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Ievads

Introduction

Ka zinat, vai kaut kas ir liels vai mazs? Augsts vai zems? Gar§ vai iss?
Salidzinot. Pieméram, ja més nezinatu, kadas prieksrocibas sniedz centralizéta
udens apgade, dosanas uz tuvéjo saldadens kratuvi péc adens ikdiena skistu pas-
saprotama nodarbosanas. Ja nebatu redzéjusi mezu, tad tris koki taksto$ kvadrat-
metros, iesp&jams, Skistu pilniba apmezota teritorija. K& varam spriest par kadas
sistemas efektivitati? Vai pieci izarstéti pacienti no desmit ir daudz vai maz? Ja
més pazistam Janiti un zinam par vina sarezgijumiem izglitibas ieguves procesa, vai
varam apgalvot, ka citiem bérniem ir lidzigi? Ka ta ir visiem bérniem? Ka ta ir vaira-
kumam bérnu? Mums var bat pienémumi, ka, pieméram, Latvija ir daudz apdavi-
natu bérnu ar loti augstiem sasniegumiem macibas vai ari, gluzi otradi, daudz bérnu
ar zemiem sasniegumiem un macibu gratibam. Kadi dati mums nepieciesami, lai
varétu $is hipotézes zinatniski pamatoti apstiprinat vai noliegt? Més varétu domat,
ka, pieméram, gimenes socialekonomiskais stavoklis ietekmé to, kadi ir bérna ma-
cibu sasniegumi. Bet ka to pieradit? Ar dazu atsevisku gadijumu palidzibu? Latvija
centralizéto eksimenu rezultati atbildes uz jautijumiem, kas saistiti ar macibu
kontekstu, nesniedz. Tatad, lai kaut ko izméritu, nepiecieSami mérinstrumenti; lai
interpretétu mérisanas rezultatu, nepieciesami citi rezultati, ar ko salidzinat.

Liela méroga starptautiskie salidzinosie izglitibas pétijumi ir $obrid preciza-
kie izglitibas sistémas mérinstrumenti. Sadi pétijumi faktiski darbojas planétas limeni
un lauj objektivi salidzinat valstis sava starpa. Starptautisko salidzino$o pétijumu
mérkis nav sacensibas veicinasana, bet iespéjas radiSana efektivitates izvertesa-
nai un probléemu diagnostikai, ko sniedz milzigas metodiski korekti veidotas datu
bazes. Pétijumu dati ietver informaciju gan par skolénu macibu sasniegumiem, gan

par to kontekstu, pieméram, dazadam skolénu aktivitatém un attieksmém, vidi un
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notikumiem gimené un skola, informaciju par skolotaju un skolu darbu un konkréto
izglitibas sistému kopuma.

Kop$ neatkaribas atgasanas ari Latvija piedalas liela méroga starptautiskos
salidzinosos izglitibas pétijumos. Pazistamakie no tiem ir Ekonomiskas sadarbibas
un attistibas organizacijas OECD (Organisation for Economic Cooperation and
Development) organizéta Starptautiska skolénu novértésanas programma PISA
(Programme for International Student Assessment) un Starptautiskais izglitibas
vides pétijums TALIS (Teaching and Learning International Survey), Starptautiskas
izglitibas sasniegumu novértésanas asociacijas IEA (International Association for
Evaluation of Educational Achievement) organizétais Starptautiskais matematikas
un dabaszindtnu izglitibas attistibas tendencu pétijums TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study), Starptautiskais lasitprasmes novértésanas péti-
jums PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) un Starptautiskais
pilsoniskas izglitibas pétijums ICCS (International Civic and Citizenship Edu-
cation Study).

Si Latvijas Universitates (LU) Pedagogijas, psihologijas un makslas
fakultates (PPMF) Izglitibas pétniecibas institata (IPI) veidotas monografiju
sérijas “Izglitibas pétnieciba Latvija” desmita monografija veltita IEA PIRLS
pétijuma rezultatu analizei par 4. klases skolénu lasitprasmes sasniegumiem un tos
ietekméjosiem faktoriem Latvija un pasaulé laika posma no 2001. lidz 2016. gadam.
Darba plasi un daudzpusigi aplakoti dazadi skolénu lasitprasmi ietekméjosi faktori
nacionala un starptautiska salidzinajuma. Veikto pétijumu merkis ir analizét pas-
reizéjo situaciju un atklat problémas, ka ari noradit iespéjamos risinajumu virzienus.

Monografija paredzéta izglitibas politikas veidotajiem un izglitibas vadi-
tajiem, macibu satura specialistiem, metodikiem, skolotajiem, izglitibas zinatniekiem,
atbilstoso studiju virzienu studentiem un citiem lasitajiem, kurus interesé izglitiba
Latvija.

Monografijas autori izsaka lielu pateicibu pétijumu dalibniekiem skolé-
niem, vinu vecakiem, skolu direktoriem un skolotajiem, ka ari Izglitibas pétniecibas
institata $tata un arstata darbiniekiem, bez kuru aktivas lidzdalibas pétijumi nav

iesp&jami. Zinatniska redaktore pateicas par ieguldito darbu monografijas autoriem,
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recenzentiem, maketétajiem, tulkotajai un literarajai redaktorei, ka ar Izglitibas un
zinatnes ministrijas kolégiem par sadarbibu visa pétijuma gaita.

Monografija ir izstradata un izdota Eiropas Sociala fonda (ESF) finanséta
projekta Nr. 8.3.6.1/16/1/001 “Daliba starptautiskos izglitibas pétijumos” ietvaros.
PIRLS 2016 pétijumu Latvija veica Latvijas Universitates Pedagogijas, psiholo-
gijas un makslas fakultates Izglitibas pétniecibas institats sadarbiba ar Izglitibas un
zinatnes ministriju. Pétijjuma norisi Latvija vadija Dr. sc. admin., asociéta profesore
Antra Ozola.

PIRLS 2016 pétijuma piedalijas vairak neka 340 000 skolénu, 330 000
vecaku, 16 000 skolotdju un 12 000 skolu direktoru SO pasaules valstis. Starp-
tautiskais zinojums, publiskojamie pétijuma instrumenti un pétijuma datu baze
pieejami TIMSS & PIRLS Starptautiska pétijumu centra timekla vietné (https: //
pirlsbc.edu/ ).

Monografijas 1. nodala “Uz pieradijumiem balstita izglitibas politika un
Starptautiskais lasitprasmes noveértésanas pétijjums PIRLS” Antra Ozola apliko
divas témas — pétniecibas konteksta aktualos uz pieradijumiem balstitas politikas
jautajumus un IEA PIRLS pétijuma koncepciju.

Nodalas sikuma apskatits temats par pétijuma rezultitiem ka pieradijumu
un apgrutindgjumiem, kas saistiti ar ta ieguvi un izmanto$anu politisku lemumu
pienemsana, ka ari skaidrots politiska un zinatniska darba konteksts sadarbibai
uz pieradijumiem balstitas politikas veidosana. Secinats, ka pétijjumu rezultatu
izmantosanu politisku lemumu pienemsana ierobezo sniegtas informacijas speci-
fiskums, laika ierobezojumi lémumu pienemsanai un citi papildu faktori. Savukart
sadas pieejas ieguvumi ir detalizéta situacijas analize, zinatniski pamatoti ierosina-
jumi situacijas uzlabo$anai un ieskats problémas kopcéloniba. Veiksmigai nozares
attistibai svariga politiku, praktiku un zinatnieku savstarpéja sadarbiba.

Nodalas turpinajuma sniegts IEA Starptautiska lasitprasmes novértésanas
pétijuma PIRLS visparigs raksturojums, ieskats pétijuma norisé un ciklos. PIRLS
sniedz datus par 4. klases skolénu lasitprasmes sasniegumiem, par to izmainam
noteikta laika perioda un konteksta faktoriem, kas tos ietekmé. Tadejadi tiek ieguta

zina$anu baze par lasisanas macibu uzlabosanas iespéjam valsti. Latvija lidz $im
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piedalijusies trijos no ¢etriem PIRLS pétijuma cikliem — 2001, 2006.un 2016. gada.

2. nodala “PIRLS pétijuma metodologija” Antra Ozola sniedz ieskatu
Starptautiska lasitprasmes novérté$anas pétijuma ietvarstruktara. Nodala tiek
aplukoti jautajumi par to, ka tiek veidota PIRLS pétijuma dalibnieku izlase valst,
kads ir PIRLS 2016 dalibnieku vidéjais vecums dalibvalstis un kads ir Latvijas
respondentu visparéjais raksturojums. Tiek pieradits, ka PIRLS pétijuma dalib-
nieku izlase Latvija ir reprezentativa — taja parstavéti skoleni gan ar latviesu, gan
krievu macibu valodu no sakumskolam, pamatskolam, vidusskolam un gimnazijam
gan laukos, gan pilsétas visos Latvijas novados.

Atseviska apaksnodala veltita PIRLS lasitprasmes mérisanas testa dizaina
raksturojumam, tiek aprakstiti lasisanas nolaki un kognitivie limeni, kas ar PIRLS
testa palidzibu tiek mériti. PIRLS lasitprasmes mérijumu pamata ir divi lasisanas
noluki — literaras pieredzes gisana un informacijas ieguve — un cetri kognitivie
limeni: 1) koncentrésanas uz tekstu un skaidri formulétas informacijas iegiisana
no ta, 2) tiesu secindjumu izdari$ana, 3) ideju un informacijas interpretésana un
integrésana un 4) satura, valodas un tekstualu elementu pétisana un izvértésana.
PIRLS testa izmanto divu veidu uzdevumus — uzdevumus ar dotiem atbilzu
variantiem un brivo atbilzu uzdevumus.

3.nodala “Latvijas skolénu lasitprasmes sasniegumi PIRLS pétijuma” Antra
Ozola analizé Latvijas skolénu sasniegumus starptautiska un nacionala griezuma,
salidzinot ari dazadu skolénu grupu vidéjos sasniegumus. Aplakotas atskiribas
starp pilsétu un lauku, dazadu novadu, macibu valodu un dzimumu skoléniem
un salidzinati Latvijas skolénu sasniegumi atskirigu kognitivo limenu un lasisanas
meérku uzdevumos.

Galvenie secinajumi ir tadi, ka Latvijas skolénu sasniegumi visos lidz $im
Latvija notikusajos PIRLS pétijuma ciklos bijusi ievérojami augstaki par pétijuma
dalibvalstu vidéjiem sasniegumiem. Kop$ 2006. gada Latvijas 4. klasu skoléenu
sasniegumi lasitprasmé ir ievérojami paaugstinajusies. Latvijas skoléniem labak
padodas lasisana informacijas ieguvei neka lasisana literaras pieredzes gusanai.
Sarezgitu lasitprasmes uzdevumu veiks$ana, kas ietver informacijas interpretésanu

un integré$anu no lasita teksta, Latvijas skoléniem veicas labak neka vienkarsaku
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uzdevumu izpilde ar informacijas atra$anu un tiesu secinajumu izdarisanu.

Visaugstakie 4. klasu skolénu lasitprasmes sasniegumi joprojam ir Rigas
skoléniem, viszemakie — lauku pamatskolas. Visaugstakie vidéjie 4. klasu skolénu
lasitprasmes sasniegumi ir Rigas sakumskolas. Rigas un Zemgales skolénu vidéjie
sasniegumi kops 2001. gada nav mainijusies, bet lidz 2016. gadam statistiski
nozimigi paaugstindjusies Kurzemes, Latgales un Vidzemes skolénu vidéjie
lasitprasmes sasniegumi. Kopuma Latvija skoléniem ar krievu macibu valodu ir
statistiski nozimigi augstaki sasniegumi lasitprasmé neka skoléniem ar latviesu
macibu valodu. Gandriz visas pétijuma dalibvalstis meitenu lasitprasmes sasnie-
gumi 4. klasé ir statistiski nozimigi augstaki par zénu vidéjiem sasniegumiem.
Sasniegumu starpiba starp dzimumiem Latvija kops 2001. gada ir samazinajusies,
tomer ta joprojam ir nozimiga.

4.nodala “Skolénu atticksme pret lasisanu, motivacija un saistiba ar sasnie-
gumiem” Agate Jarmakovica, Antra Ozola un Liene Zizlane apraksta skolénu
macibu motivacijas un motivu veidus, attieksmes un motivacijas saistibu ar lasit-
prasmes sasniegumiem, lasiSanas attieksmes un paradumu atskiribas dazadas
skolénu grupas un PIRLS pétijuma ciklos, ka ari apluko lasisanas veicinasanas
iniciativu piemérus sabiedriba un sniedz rekomendacijas skolu vaditajiem,
skolotajiem un vecakiem.

Motivacija ir veids, ka gat labakus macibu panakumus. Dazada veida inte-
reses un vértibu izpratne ir skoléna izglitibas rezultats, tatad motivacija ir gan macibu
merkis, gan lidzeklis. Sabiedriba ir atkariga no skolas ne tikai saistiba ar macibu
satura apguvi, bet ari tapéc, ka skola rada skolénos motivaciju gat panakumus
turpmakaja dzive.

Pamatizglitibas sakumposma vecuma bérnu macibu motivacijas veidosana
no skolotaja prasa neatlaidibu, patiesu ieinteresétibu un lielu pacietibu. Tikai tads
skolotajs, kam ir dzila interese par macamo priek$metu, milestiba pret bérniem
un savu profesiju, var panakt, lai skolénos veidotos noturiga pozitiva motivacija
macities un lasit.

Skolénu motivaciju lidz desmit gadu vecumam izteikti ietekme skolotaji un

vecaki, bet péc desmit gadu vecuma sasnieg$anas — vienaudzi un klasesbiedri.
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Labiem lasitajiem ir pozitiva attieksme pret lasisanu, attistita fantazija un
attistita koncentrésanas spéja. Puse no Latvijas zéniem 4. klasé nedoma, ka lasit
butu stiligi. Gramatu ka davanu vélas sanemt aizvien mazak 4. klases skolénu, it ipasi
zénu. Katrs ceturtais Latvijas skoléns doma, ka lasi$ana ir vairak vai mazak garlaiciga
nodarbe. Aptuveni tikpat daudz 4. klases skolénu saka, ka viniem nepatik lasit. Sada
atticksme negativi ietekmé lasitprasmes sasniegumus. Ari starptautiski salidzinosi
varétu véléties, lai Latvija batu vairak bérnu, kam patik lasit.

Kops 2001. gada Latvija pastavigi samazinas to 4. klases skolénu ipatsvars,
kas arpus skolas lasa savam priekam katru dienu vai gandriz katru dienu, bet pastavi-
gi palielinas to skolénu ipatsvars, kas to dara vienreiz vai divreiz ménesi.

Latvijas skoléniem ar krievu macibu valodu ir gan pozitivaka atticksme
pret lasisanu, gan augstaki lasitprasmes sasniegumi, savukart skoléniem ar latviesu
macibu valodu ir izteiktaki dzimumu stereotipi par lasisanu ka sieviskigu aktivitati
un ari ievérojami lielaka sasniegumu starpiba starp zéniem un meiteném (meitenu
sasniegumi ir augstéki).

Puse Latvijas 4. klases zénu majas tikpat ka nelasa, bet, lai attistitu lasitprasmi,
ar to arpus skolas butu janodarbojas vismaz 30 minutes diena. Tiem skoléniem,
kam patik lasit, ir vélésanas dalities pieredzé par to, ko lasijusi, ka ari izteikt savu vie-
dokli par lasito, un vini labprat lasa tadus tekstus, kas kaut ko iemaca, rosina pardomas
vai palidz gt jaunas zinasanas. Ar skolénu interesi un patiku pret lasiSanu ciesi saisti-
ti gan socialie, gan izzinas motivi.

Kops2001. gada Latvija ir samazinajies gan gramatu skaits skolenu majas, gan
laiks, ko vini pavada, lasot sava prieka péc, gan ari prieks, sanemot gramatu davana.

Masdienas katra attistita valsti, kas rapéjas par izglitibu un tas kvalitati, ipasa
uzmaniba tiek pievérsta lasitprasmes apguves veicinasanai. Tas notiek ne tikai skolu,
bet ari sabiedribas limeni. Tiek rikotas dazadas aktivitates, kampanas un iniciativas,
kuru dalibnieki ir gan skoléni un skolotaji, gan bibliotékas, vecaki, sabiedriba pazis-
tami cilvéki un citi sabiedribas locekli. Pat dzivnieki var tikt iesaistiti, lai, pieméram,
motivétu bérnu palasit prieksa savam draugam, kurs var izradities suns vai trusitis,
vai kads cits milulis. Visu iniciativu pamata ir centieni rosinat lasiSanu ki interesantu

un brivpratigu aktivitati.
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S. nodala “Agresija, paridarijumi un emocionala vide sakumskola un to
ietekme uz lasitprasmes sasniegumiem” Indra Dedze un Veronika Golubicka risina
dazadus ar skolénu savstarpéjiem paridarijumiem skola saistitus jautajumus un
sniedz ieteikumus, kas adreséti gan politikas veidotajiem, gan augstskolam, gan
skolam un skolotajiem, gan ari skolénu vecakiem.

Gan iepriekséjie pétijumi, gan IEA PIRLS dati parada, ka Latvijai ir vieni
no augstakajiem vienaudzu vardarbibas raditajiem. Sistematiska agresija un
paridarijumi skola visbiezak negativi ietekmé skolénu macibu sasniegumus. Tie sko-
léni, kas ir paklauti sistematiskai agresijai, visticamak, izvairas nakt uz skolu, viniem
ir zemakas atzimes, un ir liels risks pamest skolu. Turpreti, ja skolas vide skolénam
ir drosa un skoléns netiek paklauts agresijai vai vardarbibai, tas sekmé skoléna lab-
sajatu skola, veido pozitivu attieksmi un veicina skoléna sekmes macibas.

Skoléniem, kas gandriz nekad necie§ no vardarbibas un kam ir augsta
piederibas sajata skolai, vidéjie lasitprasmes sasniegumi ir augstaki neka vidgjie
lasitprasmes sasniegumi valsti. Tiem skoléniem, kas cie§ no agresijas Vidéji reizi
ménesi, lasitprasmes sasniegumi samazinas par aptuveni 10 punktiem, bet tiem sko-
leniem, kas cie$ no agresija vidéji reizi nedéla, lasitprasmes sasniegumi samazinas
par aptuveni 40 punktiem, un tas ir loti daudz. Tiem skoléniem, kam ir zema piede-
ribas sajata skolai, lasitprasmes sasniegumi samazinas aptuveni par 12 punktiem.

Latvija skolas disciplinas indeksa starptautiski salidzinosi ir diezgan augstu.
Skolu direktori parasti uzskata, ka skola ir mazak par piecam ar disciplinu saistitam
problémam. Tomér, lai ari aptuveni ceturta dala Latvijas skolénu nak no skolam ar
nelielam disciplinas problemam, vinu lasitprasmes sasniegumu limenis ir batiski
zemaks neka skoléniem, kas nak no skolam bez skolénu uzvedibas problémam.

Skolotajiem ir batiska ietekme uz skolénu attieksmju attistibu, vini var veidot
gan labveligas, gan nelabvéligas attiecibas starp skoléniem. Viens no skolénu sliktas
uzvedibas iemesliem ir garlaiciba — ja viniem stundas neskiet interesantas. Tadél
skolotaju uzdevums ir padarit macibu procesu interesantu, tacu tas var bat grati,
ja skolotajam ir jasabalansé visas vinam izvirzitas prasibas. Tomér skolotajiem ir
vairakas iespéjas padarit stundas interesantakas — varigjot uzdevumu garumu,

piedavajot skoléniem vairakus isus uzdevumus viena garaka vieta, paradot, ka
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uzdevumi ir jégpilni. Dazreiz, ja macibu viela skiet ipasi garlaiciga, skolotajs var
sarunat ar klasi, ka skoléniem kadu bridi nedaudz japaciesas, bet péc salidzinosi
neinteresanta perioda atkal atgriezisies interesantakas nodarbibas.

Skolénu attieksme pret skolu un skolotajiem veidojas no vecaku attieksmes. Ja
vecaki neizrada cienu pret skolotajiem, tad skoléni to uztver ka paraugu savai ricibai.

Péc skolotaju domam, Latvijas skolas ir diezgan drosas, bet tas negarantg, ka
skoleni tajas nesaskarsies ar agresiju. Skolas var cinities pret sistematisku agresiju
skolas tikai sadarbiba ar vecakiem un bérnu tiesibu aizsardzibas organizacijam.

Absoluatais vairakums Latvijas skolénu apmeklé skolu, kas patik vinu
vecakiem, un mazak neka desmita dala skolénu iet skola, ar kuru vecaki ir drizak
neapmierinati. Siem skoléniem lasitprasmes limenis ir zemaks neka skoléniem, kuru
vecaki ir apmierinati ar skolu. Vecakiem ir pienakums iesaistities bérna izglitosana,
lidz skoléns ir sasniedzis pilngadibu, tadé| skola var gaidit no vecakiem lidzdalibu
bérna skolas gaitas, it ipasi konfliktsituaciju risinasana.

6. nodala “Vecaku pirmsskolas perioda veikto lasi$anas veicinasanas aktivi-
tasu ietekme uz vélakajiem skolénu macibu sasniegumiem” Andrejs Geske un Liene
Zizlane analizé vecaku veikto darbibu ietekmi gan starptautiska, gan longitudinala
konteksta, ka ari sniedz ieteikumus vecakiem par to, kas palidz veicinat bérnu
lasitprasmes attistibu jau agra vecuma.

Gimenei ir Joti liela ietekme uz skolénu macibu sasniegumiem, tostarp uz
lasitprasmi. Vecaku loma lasitprasmes veicinasana ir neatsverama. Viens no batis-
kakajiem faktoriem, kas ietekmé skoléna lasitprasmi un sekmes, ir vecaku izglitiba.

levérojami augstaki lasitprasmes sasniegumi 4. klasé ir tiem bérniem, kuriem
pirmsskolas vecuma vecaki lasa prieksa. Ir pozitiva saistiba starp vecaku veikto
lasitprasmi veicino$o darbibu biezumu un vecaku izglitibu.

Kaut ari vecaku lasitprasmes veicinasanas aktivitatém pirmsskolas vecuma
ir reals ieguldijums 4. klases skolénu lasitprasmé, jaatzimé, ka $i ietekme ir atskiriga
dazadas valstis, kas acimredzot saistits ar analizé neieklautiem faktoriem. Latvijas
skolenu vecaku aktivitasu ietekme uz skolénu lasitprasmes sasniegumiem nav
augsta, salidzinot ar citam valstim. Iespéjams, ka vecakiem pietrakst prasmju.

Tapat nav iespéjams izcelt vienu aktivitati, kura batu noteicosa bérnu
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lasitprasmes veicinasana. Kopuma vecaki, kuri vairak realizé kadu no aktivitatém,
vairak ari iesaistas citas. Tomér lielaka ietekme uz skolénu lasitprasmes sasnie-
gumiem ir kopigai gramatu lasisanai pirmsskolas vecuma, kas ir vistiesaka lasisanu
veicino$a aktivitate.

Aplakojot skolénu sasniegumu izmainas no 2006. gada lidz 2016. gadam,
tiesi vecaku lasitprasmes veicinasanas aktivitatisu pieaugumam ir vislielaka nozime
skolénu lasitprasmes izaugsme. Un ari $eit jaatzimé, ka svarigs ir visu vecaku veikto
lasitprasmes veicinasanas aktivitasu kopigs ieguldijums.

7. nodala “Latvijas 4. klasu skolénu sasniegumi lasisana saistiba ar IKT
infrastruktaru un lietosanu skola un majas IEA PIRLS 2016 pétijuma” Andris
Grinfelds apskata Latvijas skolénu nodro$inajumu ar datoriem skola un majas un to
izmantosanas paradumus saistiba ar skolénu sasniegumiem lasitprasme.

IEA PIRLS un OECD PISA pétijumu rezultati uzskatami parada, ka vairak
par 90% Latvijas izglitojamo 4.— 9. klagu grupa majas ir pieejami datori un interneta
pieslegums, kas ipasi aktualizé jautijumu par to, kada veida macibu procesa var
ieklaut izglitojamo majas pieejamos IKT resursus.

Latvijas skolu nodrosinajumu ar datoriem 4. klases skolénu macibu vajadzi-
bam var uzskatit par apmierino$u, tomér tas ir nevienmérigs, jo vairak neka 409%
PIRLS 2016 pétijuma dalibskolu ar vienu datoru batu jastrada vairak par trim
skoléniem, kas apgratina macibu procesa organizésanu.

PIRLS 2016 pétijuma starptautiska konteksta tiem skoléniem, kuru skolas
nebija datoru, sasniegumi bija zemaki neka skoléniem skolas, kur datori bija pieeja-
mi, tomér vairakas valstis, tostarp ari Latvija, bija iznémumi.

Latvijas skolotaju darbamar IKT lasi$anas stundas 4. klasé kopumairrezerves,
jo paslaik to nevar uzskatit par popularu metodi stundu norises dazadosanai —
75% skolotaju savas atbildés par datoru lietosanu lasisanas stundas noradijusi, ka
datoru izmantojusi ne biezak ka reizi vai divas meénesi.

Latvija skolotaji rosina 4. klases skolénus datoru izmantot rakstisanai, bet |oti
minimali maca digitalo tekstu lasitprasmi. Pasaulei klastot arvien digitalizétakai, ir
arkartigi svarigj, lai skola bérni ne tikai apgatu lasisanas iemanas darba ar drukatu

tekstu, bet skolotaja vadiba macitos ari efektivas digitalo tekstu lasisanas metodes,
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tostarp informacijas meklésanu un skirosanu, izvértésanu, nelinearu un interaktivu
tekstu lasisanu.

65% PIRLS 2016 pétijuma dalibnieku no Latvijas noradija, ka majas regulari
lietojusi datoru skolas uzdevumu izpildei, bet 35% skolénu atbildéja, ka datorus
skolas uzdevumu izpildei majas lietojusi visai reti, identificéjot datoru lietosanas
rezerves tie$i macibu procesa norise.

25% Latvijas 4. klasu skolénu katru dienu vismaz vienu stundu datora
skatijusies video vai spéléjusi spéles, kas parada §is vecuma grupas noteicosas
intereses saistiba ar informacijas tehnologijas lietosanu, jo cita veida aktivitates bija
ievérojami mazak populéras.

PIRLS 2016 pétijuma tika konstatéts, ka biezaka datora lietosana skolas
uzdevumu izpildei gan majas, gan skola Latvijas 4. klasu skoléniem bija saistita ar
zemakiem vidéjiem sasniegumiem lasitprasmeé. Vidéjo sasniegumu pazemi-
nasanas testa bija saistita ar biezaku datoru lietosanu skola. Lidz $im Latvija IKT
izmanto$anai macibu stundas nav saskatams pozitivs efekts, ir gluzi otradi.

8. nodala “Skolénu stundu kavéjumi un to saistiba ar sasniegumiem lasitpras-
mé IEA PIRLS 2016 pétijuma” Andris Grinfelds sniedz ieskatu skolas kavéjumu
problematika Latvijas 4. klasés. Starptautiski stundu kavésanas biezuma pieaugu-
ma saistiba ar skolénu lasitprasmes sasniegumu pazeminasanos bija visai atskiriga,
tomér jaatzimé, ka Latvija ta bija ar vajak izteiktu negativo iespaidu neka videji
PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstis.

Lai ari Latvija to skolénu sasniegumi, kas skolu kavéja reizi nedéla vai biezak,
bija nozimigi zemaki neka tiem, kas stundas kavéja retak, tomér Latvija stundu
kavésanas piecauguma un lasiSanas sasniegumu negativa saistiba neparsniedza 33
punktus, kas bija divas reizes mazak neka vidéji PIRLS 2016 dalibvalstis, liekot
domat, ka nokavétais tiek apgiits patstavigi (vai kopa ar vecikiem) un/vai skolota-
jiem Latvija labak neka citas valstis izdodas ar savu darbu nodrosinat “atpalicéjiem”
iespéju turéties lidzi.

9. nodala “Skolotaju sekmes skola un augstskola un vinu skolénu lasit-
prasmes sasniegumi IEA PIRLS 2016 pétijuma” Andris Grinfelds analizé datus

par Latvijas skolotjju macibu un studiju sasniegumiem un profesijas izvéli
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noteicosajiem apstakliem, ka ari to iespéjamo saistibu ar Latvijas 4. klasu skolénu
sasniegumiem lasitprasmes testa.

Svarigakie skolotaja profesijas izvéli noteicosie apstakli bija saistiti ar jau bér-
niba veidotiem prieksstatiem par skolotaja profesiju, ka ari pragmatisku apsvérumu
par stabilam darba iespéjam. Gandriz 40% atbilzu noradija uz apstaklu sakritibas
lomu profesijas izvéle.

Pasu skolotaju sekmes skola un augstskola variéja no teicamam lidz labam
un viduvéjam. Pétijuma nebija neviena skolotaja, kura sekmes skola un augstskola
butu bijusas zemakas par labam un viduvéjam, kas lava apsaubit pienémumu par to,
ka skolotaju studiju programmas studeé tikai tie skolu beidzéji, kuru sekmes bijusas
nepietiekamas citai studiju programmas izvélei.

Latvijas sakumizglitibas skolotaji nak no gimeném ar dazadu vecaku izglitibu.
54% skolotaju ir no gimeném, kuras abu vecaku ieguta izglitiba bijusi augstaka par
visparéjo vidéjo, tai skaita 9% gadijumu gimené abiem vecakiem bijusi augstaka
izglitiba.

Netika konstatéta statistiski nozimiga skolénu lasitprasmes testa vidéjo
rezultatu un vinu skolotaju macibu un studiju atzimju limena saistiba. Tomer
janorada uz kopéju testa vidéjo rezultatu pazeminasanas tendenci, skolotaju
sasniegumiem mainoties no “teicami” lidz “labi un viduvéji”

10. nodala “Skolotaju darbs skolénu lasitprasmes veicinasanai” Antra Ozola,
Andrejs Geske un Liene Zizlane apluko skolotaja lomu un izmantotas metodes
skolénu lasitprasmes attistiba sakumizglitiba.

Konstatéts, ka skolotajam nenoliedzami ir [oti batiska loma skolénu lasitpra-
smes apguves procesa, kur nozimigi faktori ir skolotaja izglitiba, tostarp profesionala
pilnveide, un pieredzes dazadiba. Veiksmigam skolotija darbam nepieciesami
daudzveidigj, augstas kvalitates macibu metodiskie materiali, ka ari bérnu literatara
un skolénu vecumam atbilstosi digitali informacijas avoti. Par skolénu lasitprasmes
attistibu ir atbildigi visu priek$metu skolotaj.

Lai ieinteresétu bérnus lasisana, skolotajam pagam jabat aizrautigam lasita-
jam, kas labi informeéts par bérnu literataras aktualitatém un ir ari prasmigs IKT

lietotajs. Svarigs faktors, veidojot skolénu attieksmi pret lasisanu, ir lasitprasmes
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skolotaja spéja ieinteresét skolénus par tekstu gan ka prieka, gan informacijas
avotu, ka ari par lasisanu ka patikamu un jegpilnu aktivitati.

Dazu macibu metozu (pieméram, materialu pielagosana katra skoléna indivi-
dualajam limenim, jauno materialu sasaistisana ar skolénu eso$ajam zina$anam un
skolénu pasu aktiva izpratnes veidosana par izlasito) bieza izmanto$ana ir saistita ar
augstakiem lasitprasmes sasniegumiem. Skoléni biezak jarosina atrast informaciju
teksta, izskaidrot vai pieradit savu izpratni par izlasito tekstu, salidzinat izlasito tekstu
ar citiem ieprieks lasitiem tekstiem, izteikt minéjumus, kas lasamaja teksta notiks
talak, un noteikt autora viedokli vai noliku.

Kopuma lasitprasmes sasniegumi Latvija ir augstaki klases ar lielaku skolénu
skaitu. Klases lielums nosaka dazu lasitprasmes macibu metozu izmantojumu.
Macibu metozu izmantojumu daléji nosaka ari skolotaja vecums, lidz ar to ari stazs
un pieredze.

11. nodala “Lasi$anas apguves posmi un metodes lasitprasmes apguvei un
veicin$anai” Liene Zizlane un Antra Ozola apkopo informaciju par lasitprasmes
apguves posmiem un popularakajam un interesantakajam lasitprasmes apguves
un veicinasanas metodém izmantosanai skola un majas, ka ari analizé Latvijas skolé-
nu viedokli par lasitprasmes apguves stundam.

Lasit cilveks macas visu mazu, un $im procesam ir vairaki posmi. Pieméram,
nejausas lasisanas, atkodésanas, apstiprinasanas, jaunas informécijas ieguves, daudz-
veidiga skatijuma un plasa skatijuma posmi vai pirmslasisanas, lasisanas uzsaksanas,
tekogas lasisanas attistiSanas, lasitprasmes pilnveides un intereses veicinasanas un
lasitprasmes uzlabo$anas un pieslipésanas posmi.

Popularakas metodes lasitprasmes apguvei ir: alfabétiskas dziesmas, dze-
jolii vai skaitaimpanti, nenosauktu vardu miné$anas un citas mutvardu spéles, burtu
modelésana — priek$metiska atveidosana visdazadakajos veidos, alfabéta gramatinu
izveide, vardu salik$ana no sastavdalam un dazadu kombinaciju veido$ana, vizuali-
zé$ana un asociaciju veidosana, dazadas vardu un burtu meklésanas spéles, spéles ar
klausisanos, méles mezgi un dazadu veidu un tematu plakatu izgatavosana.

Lasisanas skolotajiem japatur prata, ka lasisanas apguves posma skoléniem ja-

macas saprast ne tikai literarus, bet arT informativus tekstus, turklat ne tikai drukata,
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bet ari digitala forma. Metodes lasitprasmes uzlabo$anai un veicinasanai klase
ietver tadas pieejas ka vizualizésana, tematiski plakati un kolazas, jauno vardu vard-
nicas, lasitaju un literaro varonu dienasgramatas, prognozésanas un talakstastisanas
aktivitates, sajatu gleznas, alternativas beigas, domu kartes, dazados veidos organi-
zéta atstastiSana, piezimju veik$ana teksta, jautajumu uzdo$ana un atbildésana,
rezumésana, kopiga un atskiriga meklésana, célonsakaribu izpéte, balsosana un
diskusijas, teatralizéti un zinu sizeti, spéles, miklas un puzles. Skolas limeni lasitpras-
mi var veicinat ar lasi$anas dienu, literaro ballu, lasi$anas sacensibu rikosanu, teatra
pulcinu, koplasisanas laiku, gramatu davinasanas un mainas organizésanu, slavenibu
iesaisti$anu, literarajam pécpusdienam un citam aktivitatém.

Kopuma Latvijas 4. klagu skoléni ir apmierinati ar savu lasitprasmes skolo-
taju darbu — saprot skolotaja teikto un saka, ka labprat lasa to, kas uzdots.

12. nodala “Skolu vaditaju raksturojums un loma skolénu sasniegumos”
Agnese Malere péta, kadi ir Latvijas skolu direktori un kas raksturigs vinu vaditajam
skolam. Tiek konstatéts, ka Latvijas skolu direktoriem pieredze izglitibas iestades
vaditaja amata vidéji ir 16 gadi, kas ir par 6 gadiem vairak neka vidéji PIRLS 2016
pétijuma dalibvalstis. Latvija ir salidzinosi mazak skolénu, kuru skolu direktori ir ar
mazaku neka piecu gadu darba stazu.

Skolénu sasniegumi nav tiesi saistiti ar direktoru darba stazu. Tatad skolénu
sasniegumus valsti nevaram skaidrot ar viena parametra — skolas direktora darba
staza — palidzibu. Nenoliedzami direktora darbam ir nozimiga netie$a ietekme uz
skolénu macibu sasniegumiem, pieméram, direktoram ir liela loma skolotaju izvéle
un citos faktoros, kuru ietekmi uz sasniegumiem var novérot daudz vieglak.

Latvija ir viena no valstim, kura ir salidzino$i daudz skolénu, kuru skolas
vada direktori ar magistra vai doktora gradu. Lai klatu par skolas direktoru Latvija,
nepiecie$ama augstaka pedagogiska izglitiba un atbilstosa darba pieredze.

Apkopojot informaciju par Baltijas valstim, redzams, ka Igaunija skolu
direktoriem nepiecieSams magistra grads, savukart Latvija un Lietuva ta ir augstaka
izglitiba pedagogija vai izglitiba vai lidzvértiga izglitiba. Nemot véra PIRLS 2016
pétijuma datus, lielakajai dalai Latvijas skolu direktoru ir magistra grads, tapéc, ja

tas tiktu noteikts Ministru kabineta noteikumos ka obligata prasiba direktoriem,
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tikai maza dala skolu direktoru tam neatbilstu. Batu vérts apsvert konceptualas
izmainas noteikumos, jo lielakajai dalai Latvijas skolu direktoru izglitibas limenis
Sobrid ir augstaks neka noteiktais.

Direktoram skola ir nozimiga loma, un direktors var sekmét gan skolénu
sasniegumus, gan skolotaju sniegumu, gan kopuma veicinat apstaklus, kas uzlabo
macibu procesu. Direktors veicina pozitivas parmainas skola, kas sekmé skolénu
sasniegumus.

Sobrid Latvija pieaug skolu autonomija, un lidz ar to pieaug ari direktoru
atbildiba. Kaut ari direktoru darba stazs nav tiesi saistits ar skolénu macibu sa-
sniegumiem, t. i, vairak pieredzéjusu direktoru skolas skoléniem tie nav ievérojami
augstaki, skolénu sasniegumi tomeér ir saistiti ar direktoru iesaisti macibu procesa.

Gandriz visas Latvijas skolas 4. klasu skoléniem nodrosina vietu, kur skoléni
var izpildit majasdarbus pirms vai péc stundam, un cilvéku, kas palidz to izdarit. Nav
janem véra, ka ta ir laba prakse un direktoriem $ada iespéja butu janodrosina ari
turpmak.

Starptautiski salidzinosi Latvijas skoléni macibas 1. klase uzsak loti labi
sagatavoti. Nemot véra obligatas pirmsskolas izglitibas specifiku un vidéjo skolas
gaitu uzsaksanas vecumu valsti, tam ta ari batu jabut.

Direktoru uzdevums ir radit apstiklus, lai vecinatu lasitprasmi tiem
skoléniem, kuri uzsakusi macibas bez tas, turklat ari atbalstit skolotaju un sekmét
vina profesionalo darbibu. Lidz ar to direktors ir ne tikai atbildigs par macibu pro-
cesa nodro$inasanu, bet ari par mérktiecigu atbalstu skolénu macisanas procesa
un skolotaju darbiba, veidojot atbalsta sistemu vai apstaklus, kas veicina skolénu
sasniegumus.

Ir svarigi, ka skolas vadiba gaida no skoléniem augstus sasniegumus, jo tas
veicina un sekme skolénu darbibu. Jo lielakas ir direktoru un skolotaju gaidas péc
augstiem sasniegumiem, un skoléni to zina, jo vairak skoléni censas tas piepildit.
Tapéc direktoriem bitu javeido savas skolas vide un kultara, kura visi (gan vadiba,
gan skolotaji, gan vecaki) tiektos péc augstiem skolénu sasniegumiem.

13. nodala “Skolu materiali tehniskais nodro$inajums un izglitibas vides
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raksturojums” Agnese Malere apskata informaciju par skolu nodro$indgjumu ar
resursiem un direktoru, skolotaju, skolénu un vecaku viedoklus par skolu.

Direktoru skatijuma Latvijas skolas ir pietickams materiali tehniskais
nodro$inajums, lai gan ir resursi, kurus direktori raksturo ka nepietiekamus un
macibu procesa kvalitati ietekméjosus. Kopuma vertéjot, Latvijas skolu direktoru
viedoklis liecina, ka varétu véléties labaku nodrosinajumu ar datortehnologijam,
ieskaitot macibam nepiecie$amo programmataru, un drukatajiem macibu mate-
rialiem. Nav neviena resursu veida, kura trakums kadai dalai Latvijas skolu nebatu
apgrutinajums.

Macibu vidi raksturojosie komponenti direktoru skatijuma ir atbilstosi,
un netika noradits, ka kads vidi negativi ietekméjoss komponents skola batu
uzskatams par loti lielu problému. Lielikas skolénu uzvedibas problémas Latvijas
4. klasés, saskana ar skolu direktoru viedokli, ir darba traucésana klasé un necenzétu
vardu lietosana. Savukart pamanamaka probléma skolotaju vida, péc direktoru
domam, ir vinu nespéja istenot skolas mérkus attieciba uz skolénu sasniegumiem,
ko 42 % direktoru ir novértéjusi ka nelielu problému.

Péc skolotaju domam, Latvija vecaki varétu vairak piedalities savu bérnu
macibu panakumu kaldinasana. Kur ir vecaku atbalsts un lidzdaliba skolénu maci-
bas, tur ir ari augsti sasniegumi. Skolotaji spéj adekvati noveértét, vai vinu skoléni ir vai
nav spé&jigi uz augstiem sasniegumiem. Skolas, kuras vecakiem un skoléniem augsti
macibu sasniegumi ir vértiba un skolotaji spéj iedvesmot skolénus, rezultati ir augsti.

Ne visas Latvijas 4. klasés ir klases bibliotéka vai lasisanas staritis, ari to
nodrosinajums ar lasamajiem materialiem skolas ir oti atskirigs. Ari skolotaju darbs
ar Siem materialiem atskiras — dala skolotaju atvel laiku skolénu nodarbém klases
biblioteka, citi — né, lielaka dala skolotaju lauj skoléniem nemt majas gramatas no
klases lasisanas starisa, bet ir ari pietickami daudz skolotaju, kas to nelauj darit.
Lielakaja dala attistito valstu 4. klasés ir savas bibliotekas un/vai lasisanas starisi.

Latvijas 4. klasu skoléni nav liela sajasma par atrasanos skola, gandriz katrs
piektais nepiekrit, ka vinam patiktu tur bat. Kopuma zénu attieksme pret skolu
ir skeptiskaka neka meiteném. Skolénu labsajata skola ir saistita ar vipu macibu

sasniegumiem, lidz ar to skolénu diskomfortu nevajadzétu atstat nepamanitu.
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Gan Latvija, gan Baltijas jaras regiona valstis lielakajai dalai skolénu patik bat
skola, kura vini macas, skolénilepojas ar to, ka iet konkrétaja skola, un taja jatas drosi.

Latvijas skolénu vecaki novértétu, ja skolotaji dalitos ar ieteikumiem, ka
vecaki var palidzét uzlabot savu bérnu lasitprasmi.

14. nodala “Bilingvalu skolénu lasitprasme 4. klasé” Natalja Jevdokimova
péta Latvijas 4. klasu bilingvalo skolénu lasitprasmi, konstatéjot, ka monolingvalo
skolénu lasitprasmes sasniegumi ir statistiski nozimigi augstaki neka bilingvalajiem
skoléniem. To ietekmeé ari bilingvalo skolénu valodas attistibas ipatnibas.

Defingjot bilingvismu, noteikts, ka bilingvisma valodas prasmju atskiribas
starp pirmo un otro valodu ir minimalas, tomér tas var pastaveét. Bilingvisma téema
sabiedriba ir aktuala, jo multilingvisma limenis muasdienu pasaulé ir augsts, tapéc
bilingvisms ir Eiropa plasi izplatits, un Latvija nav izpémums.

Bilingvala izglitiba nav Latvijas izglitibas pamats vai mérkis, ta ir tikai dala.
Bilingvala izglitiba istenojas tikai mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas iestades
un pamatskolas. Lielaka dala bilingvu Latvija macas izglitibas iestadés ar latviesu
macibu valodu.

Bilingvisms ietekmé cilvéka kognitivo attistibu. Pastav gan prieksrocibas,
gan trakumi diva valodu pilniga apgasana. Skoléns valodu apgusana sastopas ar
vairakiem 8keérsliem, kurus nepiecieSams parvarét ar vecaku un skolotaju palidzibu.
Valodu apgusanu nepieciesams uzsakt péc iespéjas agrak.

Apskatot socialekonomiskos faktorus saistiba ar bilingvaliem skoléniem,
statistiski nozimigas atskiribas bilingvu lasitprasmes sasniegumos tika konstatétas
retos gadijumos. Tas izradijas saistitas ar bérnu gramatu skaitu un kopéjo gramatu
skaitu majas un enciklopédiju pieejamibu, kas liecina par gimenes lomas nozimibu
bérna valodas attistiba. Socialekonomisko faktoru ietekme uz bilingvu lasitprasmi
pastav.

Gimenes lomai valodu apgasana vajadzétu bat vienai no galvenajam.
Tiesi vecakiem ir japadoma par sava bérna nakotni un izglitibas iespéjam. No
mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas iestadém butu japrasa veicinat lasitprasmes
attistibu gan mazakumtautibu valoda, gan latviesu valoda. Sakumskolas posma

nepiecie$ams sniegt palidzibu skoléniem, kuriem macibu valoda atskiras no tas,
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kura runa majas, pielagojot macibu metodes un literataru un piedavajot papildu
macibu stundas.

15. nodala “Skolénu ar ipasam vajadzibam ieklausanas iespéjas Latvijas
visparizglitojosas skolas” Karina Silova apskata Latvijas skolu pieredzi un vajadzibas
ieklaujosas izglitibas istenosana.

Tiek secinats, ka visparizglitojoso skolu skolotaji un skolu direktori Latvija
kopuma ir atvérti sadarbibai ieklaujosas izglitibas isteno$anas jautajumos.

Skolam ir ievérojamas gratibas nodrosinat visu nepiecieSamo atbalstu
skoléniem ar ipa$am vajadzibam. Nav paredzéti konkréti atbalsta pasakumi skolai
un skolotajiem, kuru skolas un klasés jaieklauj skoléni ar ipasam vajadzibam.
Skola 3aja procesa var saskarties ar visdazadakajiem izaicingjumiem — sakot no
nepiecieSamibas izbuvét liftu vai pacélaju un beidzot ar vajadzibu péc ipasas macibu
metodikas un specifiska atbalsta personala pieejamibas. Lai uzlabotu situaciju, batu
jaizvérte skolénu skaits, kuru ir spéjigs apkalpot atbalsta personals, jo buatiski ir ne
tikai izveidot planu, ka palidzét skoléniem ar ipasam vajadzibam visparizglitojosa
skola, bet ari ka atbalsta pasakumus realizét skoléna ikdiena.

Konsultacijas, kas tiek nodrosinatas visiem bérniem, nevar tikt uzskatitas par
atbalstu un efektivu metodiku darba ar bérniem ar macibu un uzvedibas gratibam,
tapat ka papildu macibas péc skolas gada beigam, kad divu nedélu laika jaiemacas
viss macibu gada iekavétais. Janem véra, ka pagarinatais gads seko uzreiz péc macibu
gada beigam un ka izglitojamiem ar ipasam vajadzibam jau sakotnéji ir ierobezoti
fiziskie, intelektualie un/vai emocionalie resursi, lai macitos bez atpatas.

Skolam trakst materiali tehniska nodrosinajuma un ir daléji vai pilniba
nepiemérota vide skolénu ar ipasam vajadzibam ieklausanai. Lai skola batu
ieintereséta veicinat ieklaujoso izglitibu un veidot atbilstosu vidi skola, $im nolakam
butu nepieciesams skolam pieskirt papildu finanséjumu.

Skolotaju darbs ar skoléniem ar ipasam vajadzibam un sniegtais atbalsts, ka ari
darbs komanda ar atbalsta specialistiem norada, ka skolotaji ir atvérti sadarbibai un
ieklaujosas izglitibas ieviesanai, bet batu nozimigi izvertét katru gadijumu atseviski,
katra skola un katra klasé. Tas Jautu atvieglot ieklausanas procesu gan skoléniem ar

ipasam vajadzibam, gan ari paréjam iesaistitajam pusém.
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Skolas ieklaujosas izglitibas konteksta butu nepiecie$ams nodrosinat atbalsta
pasakumus macibu procesa skoléniem ar ipasam vajadzibam un izveidot kartibu,
kas nosaka, ka skoléniem ar ipasam vajadzibam izstradat atbalsta planu izglitibas
programmas apguve, taja ietveramas darbibas, izvértésanas nepieciesamibu un
atbalsta personala vai asistentu piesaisti. Loti vajadzigi ir ari skolotaja asistenti klase.

Lai stiprinatu skolotaju profesionalo kompetenci ieklaujosas izglitibas kon-
teksta, skolotajiem ir nepiecie$ami profesionalas pilnveides kursi vai programmas,
ka art atbalsts un konsultacijas darba ar skoléniem ar ipasam vajadzibam.

Skoléni ar maci$anas vai uzvedibas traucéjumiem visparizglitojosas skolas
bijusi vienmer. Tagad skoléni, kuriem ir islaicigas vai ilgstosas problémas ar macibu
satura apguvi, tiek ieklauti visparizglitojosas klasés, macibu saturu apgustot atbilstosi
attiecigai programmai. Tas nav vértéjams viennozimigi — no vienas puses, skolénam,
kuram ir ipasas vajadzibas, tas var sagadat gratibas macibu vielas apguvé, no otras
puses, skolénam, apgustot $o programmu, paveras iespé&ja panakt paréjos skolénus,
nemainot macibu vidi, ja skoléns jau macas visparizglitojosa skola, un vinam tiek
sniegts nepiecie$amais atbalsts. Protams, ir jaizvérté katrs gadijums individuali,
skolai sadarbojoties ar skolénu vecakiem.

Buatiska ir skoléna passajata skolas vidé, kura tas sekmigi spéj socializéties,
pozitivi pasapliecinaties un pilnvértigi apgat macibu saturu. Valsts un pasvaldibas
pienakums ir skolai sniegt atbalstu pilnvértigas vides nodrosinasanai, tostarp
ieklaujosas izglitibas sekmésanai.

Lai ieklaujosas izglitibas process butu sekmigs, nepieciesams skolotaja paligs,
un bérnu skaits klases japieméro t3, lai skolotajs un skolotaja paligs spétu veiksmigi
vadit macibu procesu. Rezultata ieguvéji butu visi, ieskaitot skolénus ar ipasam
vajadzibam un skolénus ar augstiem macibu sasniegumiem. Macibu process butu
jaorganizé tada veida, lai no ta iegatu visi dalibnieki.

Organizéjot izglitibas procesu ieklaujosas izglitibas konteksta, butu japielago
macibu saturs un materiali konkrétam skolénam, lai skoléni macibu uzdevamus
varétu veikt atbilstosi savam spéjam, izmantojot starppriek$metu saikni, apgastot
darba laika organizé$anu un patstavigas macisanas prasmes atkariba no skoléna

ipaso vajadzibu veida.
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Ieklaujosa izglitiba ir komandas darbs ar valsts atbalstu — atbildiba un
pienakums, ko dala visa skola; un ir butiski, lai katra iesaistita puse zinatu un daritu

savu darba dalu kopéja rezultata sasniegsanai.
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1. Uz pieradijumiem balstita izglitibas politika un
Starptautiskais lasitprasmes novértésanas pétijums PIRLS

1. Evidence-based Education Policy and Progress in
International Reading Literacy Study

Ka uzzinat par problémam izglitibas nozaré?
Kas veido informativo bazi politisko léemumu pienemsanai?
Ka praktiki iegist objektivu informaciju par izglitibas limeni valsti?
No ikdienas sarunam? No protesta akcijam? No mediju informacijas?

Jacer, ka ari no zinatniskiem pétijumiem.

1.1. Uz pieradijumiem balstita izglitibas politika

Pasaulé joprojam notiek virziba uz aizvien plasaku pieradijumos balstitas
politikas istenosanu. Tada pieeja uzlabo politiku informétibu, pienemto lémumu
kvalitati un pamatojumu, prakses efektivitati un lidz ar to ari politiskas iniciativas
rezultatu (Cooper et al, 2009).

Par pieradijumiem $aja konteksta tiek uzskatiti nozaré veiktu pétijumu
rezultati, kas galvenokart orientéti uz praktiski izmantojamas informacijas ieguvi.
Visbiezak pieradijumi ir pétijumos konstatétas saistibas starp faktoriem, kas ietekmé
izglitibas procesus un rezultatus.

Tomer izmantot pieradijumus praksé var bat sarezgitak, neka atrast pasus
pieradijumus (Wolf, 2000). Visbiezak izglitibas pétijuma rezultats nebus universala
recepte problémas atrisinasanai, labs pétijums sniegs detalizétu situacijas analizi un
ierosindjumus tas uzlabosanai, ka ari zinatniski pamatotu ieskatu problémas célonos
un sarezgitiba (Ozola, 2012).

Lai iegatu informativo bazi lemumu pienemsanai, pirmkart, loti savlaicigi

jazina, faktiski japaredz, aktualas témas un, otrkart, jauzdod pareizie jautdjumi.
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Preciza jautajuma uzdo$ana pirms pétijuma veik$anas ir optimals veids, ka iegat
nepiecie$amas atbildes, un labak iegut aptuvenu atbildi uz pareizu jautajumu neka
precizu atbildi — uz nepareizu (Tukey, 1979).

Var gadities, ka pétijumos iegati pieradijumi nav tiesa veida attiecinami uz
politiskiem lémumiem (McGlynn, 1991). Pieméram, tie var sniegt parliecinosu
pamatojumu skolu tikla optimizacijas nepieciesamibai, bet neatbildét uz jautajumu,
ka tiesi $i reforma istenojama. Ari praktikiem, saskaroties ar pétijumu rezultatiem, tie
jaintegré sava darba konteksta. Pieméram, pétijums pieradis, ka vardarbiba skolas
ir probléma, un sniegs visparigas rekomendacijas, bet konkrétas iestades, klases
vai individa limeni praktikim $ie ieteikumi buas japiemeéro videi un situacijai, kada
tie izmantojami. Lémuma efektivitate var but loti atkariga no konkréta konteksta
(Wolf, 2000).

Apgratinajums pieradijumos balstitas politikas istenosanai ir fakts, ka atskiras
darbatempsunpolitiskavirziena pastavigums. Pieméram, kamérnoris viens pétijuma
cikls, kura rezultati palidzés sniegt atbildes uz formulétajiem problémjautajumiem
nozaré, notiek ari vélésanas, un lidz ar to var ievérojami mainities uzdevumi, kuriem
nepiecie$ami pétijumos balstiti pamatojumi. Risinajumu piedava ilgtermina
empiriskie pétijumi, kas turpinas paraléli steidzamam darbibam, kas raksturigas
misdienu politikai (OECD, 2007).

Lai pétijums varétu tiesi ietekmét politiskos lemumus, nepieciesama ipasa
visu turpmik minéto faktoru sakritiba (Ozola, 2012):

1) skaidra lémuma pienemsanas situacija,

2) politiki, kuriem ir lémuma pienemsanai nepieciesamas pilnvaras un juris-
dikcija,

3) jautajums, kura risinasana vismaz kaut kada meéra atkariga no zinatniski
pamatotas un objektivas informacijas,

4) nepieciesamas informacijas identificésana,

S) pétijums, kas piedava informaciju, atbilstosu apstakliem, kuros tiks pie-
nemti lémumi vai izdarita izvéle,

6) viennozimigi, pamatoti un efektivi pétijuma rezultati, kas sasniedz lé-
mumpienéméjus bridi, kad vini nodarbinati ar konkréto jautajumu, un kas tiek iz-

prastiun nenonak pretruna ar politiskajém interesem.
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Gan pétniekus, gan praktikus vienmeér ietekmé politiski lémumi, bet ne
vienmer praktiski nozimigi pétijumi var ietekmét izglitibas politiku.

Lai veiksmigi veidotu uz pieradijumiem balstitu politiku, politikiem un
pétniekiem nepieciesams panakt kompromisu tris svarigakajos virzienos (Harlen,
Deakin Crick, 2004):

1) laiks - lielakaja dala gadijumu pétijumu veiksana un politikas veidotaju
vajadzibam atbilstosu secinajumu sagatavosana prasa salidzinosi daudz laika;

2) rezultati — javienojas par jautajumiem, uz kuriem nepieciesami konkrétaki
pétijuma rezultati (parasti tie ir visai sarezgiti jautéjumi) ;

3) informacija — sarunu izndkums varétu bt atzinums par to, kidu
informativo bazi $obrid iespéjams izmantot un kads pétijums japlano, lai
jautajumu varétu pilnvértigi analizét.

Laikalpotu par informativo bazi uz pieradijumiem balstitas izglitibas politikas
léemumu pienemsana, liela méroga starptautiskajiem salidzinosajiem izglitibas
pétijumiem ir $adi mérki (Wagemaker, 2014):

1) nodrosinat politikas veidotajus ar augstas kvalitates datiem, kas palidz
veidot plasu redzéjumu uz visdazadakajiem ar skolénu sasniegumiem
saistitiem faktoriem;

2) nodrosinat augstas kvalitates datus, kas Jaut identificét jomas, kuram
japievers ipasa uzmaniba, planojot un izvértéjot izglitibas reformas;

3) veicinat izglitibas sistému pilnveidi, rosinot to novértésanu un nacionalu
monitoringa stratégiju izstradi.

Galu gala pétijjumu rezultatos katrs meklé to, kas vinu interesé vai kas var
noderét. Praktiki censas atlasit informaciju, kas palidzétu ikdienas darba, bet parasti
nevélas caurlukot garus informativus tekstus, lai to atrastu. Politikus varétu interesét
galvenie ar praksi saistitie jautajumi un izglitibas plano$ana visparéja liment.
Savukart pétniekus parasti interesé metodologija un jauni atklajumi. Ta ka attieciba
uz pétijumu rezultatiem visu tris galveno mérkauditoriju vélmes un vajadzibas
atskiras, $aja monografija autori centusies ieklaut gan politikiem, gan praktikiem,

gan pétniekiem noderigu informaciju.
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1.2. Starptautiskais lasitprasmes novértésanas pétijums PIRLS

Kas ir PIRLS pétijums? Ko tas mégina noskaidrot? Kas taja piedalas? Kapec?

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) ir viens no
IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
asociacijas organizétajiem liela méroga starptautiskajiem salidzinosajiem izglitibas
pétijumiem. Tas izveidots, lai palidzétu pétijuma dalibvalstim uzlabot lasisanas
macisanas un macisanas kvalitati. PIRLS pétijuma mérkis ir sniegt kvalitativu un
politiski nozimigu informaciju par to, ka uzlabot macisanu un macisanos, lai palidzétu
skoléniem kliit par izglitotiem un paspietiekamiem lasitajiem (Mullis etal, 2017a).

Starptautiskais lasitprasmes novértésanas pétijums PIRLS pasaulé pirmo
reizi notika 2001. gada, un taja piedalijas 35 dalibvalstis (Mullis et al, 2003). Péti-
juma cikls ir pieci gadi, tatad otro reizi PIRLS pétijums pasaulé notika 2006. gada,
un taja piedalijas 40 valstis (Mullis et al,, 2007 ). Nakamais pétijuma cikls norisinajas
vél péc pieciem gadiem — 2011. gada, un dalibnieku skaits taja jau bija 49 valstis
(Mullis et al, 2012a). Katra pétijuma cikla dalibvalstu skaits un sastavs mainas,
tomér tam ir tendence aizvien pieaugt. Ceturtaja PIRLS pétijuma cikla 2016. gada
piedalijas S0 valstis un 11 atseviskas izglitibas sistémas vai valstu dalas, pieméram,
Kanadas $tati Ontario un Kvebeka, Krievijas galvaspilséta Maskava, Dubaijas un
Abua Dabi emirati u. c. Dalibvalstis un izglitibas sistémas, kas piedalijusas katra no

PIRLS pétijuma cikliem, uzskaititas 1.1. tabula.

1.1. tabula (1. dala). PIRLS pétijuma starptautiskie dalibnieki no 2001. lidz 2016. gadam

PIRLS 2001 PIRLS 2006 PIRLS 2011 PIRLS 2016
Anglija Alberta, Kanada Abt Dabi, AAE Abii Dabi, AAE
Argentina Anglija Alberta, Kanada Andalazija, Spanija
ASV ASV Andaluzija, Spanija Anglija

Beliza Austrija Anglija Apvienotie Arabu Emirati
Bulgarija Belgija (flimu) Apvienotie Aribu Emirati | ASV

Cehija Belgija (francu) ASV Australija

Francija Britu Kolumbija, Kanada | Austrilija Austrija

Griekija Bulgarija Austrija Azerbaidzana
Honkonga Danija Azerbaidzana Bahreina

Irana Dienvidafrika Belgija (francu) Belgija (flimu)
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1.1. tabula (2. dala). PIRLS pétijuma starptautiskie dalibnieki no 2001. lidz 2016. gadam

PIRLS 2001 PIRLS 2006 PIRLS 2011 PIRLS 2016
Islande Francija Botsvana Belgija (francu)
Italija Gruzija Bulgarija Buenosairesa, Argentina
Izracla Honkonga Cehija Bulgarija
Jaunzélande Indonézija Danija Cehija
Kipra Irana Dienvidafrika Cile
Kolumbija Islande Dienvidafrika (anglu, Danija
Krievija Italija afrikanu val.) Danija (3. klase)
Kuveita Izraéla Dubaija, AAE Dienvidafrika
Kvebeka, Kanada | Jaunskotija, Kanada Florida, ASV Dienvidafrika (anglu,
Latvija Jaunzelande Francija afrikanu, zulu val.)
Lietuva Katara Gruzija Dubaij a, AAE
Makedonija Krievija Hondurasa Egipte
Maroka Kuveita Honkonga Francija
Moldova Kvebeka, Kanada Horvatija Gruzija
Niderlande Latvija Indonézija Honkonga
Norvégija Lietuva Irana Irana
Ontario, Kanada | Luksemburga Italija Italija
Rumanija Makedonija Izraéla Izraela
Singapiira Maroka Irija Irija
Skotija Moldova Jaunzélande Jaunzélande
Slovakija Niderlande Kanada Kanada
Slovénija Norvégija Katara Katara
Turcija Ontario, Kanada Kolumbija Kazahstana
Ungarija Polija Krievija Krievija
Vacija Rumanija Kuveita Kuveita
Zviedrija Singapura Kvebeka, Kanada Kvebeka, Kanada
Skotija Lietuva Latvija
Slovakija Malta Lietuva
Slovénija Malta (maltiesu val.) Madride, Spanija
Spanija Maroka Makao
Taivana Niderlande Malta
Trinidada un Tobago Norvégija Maroka
Ungarija Omana Maskava, Krievija
Vacija Ontario, Kanada Niderlande
Zviedrija Polija Norvégija
Portugale Norvégija (4. klase)
Rumanija Omana
Saada Arabija Ontario, Kanada
Singapura Polija
Slovakija Portugale
Slovénija Sauda Arabija
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1.1. tabula (3. dala). PIRLS pétijuma starptautiskie dalibnieki no 2001. lidz 2016. gadam

PIRLS 2001 PIRLS 2006 PIRLS 2011 PIRLS 2016
Somija Singaptira
Spanija Slovakija
Taivana Slovénija
Trinidada un Tobago Somija
Ungarija Spanija
Vacija Taivana
Ziemelirija Trinidada un Tobago
Zviedrija Ungarija

Vacija
Ziemelirija
Zviedrija

PIRLS pétijuma galvenokart iesaistas valstis kopuma, bet ir gadijumi, kad
pétijuma piedalas atseviskas izglitibas sistémas vai valstu dalas, kas vélas, lai vinu
skolénu lasitprasmes sasniegumi tiktu mériti ka atseviska vieniba un ari pétijuma
rezultati tiktu analizéti un zinoti atseviski. Pieméram, PIRLS 2016 pétijuma
ki dalibvalstis (kaut ari ne vienmér konkrétd geopolitiska vieniba ir autonoma
valsts) iesaistijusas: Anglija, Apvienotie Arabu Emirati, ASV, Australija, Austrija,
Azerbaidzana, Bahreina, Belgija (flamu), Belgija (fran¢u), Bulgarija, Cehija, Cile,
Danija, Dienvidafrika, Egipte, Francija, Gruzija, Honkonga, Irana, Italija, Izracla,
Irija, Jaunzélande, Kanada, Katara, Kazahstana, Krievija, Kuveita, Latvija, Lietuva,
Makao, Malta, Maroka, Niderlande, Norvégija, Omana, Polija, Portugale, Sauda
Arabija, Singapura, Slovakija, Slovénija, Somija, Spanija, Taivana, Trinidada un
Tobago, Ungarija, Vacija, Ziemelirija un Zviedrija. Atseviski pétijuma piedalijas ($aja
monografija starptautiskajas rezultatu tabulas noraditi ka salidzinosas noverte-
$anas dalibnieki): Buenosairesa, Ontario, Kvebeka, Danijas 3. klase, Norvégijas
4. klase (jo Norvégija bérni uzsak skolas gaitas taja kalendaraja gada, kad klast
6 gadus veci, un tas ir agrak neka liela dala citu pétijuma dalibvalstu, tapéc Norvégija
PIRLS pétiju-ma piedalas atseviski ar S. un ar 4. klasi), Maskava, Dienvidafrikas
S. klase (skoléni, kas runa anglu, afrikanu vai zulu valoda), Andaliizija, Madride,
Abua Dabi un Dubaija.

PIRLS pétijuma mérka grupa ir 4. klases skoléni, jo tiek uzskatits, ka tas ir

bridis, kad skoléni jau ir iemacijusies lasit (tatad ir prasme, ko mérit) un sakusi lasit,
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lai macitos. Turklat, ja pétijuma rezultati atklaj kadas problémas, visparéjas izgli-
tibas ietvaros vel ir laiks tas noverst.

Katra no dalibvalstim PIRLS pétijuma piedalas aptuveni 4000 skolénu no
150 skolam, vinu vecaki, skolotaji un skolu direktori. PIRLS 2016 pétijuma visa
pasaulé tie bija aptuveni 319 000 skoléni, 310 000 vecaki, 16 000 skolotaji un 12 000
skolu direktori (Mullis et al., 2017a).

Lidz 2019. gadam Latvija IEA PIRLS pétijuma ciklos piedalijusies tris
reizes — 2001, 2006. un 2016. gada, izlaizot 2011. gada pétijuma ciklu. Pateicoties
Siem meérijumiem, ir iespéjams iegut ari datus par 4. klases skolénu lasitprasmes
izmainu tendencém valsti 15 gadu laika.

Péc Izglitibas un zinatnes ministrijas pasatijuma PIRLS 2016 pétijumu
Latvija veica Latvijas Universitates (LU) Pedagogijas, psihologijas un makslas fakul-
tates (PPMF) Izglitibas pétniecibas institiits (IPI). Nacionala pétijuma koordinatore
Latvija bija vado$a pétniece, asociéta profesore Antra Ozola. Pétijums tika finan-
séts Eiropas Sociala fonda projektu Nr. 8.3.6.1. “Daliba starptautiskos izglitibas
pétijumos” ietvaros.

PIRLS 2006 pétijuma Latvijas rezultitu analize publicéta monografija
“Sasniegumi lasitprasmé Latvija un pasaulé” (Geske, Ozola, 2007), kas elektroniski
pieejama IPI timekla vietné (https:/ /wwwipilulv/fileadmin/user _upload/
lu_portal/projekti/ipi/Publikacijas/Geske _Ozola_LasitprasmesMonograafija.
pdf). Savukart PIRLS 2016 pirmie nacionalie rezultati publicéti izdevuma “Starp-
tautiska lasitprasmes novértésanas pétijuma IEA PIRLS 2016 pirmie rezultati
par 4. klasu skolénu lasitprasmi Latvija un pasaulé” (Ozola, 2017), ar kura saturu
ari iespéjams iepazities timekli (ht.'tps: //www.ipilulv/fileadmin/user upload/
lu_portal/projekti/ipi/Publikacijas/elektronisks PIRLS2016 nacionalais
zinojums.pdf). Starptautiskie PIRLS pétijuma visu ciklu rezultati, ka ari datubazes
un visa nepiecie$ama tehniska informacija pieejama Starptautiska pétijumu centra,
kas atrodas Bostonas Koledza ASV, timekla vietne (https: //timssandpirls.bc.edu/ ).
Kops$2016. gada PIRLS pétijuma dalibvalstim ir iespéja noveértét arisavu skolénu di-
gitalo lasitprasmi ar pétijuma modula e-PIRLS palidzibu. Latvija pagaidam PIRLS

pétijums digitali netiek istenots, bet Starptautiska pétijumu centra timekla vietné
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(http://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/international-results/epirls/take-the-
epirls-assessment/ ) iesp&jams iepazities ar paraugu, kads izskatas un ka darbojas
interaktivs, digitals lasitprasmes pétijums 4. klases skoléniem.

Intensivs darbs pie pétijuma sakas vismaz divus gadus pirms pamatpéti-
juma datu savaksanas un turpinas vismaz pusotru gadu péc tas. Pétijums uzsakas
ar starptautiskas pétijuma ietvarstruktaras izveidi, kas longitudinalu pétijumu
gadi-juma nozimé iepriekséjo pétijuma ciklu ietvarstruktaras atjauninasanu,
pielagosanu un papildinasanu jauna peétijuma cikla vajadzibam. Ar PIRLS
2016 pétijuma ietvarstruktiaru (Mullis, Martin, 2015) iespéjams iepazities
Starptautiska pétijumu centra timekla vietné (https: //timssandpirls.bc.edu/
pirls2016/ framework html). letvarstruktara tiek definéts, kas un ka pétijuma
tiks mérits. Nakamais solis pétijuma sagatavosana ir instrumentu izstrade un
adaptacija. Dala lasitprasmes mérisanas testa un aptauju satura katra cikla tiek
veidota pilnigi no jauna, dala saglabajas nemainiga starp cikliem, lai dotu iespéju
salidzinat rezultatus. Gadu pirms pamatpétijuma notiek izméginajuma pétijums
jeb pilotpétijums, kura visas dalibvalstis parbauda, ka katra valsti darbojas pé-
tijuma instrumenti un procedaras, lai novérstu tajos atklatas nepilnibas pirms
datu savak$anas pamatpétijuma. Gadskaitlis pie pétijuma cikla nosaukuma
norada datu savaksanas gadu, pieméram, PIRLS 2016 nozimé, ka pamatpe-
tijums noticis 2016. gada pavasari. Pusotrs gads péc pamatpétijuma paiet
starptautiskas rezultatu datu bazes izveidei un pirmo rezultatu sagatavosanai.
Tatad liela méroga starptautisku pétijumu rezultati nav iegastami agrak ka
nakama kalendara gada beigas péc datu savaksanas. Ja tiek veikta padzilinata
rezultatu analize, kadu, pieméram, piedava §i monografija par pétijuma rezul-
tatiem vairakos ciklos, tad tam nepiecieSams vismaz vél viens pétnieku darba
gads. Saja konteksta jateic, ka $adu pétijumu rezultati ari noveco oti léni. Tas
saistits ar izglitibas sistémas inertumu, kura dé| jebkuras parmainas notiek loti
léni. Pieméram, izglitibas reformas sekas iespéjams izmérit tikai vairakus gadus
péc $o reformu istenosanas. Lidzigi ir ari ar citu faktoru ietekmi uz skolénu sasnie-
gumiem — tie mainas |oti Iéni. Lidz ar to nav ne tehniskas iespéjas, ne ari pamatotas

vajadzibas, pieméram, péc “svaigiem” PIRLS pétijuma datiem katru gadu.
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Skolénu lasitprasmes mérijumi PIRLS pétijuma notiek ta, ka katram
skolénam, kurs piedalas pétijuma, rakstiski divas akadémiskajas stundas jaizpilda
lasitprasmes novértésanas tests, kas ietver divu tekstu izlasisanu un atbildésanu
uz jautajumiem par lasito. Aptuvenais viena lasiSanai paredzéta teksta garums
ir 1000 vardu. Tests sastav no uzdevumiem ar atbilzu izvéli un uzdevumiem,
kas pielauj brivas atbildes. Péc testa skoléni 30—40 minatés izpilda ari aptaujas
brosaru, sniedzot informaciju par sevi. Péc tam savas aptauju brosaras aizpilda
ari skolénu vecaki, skolotji un skolu direktori (Ozola, 2017).

Skolénu aptaujas ietverti jautajumi par respondenta raksturojumu, sociali
ekonomisko stavokli, macibu kavéjumiem, tehnologiju izmantosanu, skolas
vidi, stundas notiekoso, lasisanas aktivitaitém un attieksmi pret to. Skolénu
vecaki savas aptaujas atbild uz jautajumiem par bérna pirmsskolas aktivitatém
un prasmém, skolu, lasifanu majas un majasdarbiem, savu attieksmi pret
lasisanu un paradumiem un sociali ekonomisko stavokli. PIRLS skolotaju ap-
taujas ari ir jautdjumi par respondentu, skolas vidi, attieksmi pret profesiju un
darbu ar konkréto klasi, kuras skoléni piedalijusies pétijuma. Savukart skolu
direktoriem un vadibai aptaujas tiek uzdoti jautajumi, kuru atbildes raksturo gan
respondentu, gan skolu, tas nodro$inajumu, vidi un sadarbibu ar vecakiem, gan
skolénu sagatavotibu skolai. PIRLS 2016 pétijuma Latvija direktoru aptauja
tika istenota tiessaisté, bet paréjie pétijuma instrumenti bija drukata veida.

Jautajumu ieklausanu pétijuma aptaujas nosaka tas, vai to dati bas sais-
tami ar informaciju par skolénu sasniegumiem un tadéjadi palidzes diagnosticét
problémas un rast risinajumus sasniegumu paaugstinasanai. Aptaujas netiek
ietverti jautajumi, uz kuriem atbildes varétu but vienkarsi pétnieciski intere-
santas, vai tadi, kuru atbilzu sasaiste ar skolénu rezultatiem nav gaidama. Ta ka
pétijuma instrumenti visas dalibvalstis ir vienadi, tad dazas to satura nianses
katras atseviskas valsts pétijuma dalibniekiem var $kist vairak vai mazak pieméro-
tas valsti esosas situacijas kontekstam, bet $adi kompromisi ir neizbégami, ja tiek
veidoti instrumenti, kam jabut vienadiem un derigiem atbilstosajai mérka grupai

visa pasaulé.
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Ar PIRLS 2016 pétijuma izmantoto aptauju saturu anglu valoda iespé-
jams iepazities pétijuma timekla vietné (https: //timssandpirls.bc.edu/pirls2016/

questionnaires/ index.html).

Kopsavilkums

Uz pieradijumiem balstita politika ir aktualitite masdienu parvaldiba,
tomeér ar to ir saistiti arl dazadi izaicindgjumi — pétijumu rezultitu izmantosanu
politisku lémumu pienemsana ierobezo sniegtas informacijas specifiskums, laika
ierobezojumi lémumu pienemsanai un citi papildu faktori. Savukart $adas pieejas
ieguvumi ir detalizéta situacijas analize, zinatniski pamatoti ierosinajumi situacijas
uzlabosanai un ieskats problemas kopcéloniba.

Veiksmigai nozares attistibai svariga politiku, praktika un zinatnieku
savstarpéja sadarbiba.

Starptautiskais lasitprasmes novértésanas pétijums PIRLS sniedz datus
4. klases skolénu lasitprasmes novértésanai, ka ari iespéju noverot sasniegumu
progresu noteikta laika perioda un saistit rezultatus ar skolénu maju un skolas
vides faktoriem, tadéjadi iegustot informaciju par lasisanas macibu uzlabosanas
iespéjam valsti.

Latvija PIRLS pétijuma lidz $im piedalijusies tris reizes — 2001., 2006. un
2016. gada.
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2. PIRLS pétijuma metodologija

2. Methodology of PIRLS

Ka tiek izvélétas skolas un skoléni, kas piedalas pétijuma?
Ka PIRLS pétijuma méra skolénu lasitprasmi?
Tas notiek ar komplicétas, starptautiski aprobétas un stingri reglamentétas

vienotas pétijuma metodologijas palidzibu, kas aprakstita $aja monografijas nodala.

2.1. PIRLS pétijuma izlase Latvija

PIRLS pétijuma mérka grupa ir skoléni, kas macas 4. klasé, tatad parasti ir
9—-11 gadus veci. Tas, kads ir skolénu vidéjais vecums, macoties 4. klasé, ir atkarigs
no katras dalibvalsts izglitibas politikas. Pieméram, PIRLS 2016 pétijuma Latvijas
skoléni testésanas laika videji bija visvecakie — 10,9 gadus veci (sk. 2.1. tabulu).
Apméram tads pats skolénu vidéjais vecums bija Krievija, Lietuva, Somija, Danija un
Bulgarija (10,8 gadi). Savukart vidgji visjaunakie PIRLS dalibnieki bija Kuveita
(9,6 gadi), Gruzija, Italija, Malti un Omana (9,7 gadi). No Latvijai geografiski
tuvakajam PIRLS dalibvalstim skolas gaitas visagrak uzsak norvégu bérni — taja
kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas diena. Saja konteksta var piebilst,
ka Norvégijas S. klases skolénu sasniegumi PIRLS 2016 pétijuma bija tadi pasi ka
Latvijas 4. klases skolénu vidgjie sasniegumi (sasniegumu atkiribas starp Latviju un
Norvégiju nav statistiski nozimigas). Lai ari PIRLS mérka grupa ir 4. klase, pétijuma
nosacijumi paredz, ka skolénu vidéjais vecums testésanas laika nevar bat mazaks

par 9,5 gadiem, tadé] Anglija, Malta un Jaunzélandé pétijums notika S. klase.
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2.1. tabula (1. dala). PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstu skolénu vidéjais vecums testésanas

laika
Skolénu
Valsts vidgjais Nosacijumi macibu uzsaksanai 1. klasé
vecums
Kuveita 96 Lai konkr‘étajé gada uzsiktu skolas gaitas, bérniem 31. marta jabat sesus
gadus veciem.
. Lai saktu iet skola, bérniem jabat sesus gadus veciem pirms akadémiska
Gruzija 9,7 )
gada sakuma.
. Bérni sak iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas
Italija 9,7 .
diena.
Malt 97 Bérni sakiet 1. klasé taja kalendaraja gada, kad ir vinu piekta dzimsanas
alta f . - _ . _ o _
diena. (PIRLS pétijums Malta notiek skolénu 5. macibu gada.)
Lai uzsaktu macibas valsts skola, bérniem septembra sakuma jabat
Oma 97 vismaz 5,75 gadus veciem, lai saktu iet privataja skola, bérniem jabat
mana , . . _ N o
vismaz 5,25 gadus veciem (tatad Omanas privatas skolas uznem par
pusgadu jaunakus skolénus).
. Bérni sak iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas
Francija 9,8 .
diena.
Portugile 98 Pirma skqlas gada sakuma (septembra vidi) skoléniem jabit sesus
gadus veciem.
Apvienotie 98 Beérni sak iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas
Arabu Emirati ! diena.
Bahreina 99 Bérni sak iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas
diena.
Kansda 99 Skolfls gzséliéana atkariga no provin?es, bet vairikums bérnu sak iet
skola piecu lidz septinu gadu vecuma.
Honkonga 99 Lai saktu i'et 1. klas¢, septembra sakuma bérniem jabat vismaz 5,75
gadus veciem.
Sarda Aribija 99 Lai _séktu et skola septembri, bérniem augusta beigas jabat sesus gadus
veciem.
L Bérni sak iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sestd dzimsanas
Slovénija 9,9 .
diena.
o Bérni sak iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sestd dzimsanas
Spanija 99 )
diena.
Austrilija 100 Skolas u;sékéa{la atkariga no é}ata, bet kopuma bérniem batu jauzsak
skolas gaitas se$u gadu vecuma.
Belgija (francu) 100 Bérni sik iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas
diena.
o Bérniem septembra beigis jabut sesus gadus veciem, lai oktobri siktu
Egipte 100 iet 1. klase.

40
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2.1. tabula (2. dala). PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstu skolénu vidéjais vecums testésanas

laika
Skolénu
Valsts vidgjais Nosacijumi macibu uzsaksanai 1. klasé
vecums
i} Beérni sak iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas
Izraéla 10,0 )
diena.
Makao 10,0 B§r11i sak iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas
diena.
Katara 100 Lai 'septembri saktuiet 1. klas¢, janija beigas bérniem jabut sesus gadus
veciem.
Lai uzsaktu skolas gaitas nakamaja macibu gada, bérniem 13. septembri
Agerbaidiana 10,1 jébﬁf sesus gadus vec_iem.]a dzir_néanfs dien? ir_laikai’ no 71 6. sepﬁt‘em»
bralidz 31. decembrim, 1. klasé iespéjams sakt iet péc parbaudijumu
nokartosanas.
Belgiia (lamu) 10,1 B‘érni sik iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas
diena.
il 10.1 Skolas uzsaksanas gada bérniem jasasniedz se$u gadu vecums lidz 31.
ile )
martam.
Taivana 10,1 Lai septembri saktu iet skold, bérniem jabut sesus gadus veciem.
Niderlande 10,1 Bé}'nie}rl o!aligété pirm?sl«?las i%gliti}aa jé.uzsvék pirrflajzi macibu diena
taja ménesi, kas seko péc vinu piektas dzimsanas dienas.
Bérniem jasak iet skola no sestas dzimsanas dienas, bet viniem ir tiesi-
Jaunzelande 10,1 bas iestaties skola no piecu gadu vecuma. (PIRLS pétijums Jaunzélan-
dé notiek skolénu S. macibu gada.)
ASV 10,1 Atkariba no stata skolas gaitas tiek uzsiktas 5-8 gadu vecuma.
) Lai saktu macibas 1. klasé¢, skoléniem lidz 2 1. septembrim (macibu gada
Irana 10,2 R . . .
sikums) jasasniedz sesu gadu vecums.
Maroka 102 l?érni sék‘ iet skola Seél.l gadu vecuma, lauku rajonos skolas gaitas var
sakt no piecarpus gadiem.
Trinidada un 102 Bérni sak iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vipu piekta dzimsanas
Tobago ’ diena.
Austrija 103 Skoléniem jasak iet skola taja septembr, kas ir péc vinu sestas dzimsa-
nas dienas.
Cehija 10,3 Lai septembri saktu iet skold, bérniem jabut sesus gadus veciem.
Septembri pasvaldibam janodrosina vieta skola visiem bérniem, kam
Anliia 103 taja gada palick pieci gadi. Bérniem jauzsak macibas sagatavosanas klase
& ’ septembri, kas seko vinu ceturtajai dzimsanas dienai. (PIRLS pétijums
Anglija notiek skolénu 5. macibu gada.)
Skolas uzsiksana atkariga no federlas zemes, bet kopuma bérniem
Vacija 10,3 jabiit sasniegusiem sesu gadu vecumu pirms konkréta datuma (starp
30. janiju un 30. septembri), lai 1. augusta saktu macities 1. klasé.
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2.1. tabula (3. dala). PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstu skolénu vidéjais vecums testésanas

laika
Skolénu
Valsts vidgjais Nosacijumi macibu uzsaksanai 1. klase
vecums
Kazahstana 10,3 Bérni sak iet skold, kad ir sesus vai septinus gadus veci.
) L Bérniem, kas sasniedz ¢etru gadu vecumu laika no 1. septembra lidz
Ziemelirija 10,4 e - - -
1. jalijam, jasak iet skola nikamaja septembri.
Singapiira 104 Bérni sik iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu septita dzimsanas
diena.
Slovikija 104 Lai saktu iet skola septembri, bérniem lidz 31. augustam jasasniedz sesu
gadu vecums.
Irija 10,5 Bérniem jauzsak skolas gaitas 4-6 gadu vecuma.
Ungarija 106 Lai saktu iet skol, bérniem lidz 31. augustam jasasniedz sesu gadu
vecums.
Bérniem lidz 30. janijam jasasniedz sesu gadu vecums, lai saktu iet skola
Dienvidafrika 10,6 attiecigaja kalendaraja gada. Obligata izglitiba sakas no septinu gadu
vecuma.
Polija 10,7 —
Bérni sak iet skola ta gada augustd, kad ir vinu septita dzimsanas diena.
Zviedrija 10,7 Lielaka dala uzsak macibas sagatavosanas klasé (kas nav obligatas izglitibas
sastavdala) taja kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas diena.
Bulgirija 108 B‘érni sik iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu septita dzimsanas
diena.
Danija 108 Bé}‘nivsék iet Askolé ta kalendara gada augusta, kad ir vinu sesta
dzimganas diena.
Somija 108 Bé-rnivsék iet -skolé ta kalendara gada augusta, kad ir vinu septita
dzimganas diena.
Lietava 108 B‘érni sik iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu septita dzimsanas
diena.
Norvégiia (5) 108 B‘érni sik iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu sesta dzimsanas
diena.
Krievija 108 Lai séktu iet skold, augusta beigs bérniem jabat vecuma no 6,5 lidz
8 gadiem.
Latvija 10,9 Bérni sak iet skola taja kalendaraja gada, kad ir vinu septita

dzimsanas diena.

Lai ari PIRLS pétijuma mérka grupa (generalkopa) ir visi 4. klases skoléni,

vienmeér ir dazas skolu grupas, kuras izlases veido$ana netiek ietvertas, un tas ir:

specialas skolas, skolas ar macibu valodu, kas nav ne latviesu, ne krievu, un loti

)
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mazas skolas (skolénu skaits 4. klasé ir mazaks par 4). Skolas limeni no izlases izsledz

specialas izglitibas klases, savukart klases limeni — skolénus ar ipasajam vajadzibam,

kas viniem liedz pildit PIRLS testu, un skolénus, kuri neparvalda macibu valodu.

2.2. tabula. PIRLS pétijuma ciklu mérka populacija un no izlases izslégtie skoleni Latvija

PIRLS 2001 | PIRLS 2006 | PIRLS 2016
Skolas, kuras ir 4. klase 1044 825 738
4. klases skoleni 35741 20575 19349
Skolas bérniem ar ipagim vajadzibam 90 80 57
Skolas ar macibu valodu, kas nav ne latviesu, ne krieva 9 6 9
Loti mazas skolas (skolénu skaits klasé mazaks par 4) 91 38 S8
Skoléni izslégti no izlases skolas limeni 43 % 43% 43%
Skoléni izslégti no izlases klases limeni 0,6 % 0,5 % 3,5%

Ta ka vienkar$a gadijumizlase ar salidzinosi nelielu skolu skaitu nevar
nodrosinat vienmeérigu generalkopas parklajumu (pieméram, var gadities, ka pilnigi
nejausa izlasé ir oti daudz Rigas skolu, vai ari, ka taja nav nevienas mazas skolas ar
krievu macibu valodu utt.), PIRLS pétijuma tiek izmantota stratificéta izlase. Tas
nozimé, ka pirms izlases veido$anas pétijuma generalkopa tiek sadalita slanos. Tas
nepiecieSams, lai iegtu reprezentativus rezultatus, kas attiecinami uz visu valsti.
PIRLS 2016 pétijuma tika izmantoti tris slani:

1) macibu valoda — latviesu, krievu,

2) urbanizicija — Riga, lielas pilsétas, mazas pilsétas un lauki,

3) skolas tips — vidusskolas un gimnazijas, pamatskolas un sakumskolas.

Katra Latvijas skola piederéja atbilstosai apaksgrupai katra no slaniem,
pieméram, Rigas vidusskola ar latviesu macibu valodu vai lauku sakumskola ar
krievu macibu valodu utt.

PIRLS pétijuma izlase ir reprezentativa stratificéta divu pakapju klasterizlase.
Stratificéta nozimé to, ka izlases veidosana balstita uz generalkopu, kas sadalita
slanos, savukart klasterizlase norada uz to, ka izlasé izvélas nevis individus, bet
lielakas to grupas, pieméram, skolas vai klases, nevis skolénu A vai B. Pirmaja izlases
veidosanas pakapé skolas taja tiek ieklautas, izmantojot sistematisko lielumam

proporcionalo gadijuma izlases metodi. Tas nozime, ka katrai lielajai skolai ir lielaka
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varbatiba ieklut izlasé, bet mazajai skolai — mazaka. Otraja izlases veido$anas pakapé
ar vienado varbutibu izlases metodi no katras izlasé iekluvusas skolas nejausi tiek
izvéleta viena vai divas klases, kuras piedalas pétijuma.

PIRLS pétijuma izlases, balstoties uz dalibvalsts sagatavotiem specifiskiem
datu failiem, veic IEA Datu apstrades centrs (DPC) Hamburga. Izlasé ieklautas
skolas nav mainamas. Dalai izlasé iekluvuso skolu tiek izvélétas péc parametriem
(skolénu skaits, macibu valoda, urbanizacija) maksimali lidzigas viena vai divas
rezerves skolas. Tas tiek aicinatas piedalities pétijuma, ja izlases skola dalibu atsaka.
Dalai izlases skolu nav aizvietotaja. Ja neaizvietojama skola atsakas piedalities
pétijuma, tad valstij pasliktinas dalibas raditaji un palielinas mérijumu kladas. Ja tadu
gadijumu ir daudz, jatami cie$ rezultatu visparinamiba.

IEA PIRLS pétijuma nolikuma noradits, ka pétijuma japiedalas vismaz
85 % izlases skolu bez rezerves skolam. Pétijuma piedalijusos skolénu skaits nedrikst
bat mazaks par 85 % no visiem izlasé iekluvusajiem skoléniem. Visos IEA PIRLS
pétijuma ciklos, pateicoties skolu atsaucibai, Latvija ir izpildijusi prasibas pétijuma
dalibnieku lidzdalibai. 2.3. tabula paradits PIRLS pétijumu dalibnieku skaits Latvija

visos ciklos.

2.3. tabula. PIRLS pétijuma ciklu dalibnieki Latvija

PIRLS 2001 PIRLS 2006 PIRLS 2016
Latvijas skolas 141 147 150
4. klagu skoléni 3019 4162 4157
4. klagu lasitprasmes (valodas) skolotaji 141 211 220
4. klagu skolénu vecaki 3019 3974 4157

2.4. tabula paradits PIRLS pétijuma respondentu kopas raksturojums Latvija

un respondentu sadalijums pa grupam — péc dzimuma, macibu valodas, novadiem

un urbanizacijas.

2.4. tabula (1. dala). PIRLS dalibnicki Latvija - respondentu kopas raksturojums

PIRLS 2001 PIRLS 2006 PIRLS 2016
Dzimums
Meitenes 1483 (49 %) 2165 (48 %) 2117 (51 %)
Zéni 1536 (51 %) 2295 (51 %) 2039 (49 %)
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2.4. tabula (2. dala). PIRLS dalibnicki Latvija — respondentu kopas raksturojums

PIRLS 2001 PIRLS 2006 PIRLS 2016

Macibu valoda

Latviesu 2111 (70 %) 3315 (74 %) 2924 (70 %)

Krievu 908 (30 %) 1154 (26 %) 1233 (30 %)
Novadi

Kurzeme 429 (14 %) 917 (21 %) 434 (10%)

Latgale 390 (13 %) 578 (13 %) 510 (12 %)

Riga 1185 (39 %) 1959 (44 %) 1650 (40 %)

Vidzeme 491 (16 %) 579 (13%) 914 (22 %)

Zemgale 524 (17 %) 436 (10 %) 649 (16 %)
Urbanizacija

Riga 966 (32%) 1522 (34 %) 1650 (40 %)

Lielas pilsétas 558 (19 %) 1095 (25 %) 1119 (27 %)

Mazas pilsétas 709 (24 %) 1206 (27 %) 789 (19 %)

Lauki 786 (26 %) 646 (15%) 599 (4 %)

Urbanizacijas grupas PIRLS pétijuma izlasé Latvija definétas $adi:

« Riga — skolas, kas atrodas Latvijas galvaspilsétas teritorija;

« lielas pilsétas — skolas, kas atrodas astonas republikas pilsétas, iznemot Rigu:
Daugavpili, Jekabpili, Jelgava, Jarmala, Liepaja, Rézekné, Valmiera un Ventspili;

« mazas pilsetas — skolas, kas atrodas kada no 67 novadu pilsétam: Ainazos,
Aizkraukle, Aizputé, Akniste, Aloja, Aluksné, Apé, Aucé, Baldong, Balozos, Balvos,
Bauska, Brocénos, Cesis, Cesvainé, Dagda, Dobelé, Durbé, Grobina, Gulbene,
Ikskile, Ilaksté, Jaunjelgava, Kandava, Karsava, Kraslava, Kuldiga, Keguma, Lielvardg,
Ligatné, Limbazos, Livanos, Lubana, Ludza, Madona, Mazsalaca, Ogré, Olaing,
Pavilosta, Pilten¢, Plavinas, Preilos, Priekulé, Rujiena, Sabilé, Salacgriva, Salaspili,
Salda, Saulkrastos, Seda, Sigulda, Skrunda, Smiltené, Staicelé, Stendé, Strencos,
Subate, Talsos, Tukuma, Valdemarpili, Valka, Vangazos, Varaklanos, Viesité, Vilaka,
Vilanos vai Zilupg;

o lauki — skolas, kas neatrodas pilsétas.

Respondentu sadalijums novados atbilst Latvijas kultarvésturiskajiem
novadiem, kadi minéti Latvijas Republikas Satversmé. ledzivotaju ipatsvara un

galvaspilsetas statusa dé| Riga nodalita ka atseviska teritoriala vieniba.
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2.2. Lasitprasme un tas meérisana PIRLS pétijuma

Jédziens “lasitprasme” PIRLS pétijuma nozimé spéju saprast un lietot tas
rakstiskas valodas formas, ko piedava attieciga sabiedriba un/vai kas ir nozimigas
pasam individam (Mullis, Martin, 2015). Ceturtas klases skoléniem tas nozimé
spéju saprast dazadu gratibas pakapju tekstu jégu (Geske, Ozola, 2007). PIRLS
neméra lasisanas atrumu, raitumu, izteiksmigumu u. tml, bet izpratni par izlasito.

Lasitprasmes parbaudes tests veidots, nemot véra divus atskirigus lasisanas
mérkus (Mullis, Martin, 2015):

e jaunas inforrneicijas ieguisana,

o literaras pieredzes papildinasana.

Sis lasitprasmes mérku dalijums ari ir pamatojums tam, ka pétijuma
skolénu testu veido$anai vienados apjomos izmanto divu veidu tekstus — literaros
un informativos. Puse no visiem skolénu lasitprasmes mérianai paredzétajiem
tekstiem ir literarie, otra puse — informativie teksti.

Literarie teksti ir, pieméram, dazadi stasti un pasakas. Lasot literaro tekstu,
lasitajs iesaistas taja aprakstitajos notikumos, darbibas, atmostera, ka ar1 izbauda
izklasta valodu. 4. klases skoléniem literaro tekstu lasisana var piedavat iespéju
iepazities ar situacijam un sajatam, ar kadam lasitajs vél nav saskaries (Mullis,
Martin, 2015).

Savukart informativie teksti ir, pieméram, skaidrojosi apraksti, instrukeijas,
biografijas, macibu materiali ar tabulam un diagrammam, kartes u. c. Informativie
teksti tiek rakstiti un lasiti dazadu mérku sasnieg$anai, bet to pamatfunkcija ir sniegt
lasitajam informaciju par kaut ko. Biezi informativi teksti ir faktu apkopojumi,
pieméram, biografijas vai instrukcijas, tomér ari informativie teksti var bat subjektivi.
Informativa teksta autors var izvéléties lasitaju par kaut ko parliecinat vai ari rosinat
izsvert dazadus argumentus. Sie teksti lasitajam jalasa ar kritisku pratu, veidojot
pasam savu viedokli (Mullis, Martin, 2015).

Lai péc iespéjas pilnvértigak un vispusigak novértétu skolénu lasitprasmi,
PIRLS pétijuma saskana ar pétijuma ietvarstruktaru tiek izvertéti cetri lasita tek-

sta izpratnes limeni (Mullis, Martin, 2015).
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1. Pirmais jeb zemakais limenis — koncentrésanas uz tekstu un skaidri
formulétas informacijas iegisana — nozimé to, ka veiksmigai informacijas iegaianai
no teksta nepiecie$ama atra un automatiska teksta izpratne. Saja procesa ir [oti ne-
liela vajadziba kaut ko secinat vai interpretét. Teksta jéga ir acimredzama un skaidri
uzrakstita. Lasitajam jaspéj izvértét iegatas informacijas nozimibu un attiecibas ar
mekléjamo. Lasisanas uzdevumi $i izpratnes limena novértésanai varétu bat $adi:
identificét informaciju, kas nozimiga noteiktam lasisanas mérkim, meklét ipasas
idejas un definicijas, noteikt teksta darbibas vietu un laiku, meklét galveno ideju, ja
ta teksta tiesi noradita.

Latvijas skoléniem zemu kognitivo limenu uzdevumu izpildisana veicas
sliktak neka augstu kognitivo limenu uzdevumi (Ozola, 2017), tidé| skolotijiem
vajadzétu pieverst papildu uzmanibu skolénu vienkarSam darbam ar tekstu.
Pieméram, dot uzdevumus atrast lasitaja teksta Joti konkrétu informaciju. Tapat
ir javeicina pieeja, ka skolénam viss izlasitais teksts nav jaatceras, bet tas jaizmanto
atbildes atraganai. Atbildot no atminas, rodas nevajadzigas kludas, kas neraksturo
lasita izpratni, bet skoléna atminas ipasibas.

2. Otrais limenis — tie$u secindjumu izdariSanas limenis — attiecas uz
gadijumiem, kad lasitajs veido izpratni par tekstu un izdara secinajumus par idejam
un informaciju, kas nav tiesi pateikta teksta. Secinajumu izdari$ana lauj lasitajam
iedzilinaties teksta nozimeé un aizpildit “tuksas vietas’, kas tiesi nav minétas. Dazi no
secinajumiem ir passaprotami un balstiti uz teksta sniegto informaciju — lasitajam
tikai jasavieno divas vai vairikas idejas vai informacija no teksta. Saja izpratnes
limeni runa ir par secinajumiem, kas ir viegli izdarami, ja ari nav teksta tiesi pateikti.
LasiSanas uzdevumi $i izpratnes limena novérté$anai varétu but $adi: noteikt
tadu apzimétaju, kas izteikts ar vietniekvardu, atrast visparindgjumus un raksturot
darbojosos personu attiecibas, secinat, ka viens notikums izraisijis citu, vai atrast
galveno domu, ja to apliecina vairaki argumenti.

Sada tipa uzdevums butu, pieméram, jautajums, kapéc pasaka par
Sarkangalviti vilks pargérbas vecmaminas drébeés. Skolénu pareizas atbildes ietvertu
ideju par maskeésanos, lai netiktu atpazits.

3. Tredais izpratnes limenis — ideju un informacijas interpretéSana un
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integrésana no teksta, izmantojot savu pasaules izpratni. Lasitaji saista idejas, kas ir
ne tikai netiesas, bet ari interpretéjamas, balstoties uz personigo uztveri. Kad lasitaji
interpreté un integré teksta informaciju un idejas, viniem ir lielaka nepiecie$amiba
péc papildu zinaganam un pieredzes, neka izdarot tieu secinajumus. Tapéc teksta
nozimes izpratne, kas veidojas, interpretéjot un integréjot idejas un informaciju, bas
atskiriga dazadiem lasitajiem atkariba no personigas pieredzes un zinaanam, ko vini
izmantojusi uzdevumu izpildé. Lasi$anas uzdevumi §i izpratnes limena novertésanai
varétu but $adi: uztvert visparéja teksta véstijumu vai tému, izsvért darbojosos
personu ricibas alternativas, salidzinat un pretstatit teksta informaciju, uztvert teksta
noskanu un toni, interpretét teksta informacijas izmantojamibu realitate.

Tipisks $ada uzdevumu tipa piemérs batu lagums aprakstit kada literara
varona ipasibas un sniegt pieradijumus no teksta, kas tas apliecina. Pieméram: “Kads
bija Karlsons? Uzraksti vai pasaki divus piemeérus no teksta, kas to pierada!”

4. Ceturtais jeb augstakais izpratnes limenis — teksta satura, valodas un
izmantoto elementu izvértésana. Uzsvars no nozimes konstruésanas parvietojas
uz kritisku pasa teksta izvértésanu. Pétot un izvértéjot teksta struktaras un valodas
elementus, lasitajs izmanto savas zinasanas par valodas lietojumu un visparigu vai
specializétu zanru tekstu iezimém. Teksts tiek uzskatits par veidu, ka nodot sajatas,
idejas uninformaciju. Lasitaji varétu atrast teksta radisanas vajas vietas vai arl pamanit
autora meistaribas apliecinajumus. Saja procesa liela nozime ir lasisanas pieredzei
un valodas parzinasanai. Lasisanas uzdevumi $i izpratnes limena noveértésanai
varétu but $adi: izvértet aprakstito notikumu realizésanas varbutibu, aprakstit au-
tora nolaku parsteidzosa teksta nobeiguma izveidg, izvértét teksta informacijas
pilnigumu un skaidribu, noteikt autora viedokli par centralo ideju.

Piemeéram, $ada kognitiva limena uzdevums par pasaku “Princese uz zirna”
varétu bat $ads: “Kad no rita kéniniene apvaicajas, ka princese guléjusi, vina atbild,
ka briesmigi slikti. Kadus vardus/izteikumus autors (H. K. Andersens) lieto, lai
lasitajam to paraditu?”

Dazadu kognitivo limenu uzdevumu ipatsvars ¢etru lasita teksta izpratnes
limenu mérisanai testa ir $ads (Mullis, Martin, 2015): koncentrésanas uz tekstu

un skaidri formulétas informacijas iegasana — 20% no visiem uzdevumiem, tie$u
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secinajumu izdariSana — 30% no visiem uzdevumiem, ideju un informacijas
interpreté$ana un integrésana no teksta — 30 % no visiem uzdevumiem, teksta satura,
valodas un izmantoto elementu izvértésana — 20 % no visiem uzdevumiem.

Uzdevumu ipatsvara sadalijums pa skolénu lasitprasmes mérisanai pare-
dzétajiem lasisanas nolakiem un izpratnes limeniem PIRLS lasitprasmes testa
paradits 2.5. tabula.

2.5. tabula. Uzdevumu ipatsvars PIRLS testa konkretu lasisanas noliku un izpratnes limenu
merisanai

Literara pieredze 50%
Lasisanas noliki

Informacijas ieguve 50%

Koncentréties uz tekstu un iegat skaidri formulétu informaciju no ta 20 %
Izpratnes limeni Izdarit tie$us secindjumus 30 %
(kognitivas jomas) Interpretét un integrét idejas un informaciju 30%

Pétit un izveértét saturu, valodu un tekstualus elementus 20 %

PIRLS pétijuma lasitprasmes novértésanai izmanto divu tipu uzdevumus:

o uzdevumus ar dotiem atbilzu variantiem,

« brivo atbilzu uzdevumus.

Uzdevumu izstrades procesa par katru tekstu, kas tiks izmantots skolénu
lasitprasmes novértésanas mérijumiem, tiek izveidoti gan brivo atbilzu uzdevumi,
gan uzdevumi ar dotiem atbilzu variantiem. Uzdevumi ar dotiem atbilzu variantiem
dod iespéju relativi isa laika iegat ticamus, drosus un ekonomiskus mérijumus no
plasa kognitivo procesu klasta. Turpretim brivo atbilzu uzdevumi lauj skoléniem
pamatot atbildi ar pieradijumiem, paskaidrot literara téla darbibas, aprakstit
notikumus vai procedaras un prognozét talakos notikumus (Geske, Grinfelds,
2006). 4. klases skolénam uzdevumu ar dotiem atbilzu variantiem vajadzétu atrisinat
vienas minates laika. Brivo atbilzu uzdevumu izpildei tiek atvéléts vairak laika: 1-2
mintes, ja tiek prasita isa atbilde, un 3—5 minutes paplasinatai atbildei.

Par katru tekstu, kas skoléniem jaizlasa, tiek uzdoti aptuveni septini uzdevumi
ar dotiem atbilzu variantiem un tris vai ¢etri brivo atbilzu uzdevumi. Atbildes uz
uzdevumiem ar dotiem atbilzu variantiem tiek vértétas ar O vai 1 punktu. Par katru

tekstu tiek uzdoti divi vai tris brivo atbilzu uzdevumi, uz kuriem atbildes var tikt
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novértétas ar maksimalo punktu skaitu 1 vai 2, un katram tekstam ir viens brivo
atbilzu uzdevums, uz kuru atbilde var tikt novértéta ar maksimalo punktu skaitu
3 (Mullis, Martin, 2015). Maksimalais iegiistamo punktu skaits par uzdevumu
atkarigs no teksta izpratnes limena, kas nepiecieSams ta pareizai izpildei. Katram
tekstam sagatavoti uzdevumi, par kuriem maksimalais iegastamo punktu kopskaits
irvismaz 15.

Taka starptautiska pétijuma ir svarigi, lai skoleéni visas dalibvalstis tiktu vértéti
vienadi, ir izstradatas specialas vértesanas vadlinijas katram uzdevumam, kuras
ievéro uzdevumu vertétaji (Ozola, 2017).

Viss PIRLS 2016 lasitprasmes tests kopuma sastavéja no 12 dazadiem
tekstiem. Tik liels apjoms nepieciesams, lai iegutu pietickami daudz datu visu
aug$minéto lasisanas noliku un kognitivo limenu novértésanai. Ta ka nav iedo-
majams lasisanas tests, kura katram skolénam butu jaizlasa 12 pietickami apjomigi
teksti un vél jaatbild uz jautajumiem par izlasito, PIRLS pétijuma tiek izmantota
pieeja, katram skolénam sagatavojot vienu testa broaru, kas ietver divus tekstus un
tos pavado$os uzdevumus. Lidz ar to 12 PIRLS lasitprasmes mérisanai paredzétie
teksti tiek pa pariem kombinéti 16 testa brosaru variantos. Pavisam pétijuma tiek
izmantoti sesi literarie un sesi informativie teksti. Katra testa bro$aras varianta
ir atskiriga literara un informativa teksta kombinacija, un katram skolénam testa
ir jaizlasa viens literarais un viens informativais teksts (Mullis, Martin, 2015).
Sadas pieejas izmantosana ari ir viens no iemesliem, kadé] PIRLS testa rezultats
skolénam ir nevis iegitais, bet gan aprékinatais punktu skaits (turklat tam ir piecas
dazadas vértibas). Tapat $is saliktais dizains ir viens no skaidrojumiem, kadé] starp-
tautisko salidzinoso pétijumu testu rezultati nav izmantojami individualu skolénu,
bet gan tikai noteiktu populacijas grupu vai valstu novertésanai.

Katram skolénam automatiski péc nejausibas principa tiek pieskirts
izpildamas testa brosuras variants. Piecpadsmit testa brosaru variantos lasamais
teksts un jautajumi par to ir sakartoti secigi, bet sespadsmitais variants ir atskirigs: lai
vismaz dazus no tekstiem prezentétu realas dzives situacijai atbilstosaka veida, divi
teksti (viens literarais un viens informativais) tiek pasniegti formata, kas atgadina

zurnalu. Tas tiek saukts par PIRLS lasamgramatu. Savukart atbilstosie uzdevumi,
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kas izpildami péc lasamgramatas tekstu izlasisanas, ietverti atseviska uzdevumu
brosara. Uzdevumu komplekts ar PIRLS lasamgramatu péc nejausibas principa

tiek pieskirts aptuveni katram sestajam pétijuma dalibniekam (Ozola, 2017).

Kopsavilkums

PIRLS pétijuma dalibnieku izlase Latvija ir reprezentativa. Taja parstaveéti
skoléni gan ar latviesu, gan krievu macibu valodu no sakumskolam, pamatskolam,
vidusskolam un gimnazijam gan laukos, gan pilsétas visos Latvijas novados.

Lidz $im Latvijas skolu atsauciba bijusi pietiekama, lai visos PIRLS pétijuma
ciklos izpilditu dalibas nosacijumus.

Latvijas skoléni vidéji ir visvecakie PIRLS 2016 pétijuma dalibnieki.

PIRLS tests méra skolénu izpratni par izlasito diviem lasisanas mérkiem

Cetros izpratnes limenos.

2.NODALA 51



S2



3. Latvijas skolénu lasitprasmes sasniegumi PIRLS pétijuma

3. Reading Achievement of Latvian Students in the PIRLS

Kadi ir Latvijas skolénu sasniegumi lasitprasme, salidzinot ar citu valstu skoléniem?
Ka Latvijas 4. klases skolénu lasitprasmes sasniegumi mainijusies kop$ 2001. gada?
Kopuma situacija vertéjama pozitivi, un pierédijumi Sim apgalvojumam sniegti $aja

monografijas nodala.

3.1. Latvijas skolénu sasniegumi starptautiska konteksta

Latvijas rezultati PIRLS 2016 pétijuma detalizéti zinoti izdevuma
“Starptautiska lasitprasmes novértésanas pétjjuma IEA PIRLS 2016 pirmie
rezultati par 4. klasu skolénu lasitprasmi Latvija un pasaulée” (https: / /wwwiipi.
lulv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/ipi/Publikacijas/elektronisks_
PIRLS2016_nacionalais_zinojums.pdf). Lai sniegtu kontekstu turpmak aplakoto
lasitprasmi ietekméjoso faktoru analizei, monografijas lasitaju értibai galvenie seci-
najumi par PIRLS 2016 nacionalajiem rezultatiem ietverti ari $aja monografijas
nodala.

Turpmak skolénu lasitprasmes sasniegumi tiks atainoti PIRLS skalas pun-
ktos. PIRLS pétijuma lietota rezultatu skala ir nemainiga. Pétijuma pirmaja cikla —
PIRLS 2001 - tika izveidota rezultatu skala ar vidéjo vértibu S00 punkti un stan-
dartnovirzi 100. Ta tika apréekinata pec PIRLS 2001 datiem no toreizéjo dalibvalstu
rezultatiem. Lai varétu aprekinat sasniegumu izmainas, ari turpmékajos pétijuma

ciklos lietota ta pati skala.
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PIRLS sasniegumu skalas amplitada ir no 300 lidz 700 punktiem, un tai ir
$adas robezvertibas (Mullis et al., 2017a):

« punktu skaits zemaks par 400 nav aprakstits, tie ir Joti zemi sasniegumi;

« intervala no 400 lidz 475 punktiem skolénu lasisanas sasniegumi ir pa-
matlimeni, tie tiek uzskatiti par zemiem;

« intervalano 475 lidz 550 punktiem skolénu lasi$anas sasniegumi ir vidéji;

« intervalano 550 lidz 625 punktiem skolénu lasisanas sasniegumi ir augsti;

« virs 625 punktiem skolénu lasisanas sasniegumi ir Joti augsti.

PIRLS 2016 pétijuma rezultati starptautiska salidzinajuma attéloti 3.1. tabula.
Katras valsts rezultatu salidzinajums ar Latviju sniegts pedéja kolonna — ja trijstaritis
vérsts uz augsu, tad konkrétas valsts skolénu lasitprasmes sasniegumi ir augstaki
neka Latvijai, ja trijstaritis vérsts uz leju — tad zemaki. Svitrina tabula norada, ka starp
konkréto valsti un Latviju nav statistiski nozimigas atskiribas 4. klases skolénu vidéjos
lasitprasmes rezultatos. Pieméram, lai ari péc iegutajiem punktiem Latvijas skolénu
sasniegumi ir zemaki neka Norvégijas, Taivanas un Anglijas skolénu sasniegumi, $is
atskiribas nav statistiski nozimigas. Tapat pétijuma dati nelauj apgalvot, ka Latvijas
skolénu sasniegumi batu statistiski nozimigi augstaki neka Zviedrijas, Ungarijas un

Bulgarijas skolénu sasniegumi.

3.1. tabula (1. dala). 4. klases skolenu lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma
dalibvalstis un to atskiribas no Latvijas rezultata

Valstis Videjais Vidgjie LS (st.k.)
vecums

Krievija 10,8 581 (22) A
Singapira 10,4 576 (32) A
Honkonga 99 569 (2,7) A
Irija 10,5 567 (25) A
Somija 10,8 566 (1,8) A
Polija 10,7 565 (2,1) A
Ziemelirija 10,4 565 (22) A
Norvégija (5) 10,8 559 (23) —
Taivana 10,1 559 (2,0) —
Anglija 103 559 (19) —
Latvija 10,9 558 (1,7) —
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3.1. tabula (2. dala). 4. klases skolenu lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma
dalibvalstis un to atskiribas no Latvijas rezultata

Valstis Videjais Vidgjie LS (st.k.)
vecums

Zviedrija 10,7 5SS (2,4) —
Ungarija 10,6 554 (29) —
Bulgarija 10,8 552 (42) —
ASV 10,1 549 (3,1) v
Lietuva 10,8 548 (2,6) v
Italija 9,7 548 (22) v
Danija 10,8 547 (2,1) v
Makao 10,0 546 (1,0) v
Niderlande 10,1 545 (1,7) v
Austrilija 10,0 544 (2,9) v
Cehija 103 543 (2,1) v
Kanada 9,9 543 (1,8) v
Slovénija 99 542 (2,0) v
Austrija 103 541 (24) v
Vacija 103 537 (32) v
Kazahstana 10,3 536 (2,9) v
Slovakija 104 535 (3,1) v
Izraéla 10,0 530 (2,9) v
Portugale 9,8 528 (2,3) v
Spanija 9,9 528 (1,7) v
Belgija (flamu) 10,1 525 (1,9) v
Jaunzelande 10,1 523 (22) v
Francija 98 511 (22) v
Belgija (francu) 10,0 497 (2,6) v
Cile 10,1 494 (2,9) v
Gruzija 97 488 (2,8) v
Trinidada un Tobago 10,2 479 (33) v
Azerbaidzana 10,1 472 (42) v
Malta 9,7 452 (1,8) v
Apvienotie Arabu Emirati 9,8 450 (32) v
Bahreina 99 446 (2,3) v
Katara 10,0 442 (1,8) v
Saiida Arabija 10,6 430 (42) v
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3.1. tabula (3. dala). 4. klases skolenu lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma
dalibvalstis un to atskiribas no Latvijas rezultata

Valstis Vel Vidgjie LS (st.k.)
vecums

Irana 10,2 428 (40) v
Omana 9,7 418 (33) v
Kuveita 9,6 393 (4,1) v
Maroka 10,2 358 (39) v
Egipte 10,0 330 (56) v
Dienvidafrika 10,6 320 (44) v
Salidzino$as novértésanas dalibnieki

Maskava, Krievija 10,6 612 (22) A
Madride, Spanija 10,0 549 (2,0) v
Kvebeka, Kanada 10,6 547 (2,8) v
Ontario, Kanada 10,0 544 (32) v
Andaluzija, Spanija 10,6 525 (2,1) v
Norvégija (4) 10,0 517 (2,0) v
Dubaija, AAE 10,6 S18 (1,9) v
Danija (3) 10,0 501 (2,7) v
Buenosairesa, Argentina 10,6 480 (3,1) v
Abi Dabi, AAE 10,0 414 (4,7) v
ZDuilelrln\\]/;ﬁéfrika () - anglu/afrikanu/ 106 406 (60) v

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
A - valsts vidéjie sasniegumi ir statistiski nozimigi augstaki par Latvijas skolénu sasniegumiem
V' — valsts vidéjie sasniegumi ir statistiski nozimigi zemaki par Latvijas skolénu sasniegumiem

— — valsts vidéjie sasniegumi ir tadi pasi ka Latvijas skolenu sasniegumi — nav statistiski nozimigas atskiribas

Redzams, ka Latvijas skolénu vidéjie sasniegumi lasitprasmé ir 558 punkdi,
kas ir ievérojami augstak par PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstu vidéjiem sasniegu-
miem. Kop$ iepriekséja mérijuma 2006. gada Latvijai ir nozimigs sasniegumu ka-
pums, tatad masu 4. klases skoléni desmit gadu laika ir kluvusi prasmigaki lasitaj.
Valstu saraksta Latvijas skoléni atrodas 11. vieta. 2001. gada pétijuma Latvija bija
5. vieta aiz Zviedrijas, Niderlandes, Anglijas un Bulgarijas, bet 2006. gada, neskaitot
atseviskas Kanadas provinces, — 13. vieta. Tomér valsts vietai starptautiska rangu tabu-

1a nebatu japievers liela vériba, jo $is rindojums mainas no pétijuma cikla uz ciklu
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lidz ar izmainam dalibvalstu sastava. Tas, kas salidzinams starp pétijuma cikliem,
ir punktos izteiktie vidéjie sasniegumi, kas atlikti uz nemainigas mérijumu skalas
(Ozola,2017).

Latvijas 2016. gada rezultits (558 punkti) atbilst Singapuras rezultitam
2006. gada, kad tas bija tresais augstakais starp pétijuma dalibvalstim. 2016. gada
Singapuras sasniegumi jau atbilst 575 skalas punktiem, tatad, lai starptautiski
salidzinosa konteksta saglabatu loti augstus sasniegumus, dalibvalsti tiem ir

konsekventi japaaugstinas.

2001 2006 2011 2016

558

545 541

3.1. attéls. Latvijas rezultatu izmainas PIRLS pétijuma ciklos

Latvijai, salidzinot 2001. gada rezultatus ar 2006. gadu, redzams statistiski
nenozimigs samazinajums par 4 punktiem, savukart 2016. gada konstatétais vide-
jo sasniegumu paaugstinajums par 17 punktiem 10 gadu laika kops iepriekséja
meérjjuma gan ir statistiski nozimigs. Latvijas sasniegumu dinamika ilustréeta
3.1. attéla. Desmit gadu laika Latvijas skolénu sasniegumi starptautiskaja rangu
tabula ir apsteigusi ASV, Daniju, Lietuvu, Italiju, Vaciju, Niderlandi un Belgjju.
No 2006. lidz 2016. gadam Latvijas sasniegumu izaugsme ir bijusi loti lidziga ka
Anglija.
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3.2. Latvijas skolénu lasitprasmes sasniegumu analize dazados
griezumos un nacionala konteksta

Latvija ir skoléni, kuru lasitprasmes sasniegumi atbilst augstako sasniegumu
valstu skolénu sniegumam, — tikpat labi lasitaji ka Krievija, Honkonga un Singa-
purd, tikai pie mums vinu ir mazak. To pa$u var sacit par skoléniem ar zemiem
sasniegumiem — ir Latvija tadi, kuru lasitprasmes sasniegumi atbilst vidéjiem
Dienvidafrikas skolénu sasniegumiem, bet masu valsti tadu skolénu ir salidzinosi
maz. Latvija ir mazak skolénu ar loti augstiem sasniegumiem, neka varétu gaidit
(Ozola,2017).

Aplakojot Latvijas 4. klases skolénu lasitprasmes sasniegumus geografiska
griezuma, redzams, ka augstakie rezultati, ka tas vienmér Latvija ir bijis, ari2016. gada
bija Rigas skoléniem (sk. 3.2. attélu). Rigas skolénu sasniegumi ir statistiski nozimigi
augstaki gan par citu urbanizicijas grupu, gan novadu (sk. 3.3. attélu) skolénu
sasniegumiem. Latvijas lauku regionu skolénu vidéjie sasniegumi visos PIRLS

pétijuma cikos bijusi zemaki par citu urbanizacijas grupu vidéjiem sasniegumiem.
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3.2. attéls. PIRLS 2016 pétijuma rezultati — videjie skolénu lasitprasmes
sasniegumi urbanizdcijas grupds

Salidzinot skolénu sasniegumu izmainas novados starp pétijuma cikliem (sk.
3.3.attélu), jasecina, ka Rigas un Zemgales skolénu vidéjie sasniegumi 15 gadu laika
nav mainijusies. Kops 2006. gada statistiski nozimigi paaugstinajusies Kurzemes

un Latgales skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi, un, salidzinot ar 2001. gadu,
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statistiski nozimigs pieaugums ir ari Vidzemei. Tatad par salidzinosi augsto Latvijas
skolénu rezultatu PIRLS 2016 pétijuma galvenokart japateicas Latvijas novadiem,
kas pedejos 1015 gados spé&jusi savu sakumskolas skolénu lasitprasmi uzlabot.
Ta ka Zemgale ir vienigais novads bez sasniegumu paaugstinajuma, tad $obrid $aja
novada tie ir viszemakie. Faktiski $obrid Latvijas teritorija skolénu sasniegumu

aspekta vérojama lielaka vienlidziba, un ta ir laba tendence.
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W 2000 [ ] 2006 [A 2016

3.3. attéls. Skolénu videjie lasitprasmes sasniegumi un to izmainas

Latvijas vesturiskajos novados

Skolénu lasitprasmes sasniegumu atskiribas atkariba no skolas tipa redzamas
3.4. attéla. Tradicionali viszemakie ir pamatskolu skolénu vidéjie sasniegumi, tie ir
statistiski nozimigi zemaki par vidusskolu un sakumskolu skolénu lasitprasmes
sasniegumiem. Savukart, salidzinot skolénu sasniegumu izmainas atkariba no skolas
tipa starp pétijuma cikliem, jasecina, ka vidéjie vidusskolu skolénu lasitprasmes
sasniegumi kop$ 2006. gada ir statistiski nozimigi paaugstinajusies. Apvienojot
analizi par skolas tipu un urbanizacijas grupam, var secinat, ka visaugstakie ir Rigas
sakumskolu skolénu sasniegumi, bet viszemakie vidéjie sasniegumi ir lauku rajonu

pamatskolas.
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3.4. attéls. Skolenu vidéjie lasitprasmes sasniegumi PIRLS pétijuma
un to atkariba no skolas tipa

Vidusskolas

Analiz¢jot 4. klasu skolénu vidéjos lasitprasmes sasniegumus atkariba
no macibu valodas (sk. 3.5. attélu), redzams, ka atskirtba no 2001. un 2006. gada

rezultatiem, 2016. gada vidéjie lasitprasmes sasniegumi skoléniem ar krievu macibu

valodu bija statistiski nozimigi augstaki neka skoléniem ar latvie$u macibu valodu.

Gan skoléniem ar latviesu, gan skoléniem ar krievu macibu valodu 2016. gada

vidéjie sasniegumi bija statistiski nozimigi augstaki neka 2001. un 2006. gada, bet

skoléniem ar krievu macibu valodu sasniegumu pieaugums 2016. gada bija lielaks.
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Analizgjot 4. klases skolénu lasitprasmes sasniegumu atskiribas starp zé-
niem un meiteném, redzams, ka gandriz visas PIRLS dalibvalstis meitenu lasit-
prasmes sasniegumi ir augstaki (sk. 3.2. tabulu). Tikai Makao un Portugalé meitenu
sasniegumi nav statistiski nozimigi augstaki par zénu sasniegumiem.

3.2. tabula (1. dala). Atikiribas lasttprasmes sasniegumos (LS) starp zéniem un meitném PIRLS
2016 pétijuma dalibvalstis

Valstis Meitenu vidéjie LS (st.k.) | Zeénu videjie LS (st.k.) d;fnsl’i:fj:; Z::rlf)
Makao 546 (1,6) 545 (1,7) 1 (2,6)
Portugale 529 (2,7) 527 (25) 1 (2,7)
Austrija 544 (2,7) 538 (2,7) 6 (24)
Italija 552 (2,7) 544 (24) 7 (2,6)
Taivina 563 (2,2) 5585 (2,3) 8 (1,9)
Francija 515 (2,6) 507 (25) 8 (2,7)
ASV 553 (32) 545 (36) 8 (2,9)
Spanija 532 (1,4) 524 (2,7) 8 (29)
Honkonga 573 (29) 564 (3,1) 9 (2,5)
Slovakija 539 (3,7) 530 (3,1) 9 (2,7)
Belgija (flamu) 530 (2,1) 520 (23) 10 (2,0)
Cehija 549 (22) 538 (2,6) 10 (24)
Niderlande 550 (1,7) 540 (23) 10 (22)
Kazahstana 542 (2,8) 531 (295) 11 (2,1)
Belgija (francu) 503 (29) 492 (34) 11 (3,0)
Vacija 543 (32) 532 (3,7) 11 (29)
Kanada 549 (22) 537 (2,1) 12 (22)
Irija 572 (29) 561 (33) 12 (3,8)
Ungarija 561 (34) 548 (3,1) 13 (3,1)
Danija 554 (2,6) 541 (2,7) 13 (3,1)
Azerbaidzana 479 (43) 466 (45) 13 (3,0)
Izraéla 537 (29) 524 (34) 13 (3,8)
Cile 501 (29) 487 (32) 14 (3,7)
Krievija 588 (22) 574 (2,6) 15 (2,1)
Anglija 566 (22) 551 (2,4) 15 (2,8)
Zviedrija 563 (2,7) 548 (26) 15 (2,9)
Bulgarija 559 (49) 544 (4,3) 16 (34)
Latvija 566 (2,1) 549 (2,0) 17 (2,4)
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3.2. tabula (2. dala). Atikiribas lasttprasmes sasniegumos (LS) starp zéniem un meitném PIRLS
2016 pétijuma dalibvalstis

Valstis Meitenu vidgjie LS (st.k.) | Zénu vidgjie LS (st.k.) d;ifz;i: Z::rlf )
Singapiira 585 (3,5) 568 (34) 17 (3,0)
Polija 574 (2,9) 556 (2,6) 18 (30)
Ziemelirija 574 (2,8) 585 (2,8) 18 (39)
Slovenija 552 (2,3) 533 (2,6) 19 (29)
Gruzija 498 (2,7) 479 (3,6) 19 (32)
Lietuva 558 (2,7) 538 (33) 20 (3,1)
Malta 463 (2,6) 442 (22) 21 (3,1)
Norveégja () 570 (2,6) 548 (2,6) 21 (2,3)
Australija 585 (2,6) 534 (3,0) 22 (29)
Somija 577 (1,9) 555 (2,3) 22 (22)
Jaunzélande 533 (24) 512 (30) 22 (32)
Trinidada un Tobago 490 (3,8) 468 (44) 22 (49)
Maroka 372 (4,0) 344 (44) 28 (3,0)
fbvienotie Ar abu 465 (42) 436 (45) 30 (58)
Kuveita 410 (48) 376 (64) 34 (7,7)
Katara 460 (1,9) 424 (34) 36 (40)
Egipte 349 (5,6) 312 (6,6) 37 (4,8)
Bahreina 468 (2,8) 424 (3,9) 43 (3,8)
Irina 452 (4,5) 407 (51) 46 (59)
Omana 442 (32) 395 (39) 46 (3,0)
Dienvidafrika 347 (4,0) 295 (5,1) 52 (3,0)
Saiida Arabija 464 (54) 399 (58) 65 (7,5)
Starptautiski vidéjais 520 (04) 501 (0,5) 19 (0,5)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Ari Latvija meitenu lasitprasmes sasniegumi vienmér ir biju§i augstéki
neka zénu sasniegumi (sk. 3.6. attélu). Laimiga karta kop$ 2006. gada zénu vidgjie
lasitprasmes sasniegumi augusi straujak neka meitenu vidéjie sasniegumi, lidz ar
to sasniegumu starpiba starp dzimumiem valsti samazinajusies no 23 punktiem
2006. gada lidz 17 punktiem 2016. gada (Ozola, 2017). Tomér ta joprojam ir liela,
un pedagogiem sava darba jacensas pievérst papildu uzmaniba zénu interesem un

vajadzibam lasi$anas apguves un izmanto$anas konteksta.
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3.6. attéls. Lasitprasmes sasniegumu atskiribas starp 4. klases zeniem un meiteném Latvija
PIRLS petijuma ciklos kops 2001. gada

Ta ka PIRLS pétijuma méra skolénu lasitprasmes sasniegumus divu la-
sisanas mérku sasniegSana — literaras pieredzes gusanai un informécijas ieguvei
(sk. 2. nodalu), tad ir iespéja salidzinat rezultatus katra no $iem mérkiem. Kopuma
PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstis skolénu lasitprasmes sasniegumi atkariba no
lasisanas mérka atskiras (Mullis et al, 2017a). Lielakaja dala PIRLS pétijuma
dalibvalstu skolénu sasniegumi viena lasi$anas mérka sasniegsanai bija augstaki neka
otra mérka sasnieganai. No S0 dalibvalstim 16 valstis skoléniem bija augstaki
sasniegumi literaro tekstu lasisana, bet 15 valstis skoléniem labaki rezultati bija,
lasot informativos tekstus. Latvijas skoléniem salidzinosi labak veicas informativo
tekstu lasisana (Ozola, 2017). Gan 2001., gan 2016. gada Latvijas skoléniem sta-
tistiski nozimigi augstaki sasniegumi bijusi, lasot tekstu informacijas ieguvei, bet
2006. gada skolénu vidéjos sasniegumos nebija atskiribas atkariba no lasisanas
mérka. Salidzinot ar iepriekséjiem pétijuma cikliem, 2016. gada Latvijas skolénu
sasniegumi statistiski nozimigi paaugstinajusies, gan lasot literaras pieredzes gu-
$anai, gan lasot informacijas ieguvei, tomeér izaugsme informativo tekstu lasisana

bijusi straujaka (sk. 3.7. attélu).
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3.7. attéls. Latvijas skolénu lasiSanas sasniegumu izmainas atkariba no lasisanas mérka PIRLS
pétijuma ciklos no 2001. lidz 2016. gadam

Lai analizétu skolénu sniegumu lasitprasmé, to izvertéjot 2. nodala aprak-
stito kognitivo limenu ietvaros, PIRLS pétijuma tiek veidotas divas kognitivo
limenu grupas. Pirmais un otrais kognitivais limenis veido informacijas ieguves
un tie$u secinajumu izdarisanas grupu, bet tresais un ceturtais limenis veido
interpreté$anas un integrésanas grupu. Tatad informacijas ieguves un tiesu seci-
najumu izdarisanas kognitivais limenis méra to, ka skoléni veic vienkarsas darbi-
bas ar tekstu, bet interpretésanas un integrésanas kognitivais limenis meéra skolénu
spéjas veikt sarezgitakas lasitprasmi apliecino$as darbibas, izmantojot izlasito
tekstu (Ozola, 2017).

Lielakaja dala PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstu skolénu sasniegumi
viena no kognitivajiem limeniem bija augstaki neka otra. No 50 dalibvalstim 15
valstis augstaki rezultati skoléniem bija informacijas ieguves un tie$u secinajumu
izdariSanas liment, bet 14 valstis skoléniem ievérojami labak veicas interpretésanas
un integrésanas limena uzdevumos. Latvija pieder pie tam valstim, kuru skoléniem
labak veicas ar interpreté$anas un integrésanas kognitiva limena uzdevumiem, bet
relativi vienkarsajos informacijas ieguves un tiesu secinajumu izdarisanas uzdev-
umos miisu skolénu vidéjie sasniegumi ir zemaki (sk. 3.8. attelu). Ari 2006. gada
Latvijas skoléniem statistiski nozimigi augstaki sasniegumi bija augstaka kognitiva

limena uzdevumos. Kops 2006. gada Latvijas skolénu vidéjie sasniegumi ar
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vienadu soli statistiski nozimigi paaugstinajusies gan informécijas ieguves un tieSu
secinajumu izdari$anas, gan interpreté$anas un integrésanas limena uzdevumos
(Ozola,2017).
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3.8. attéls. Latvijas 4. klases skolenu lasisanas sasniegumu izmainas dazadu kognitivo limenu
uzdevumos PIRLS pétijuma ciklos no 2001. lidz 2016. gadam

Kopsavilkums

Latvijas skolénu sasniegumi visos lidz $im Latvija notikusajos PIRLS pétiju-
ma ciklos bijusi ievérojami augstaki par pétijuma dalibvalstu vidéjiem sasniegumiem.
Kops 2006. gada Latvijas 4. klasu skolénu sasniegumi lasitprasmé ir ievérojami
paaugstinajusies.

Latvijas skoléniem labak padodas lasisana informacijas ieguvei neka lasisana
literaras pieredzes gusanai.

Sarezgitu lasitprasmes uzdevumu veiksana, kas ietver informacijas interpre-
téSanu un integré$anu no lasita teksta, Latvijas skoléniem veicas labak neka salidzi-
nosi vienkarsaku uzdevumu izpilde ar informacijas atrasanu un tie$u secindgjumu
izdarisanu.

Visaugstakie 4. klasu skolénu lasitprasmes sasniegumi joprojam ir Rigas
skoléniem, viszemakie — lauku pamatskolas. Visaugstakie vidéjie 4. klasu skoléenu

lasitprasmes sasniegumi ir Rigas sakumskolas.
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Rigas un Zemgales skolénu vidéjie sasniegumi kop$ 2001. gada nav maini-
jusies, bet lidz 2016. gadam statistiski nozimigi paaugstinajusies Kurzemes, Latgales
un Vidzemes skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi.

Kopuma Latvija skoléniem ar krievu macibu valodu ir statistiski nozimigi
augstaki sasniegumi lasitprasmé neka skoléniem ar latviesu macibu valodu.

Gandriz visas pétijuma dalibvalstis meitenu lasitprasmes sasniegumi 4. klasé
ir statistiski nozimigi augstéki par zénu Vidéjiem sasniegumiem. Sasniegumu star-
piba starp dzimumiem Latvija kops$ 2001. gada ir samazinajusies, tomér ta joprojam

ir statistiski nozimiga.
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4. Skolénu attieksme pret lasisanu, motivacija un

saistiba ar sasniegumiem

4. Students’ Attitude towards Reading, Motivation
and Its Relation to Achievement

Vai 4. klases skoléniem patik lasit?
Ka atbilde uz $o jautajumu saistita ar vinu lasitprasmes sasniegumiem?
Vai zénu un meitenu attieksme pret lasisanu atskiras?

Vai attieksme pret lasisanu atskiras skoléniem ar latviesu un skoléniem ar krievu
macibu valodu? Vai kops 2001. gada skolénu atticksme pret lasisanas aktivitatém
un paradumi ir mainijusies? Vai Latvijas skolénu attieksme pret lasisanu atskiras no

citu valstu skolénu attieksmes? Cik daudz briva laika 4. klases skoléni velta lasisanai?

Ko darit, lai lasisana bérniem sagadatu vairak prieka?

4.1. Lasitprasmes nozime un motivacijas veidosanas

Lasitprasme masdienas ir loti plasi apspriests un pétits temats. Sis prasmes,
ko bérns apgust jau no mazotnes, var bat par vina veiksmju vai neveiksmju céloni
turpmakajos skolas gados. Lasitprasmes apguvei un veicinasanai ir liela loma
bérna personibas un attieksmju veidosana, jo lasitprasme ciesi saistama ar visiem
paréjiem macibu priek$metiem, ka ari lasitprasme ietekmé paréjas valodas darbibas,
ipasi runasanu un rakstiSanu. Lasi$ana ir pamats visam paréjam nodarbibam klasé
(Gove, Cvelich, 2011). Lasitprasme veidojas no visiem valoddarbibas elementiem —
runasanas, klausisanas, rakstisanas un lasisanas (Byrne, 2015).

Lasitprasme ir cie$i saistita ar personas attistibu un ieklausanos sabiedriba,
spéjot saprast, analizét un lietot tekstu. Tas ir pamatprasmes, kas nepieciesamas

ikviena dzive. Lasitprasme ir kompetence, kas aptver gan profesionalo, gan publisko
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dzivi. Tiek uzskatits, ka §is prasmes ir personibas un visas sabiedribas attistibas
lidzeklis (Dolezalova, 2015).

Svarigi saprast, ka lasiSanu neiemacas tikai bérniba un tikai skola. Lasisana
masdienas kluvusi par sarezgitaku izaicinajumu, jo loti daudz informacijas paradas
“kodéta” forma — vizuali, numerali, skaniski (Halinen et al, 2015). Spéjas uztvert
un saprast informéciju no dazada veida avotiem klast aizvien nepiecieéamékas, un
tas nozimé, ka tas batu trenéjamas jau agra skolas vecuma. To atzist arl izglitibas
pétnieki, sakot, ka tas ir jaapgust jau no bérnibas un to var rosinat atbilstosa vide un
pieauguso raditie pieméri, ka ari filmas, mazika un dzejoli (Halinen etal,, 2015).

Loti nozimiga ir bérna pirma “satiksanas” ar lasamo tekstu. Saja procesa bérns
nav viens, bet gan ar vecakiem (vai citiem gimenes locekliem) un skolotajiem, tapéc
nozimiga ir ari $o cilvéku izpratne par lasisanas apguves metodém un lasitprasmes
lomu bérna dzive.

Labas lasiSanas prasmes parasti nodrosina augstakus izglitibas rezultatus,
turpretim neprasme lasit tekosi un ar izpratni var radit gratibas gan macibas, gan
jaunu prasmju apgaisana (Gove, Cvelich, 2011). Laba lasitprasme nodrosina to,
ka nakotné skoléni varés apgut citu macibu priek$metu — matematikas, véstures,
geografijas, biologijas, fizikas, kimijas — saturu. Ilgtermina lasitprasme butiski
ietekme dzives kvalitati, bet zems lasitprasmes limenis var ietekmét skoléna vispa-
réjo attistibu, mazinat kapacitati, ka ari apgratinat ieklausanos musdienu mainigaja
sabiedriba (Human Resource Development Centre, 2017).

Biezi vien neveiksmes citos macibu priek$metos slépjas nevis nespéja iz-
prast macibu priek$meta saturu, bet gan uzdevuma nosacijumu un uzdevuma teksta
neizprasana. Tapéc |oti butiska $aja gadijuma ir vecaku un pedagogu spéja konstatét
S0 problému un attiecigi reagét.

Sakumskola apgutais lasitprasmes limenis nodrosina optimalus macisanas
nosactjumus, bet ilgtermina batiski ietekmé dzives kvalitati un ieklausanos masdie-
nu ekonomiskajas, socialajas un kultaras norisés. Lidz ar to nepiecie$ams izmantot
dazadas pedagogiskas stratégijas un tehnologijas, lai veicinatu interesi lasit, kas ir
lasisanas motivacijas pamata, attistitu un pilnveidotu sakumskolénu lasitprasmi

(Human Resource Development Centre, 2017).
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Veiksmiga lasi$anas apguve un motivacija lasit ir gan bérna, gan ari valsts na-
kotne. Panakumi skola ir atsléga tam, lai izbégtu no nelabvéligiem dzives apstakliem
un nabadzibas. Diemzél skoléni, kas vaji lasa, vélak netiek lidzi paréjiem, un pastav
liels risks, ka tiesi $ie skoléni varétu paragri pamest macibas, tapéc ir loti batiski
sakotngji konstatét lasitprasmes limeni un attiecigi veikt atbalsta pasakumus, par
kuriem ir atbildiga gimene un skolotaji (Gove, Cvelich, 2011).

Pétijumi parada, ka skoléni arvien mazak laika velta lasisanai (Eurydice,
2011). Viens no galvenajiem faktoriem, kas attur bérnus lasit, ir motivacijas tra-
kums. Jauna cilvéka lasitprieks veidojas agri, un ir vérts aplakot skolénu motivéjosos
faktorus lasit ne tikai pusaudza gados, kad ir gratak mainit uzskatus, bet ari pamat-
izglitibas sakumposma, kad skoléns klast par lasitaju.
ka izklaide, nevis ka kartéjais pienakums, kas japilda. Izglitibas vaditajiem un
skolotajiem, parzinot skolénu macibu motivacijas faktorus, iespéjams izvéléties
tadas metodes un panémienus, kas gan veicinatu izzinas procesu, gan paaugstinatu
skolénu macisanas motivaciju.

No 2. lidz 4. klasei lasisanas mérkis skoléniem ir pilnigot lasitprasmi un litera-
ru tekstu uztveri un izpratni (Ptickina, 1999). Tiek uzskatits, ka no 4. klases skoléni
ir iemacijusies lasit un izmanto $is prasmes, lai papildinatu zinasanas apgustamajos
prieksmetos (Mullis, Martin, 2015). Macot bérniem lasit, ir batiski noskirt $os
divus lasitprasmes apguves posmus. Svarigi izvéléties tiem atbilstosas metodes, kas
veicinatu lasitprasmes attistibu. Ir nozimigi izprast skolénu motivus lasit jau pirma-
ja posma, lai veicinatu lasitprasmes apguvi. Posms, kura skoléni jau lasa, lai maci-
tos, var bat par iemeslu nepilnigai citu macibu prieck§metu apguvei, ja skoléni nav
pilnibé apguvusi lasitprasmi. Lasitprasmes ieguvums ir prasme tekosi lasit, zinat
arvien vairak vardu, spét spriest, izmantojot valodu, t. i, spét izmantot semantiskas
un sintaktiskas norades, lai uzminétu nezinamo vardu nozimi (Figers, 2005). Ro-
berts Fisers ari apgalvo, ka bérni ar $adam spéjam macibas virzas uz prieksu daudz
atrak neka tie, kuriem nepieciesams, lai vardus viniem izskaidro citi.

Skolotajiem ir jaapzinas, ka pats butiskakais lasitprasmes apguvé ir nevis

precizitate, atrums vai izteiksmigums, bet gan gala rezultats — vai skoléns, kurs spé;
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precizi izlasit vardu un teikumu, ir izpratis ta jégu un nozimi. Apzinot un izprotot
Sos lasisanas kvalitates kritérijus, skolotaji spéj novérot skolénu attistibas dinamiku
un virzit to uz izaugsmi, jo tikai raita, pareiza lasiSana skoléniem sagadas prieku
(Jarmakovi¢a, 2017).

Iréna Zogla (Zogla, 2001) raksta, ka, nemot véra t. s. nelasidanas faktu,
pedagogi, izglitibas un biblioteku darbinieki censas sava darba izmantot dazadas
metodes lasisanas veicinasanai, vienlaikus mekléjot jaunas idejas intereses veidosa-
nai par gramatu. Metozu daudzveidiba nodrogina lielakas iespéjas gat labus pana-
kumus $aja joma. Metozu izmantosanas specifika ir t3, ka tas var izmantot ne tikai
macibu stundas, bet ari dazados arpusstundu pasakumos. Izvéloties lasisanas veici-
nasanas metodes, nedrikst aizmirst, kads ir lasisanas veicinasanas meérkis — patiesas,
noturigas intereses veido$ana par tekstu. Interese ir spécigs rosinatajs, emocionala
spriedze, kas netiesi palidz atminas procesiem, ievérojami atvieglina macisanos.
Interesi izraisa ka atpazitais pieredzé, ta jaunais, izveidotaja pieredzé vél neesosais
(Zogla, 2001). Skolotajs ir atbildigs par to, lai macibu darba tiktu izmantotas daudz-
veidigas metodes, kas veicinatu lasitprasmes apguves motivaciju.

Lasisanas intereses ir specifiska attieksme pret dailliterataru, viens no interesu
veidiem, kas ciesi saistits ar personibas domasanu, iztéli un atminu (Gudakovska,
1997). Savukart motivacija ir motivu kopums, kas rosina un pamato skolénu darbi-
bu, ricibu, uzvedibu, atticksmes, vajadzibas un intereses (Spona, 2006). Motivacija vei-
dojas dazadu faktoru ietekmé: audzinasanas, skolotaju, klasesbiedru un vienaudzu
attiecksmes, sekmju, macibu procesa un pasa darbibas rezultata (Spona, 2006).

Macisanas motivi tiek iedaliti trijas galvenajas grupas (Vorobjovs, 1996):

1) ar macibu saturu saistitie motivi (vélésanas apgut jaunas zinasanas, uzzinat
ko jaunu, iedzilinaties kada jautajuma butiba);

2) ar macibu procesu saistitie motivi (vélmé izradit aktivitati, parvaret
grutibas);

3) motivi, kas saistiti ar personibas socialo apkartni (pieniakumi un atbildiba
pret gimeni, draugiem, kolektivu).

Arija Ptickina raksta, ka interese ir viens no spécigakajiem jebkuras darbibas

motiviem (Ptickina, 1999). Interese izpauzas attieksmé pret saturu un darbibu.
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Sakuma rodas situativa interese, péc tam tas uzturésana ir atkariga no stimulésanas,
labveligas attieksmes un atzinibas. Noturigas intereses pamata ir pozitivs emocionals
stavoklis. Ja cilvéka darbibai nav panakumu, negativas emocijas var klat par céloni
intereses zudumam (Vorobjovs, 1996). Motivacija vienmér ir kompleksa — vajadzibas,
motivi, vértibu orientacija — tas, kas mas mudina darit konkrétas lietas, lai sasniegtu
sev izvirzitos mérkus.

Meginot atbildét uz jautajumu, kapéc dazi cilveki brivaja laika lasa vairak neka
citi, dazi pétnieki un praktiki ir noradijusi uz lasisanas motivacijas nozimi. Dzons
Gatrijs (John T. Guthrie) un Alans Vigfilds (Allan Wigfield) lasisanas motivaciju ir
defingjusi ka individa personiskos meérkus, vértibas un uzskatus saistiba ar lasisanas
tematiem, procesiem un sasniegumiem (Guthrie, Wigfield, 2000).

Platons jau pirms 2500 gadiem ir teicis, ka piespiedu vingrinajumi kerme-
nim nekaités, bet piespiedu macisana galva nepaliks. Tadél jaizvairas no piespiesanas
un jagada, lai bérniem macisanas skistu spéle (Prets, 2000). Sis ir butisks faktors
pamatizglitibas sakumposma, kad skoléns tikai macas macities un saskarties ar da-
zadam problémam, kas saistitas ar macisanos.

Pedagogijas zinatnieki noradijusi, ka bérnus nedrikst piespiest darit to, kas
neatbilst vinu vecumposmam un prata attistibai. Bérniem nepieciesams darit
to, kas atbilst vinu vecumam un spéjam, laut tiekties péc ta, péc ka vini pasi vélas
tiekties (Kopelovica, Zukovs, 2000). Svarigi ir bérnus motivét macities lasit, lai tas
neklatu viniem par lielu apgratinajumu, bet gan par patikamu domu un fantazijas
piedzivojumu.

Lasi$anas veicina$anas uzdevums ir atbrivot prieku un veidot dabisku, dziva
interesi par gramatu. Péc Daniela Penaka (Daniel Pennac) domam, dziva interese
ir vienigd motivacija, kas ved drosi un talu (Penaks, 1999). Izvértéjot $o D. Penaka
viedokli, vérts uzsvert, ka pamatizglitibas sakumposma ir vérts likt lielako uzsvaru
uz skolénu velmi macities lasit, nevis kritiski izvértét skoléna sasniegumus lasisana
un lasitprasme.

Macibu motivaciju rosina nevis viens, bet daudzi sarezgita veida savstarpéji
saistiti motivi. Seit jamin tadi motivi ka vélésanas bt derigam sabiedribas loceklim,

gat apkartéjo atzinibu, apbalvojumi, sodi, ka ari motivi, ko izraisa pats macibu
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process —zinasanu alkas, gandarijums par paveikto un sekmes (Jarmakovica, 2017).

Iz8kir izzinas un socialos darbibas motivus. Ja, pieméram, skoléna labpratiga
aktivitate ietver darbu ar pétamo objektu (valodniecisko, matematisko, biologisko
utt.), tad tados gadijumos visbiezak ir runa par dazadiem izzinas motivu veidiem. Ja
skoléna dabiska aktivitate macisanas gaita virzita uz attiecibam ar citiem cilvékiem,
tad parastijaruna par socialajiem motiviem (Zogla, 2001). Tatad vienai dalai skolénu
macisanas gaita par motivu klast pats izzinas process, citiem — attiecibas ar parejiem
cilvekiem (Ose, 2002). Ta ka katrs skoléns un bérns ir unikals, tad arf katra situacija
ir jamak izmantot atbilsto$us motivus vélamas macibu darbibas veicinasanai. Izpro-
tot katra bérna motivu veidus, skolotajam ir vieglak veidot skoléna motivaciju lasit.

[zzinas motivu grupa tiek sadalita apaksgrupas (Opuaman, Kyaaruua, 2006):

1) plasaka rakstura izzinas motivi (skoléni orientéjas uz jaunu zinasanu
apguvi),

2) macibu izzinas motivi (skoléni orientéjas uz zinadanu iegasanu, dazadu
jaunu panémienu apgﬁéanu),

3) pasizglitibas motivi (skoléni orientéjas uz patstavigu zinasanu iegtisanu,
sevis pilnveidi).

Izzinas motivs sikas no vélmes macities apgut daudz ko jaunu lidz spéjai
macities un apgut zinasanas un prasmes patstavigi, savukart socialais motivs rakstu-
ro saikni ar apkartéjo vidi — cilvékiem — un mijiedarbibu ar tiem — tas nozimé
gat zina$anas un prasmes, lai pieraditu, ka to sp¢j, nevis sev, bet gan kadam citam
sabiedribas loceklim (®puaman, Kyaaruna, 2006).

Socialie motivi ari tiek sadaliti apaksgrupas (@puaman, Kyaaruna, 2006):

1) plasie socialie motivi, kuri nozimé tieksmi iegat zinaganas, lai bitu node-
rigs savai valstij un sabiedribai, izpratni par macisanas nepiecieSamibu un atbildibas
izjatu. Te liela nozime ir socialas nepieciesamibas apzinas motiviem, ka ari vélmei
labi sagatavoties izvélétajai profesijai;

2) aurie socialie jeb statusa motivi, kas ir saistiti ar tieksmi ienemt noteiktu
statusu, vietu attiecibas ar apkartéjiem, sanemt vinu atzinibu, giit autoritati. Sie
motivi ir saistiti ar cilvéka vajadzibu péc saskarsmes;

3) socialas sadarbibas motivi, kas ir saistiti ne tikai ar skolénu vélésanos
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kontaktéties un darboties kopa ar citiem cilvekiem, bet ari tieksmi apzinat, analizét
savas sadarbibas panémienus un attiecibas ar skolotaju un klasesbiedriem, pastavigi
tas pilnveidojot. Sis motivs ir personibas pasaudzinasanas un paspilnveidosanas
pamata.

Lai veidotu bérnu pasmotivaciju un mérktiecigu uzvedibu, galvenais ir
palidzét viniem pienemt, saprast mérkus ki savus un tad istenot tos (Ose, 2002).
Tikai tad, kad skolotajs bas parliecinajis skolénu, ka tas ir skoléna mérkis — macét
lasit, izprast lasito —, un iemacis saskatit labumus no $is nodarbes, skoléni saks
uztvert to par savu mérki, tada veida sasniedzot rezultatu. Skolotajam ir japatur
prata, ka it viss, ko vin$ dara klasé, — gan pozitivais, gan negativais, ieskaitot macibu
vielas pasniegsanas veidu, piedavato uzdevumu daudzveidibu, savstarpéjo attieci-
bu veidosanu ar individualiem skoléniem un visu klasi, pasa skolotaja personibu
un vina dzives uztveres modeli, — ietekmé skolénu turpmako macibu motivaciju.
Butiski ir zinat faktorus, kuri varétu ietekmét skolénu uzmanibu macibu stunda un

paaugstinat motivaciju darboties (sk. 4.1. tabulu).

4.1. tabula. Faktori, kas ietekmé uzmanibu lasisanas procesd (Malicka, 2004)

Paaugstina (képina) motivaciju Vairo apatiju un aizvainojumu

1ZVELES PRASIBAS

Piedavajiet izvéles iespéjas: satura, izpildes lai- | Simtprocentigi direktivi noradijumi, skolénu ieguldijums
ka, darbibas veida, procesa, projekta, apkartejas | tiek liegts, ierobezoti resursi vai neelastigas metodes,
vides vai resursu. pieméram, tikai individuals darbs.

PIEDERIBA ATRAUTIBA

Izmantojiet personisku piesaisti veicamajam Situacija, kad skoléns darbu uzskata par bezpersonisku,
darbam: sasaistiet to ar skoléna gimeni, pilsétu, bezjédzigu un atrautu no konteksta; to dara, lai nokartotu
kaiminiem, sadzivi, milestibu, veselibu utt. parbaudijumus.

IESAISTISANA PASIVITATE

Padariet darbu emocionali un energétiski Atrautiba no apkartéjas pasaules, minimala saistiba ar
piesatinatu; padariet to par fizisku aktivitati, arpasauli, vienveidigas materiala apguves formas.

izmantojiet vienaudzu savstarpéjo ietekmi

darba un terminu izvéle.

4.1. tabula noraditi faktori, kas ietekmeé skolénu uzmanibu macibu procesa.
Taja ir aprakstiti gan faktori, kas paaugstina motivaciju, gan uzskaititi faktori, kas
vairo apatiju. Skolotdjam ir jaiepazist un jaizprot $ie faktori, tada veida veicinot

skoléna iekséjo motivaciju ari lasitprasmes apguveé un lasisana.
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4.2. Skolenu atticksme pret lasisanu PIRLS pétijuma
Skolénu attieksme pret lasisanu PIRLS 2016 pétijuma tika mérita ar vaira-
ku aptaujas jautajumu palidzibu. Visas dalibvalstis skoléniem tika lugts paust viedok-
li par Siem apgalvojumiem:

« Man patik runat ar citiem cilvékiem par to, ko esmu izlasijis;

« Man |oti patiktu, ja kads man uzdavinatu gramatu;

« Es domaju, ka lasisana ir garlaiciga;

« Esvélétos, lai man batu vairak laika lasi$anai;

« Man patik lasit;

« Lasot es daudz ko iemacos;

« Man patik lasit tekstus, kas liek man domat;

« Man patik, ja gramata palidz man iztéloties citas pasaules.

Latvijas skoléniem tika uzdoti vél dazi papildjautajumi par apgalvojumiem:

« Kad ieeju gramatveikala, man gribas, lai man nopérk kadu gramatu;

« Man vajadzétu daudz lasit, lai klatu gudraks;

o Lasitir stiligj;

« Man nepatik ilgi sedet mierigj, lai lasitu gramatu.

Savuattieksmi pret uzdotajiem apgalvojumiem skoléni varéja paust, izvéloties
vienu no ¢etriem atbilzu variantiem:

« Pilnigi piekritu (PP);

« Drizak piekritu (DP);

« Drizak nepiekritu (DN);

« Pilnigi nepiekritu (PN).

Visu iepriek$ minéto apgalvojumu saistiba ar Latvijas skolénu lasitprasmes
sasniegumiem atainota 4.2. tabula. Redzams, ka, iznemot apgalvojumu “Man patik
rundt ar citiem cilvékiem par to, ko esmu izlasijis’, visi korelacijas koeficienti ar
lasitprasmes sasniegumiem ir statistiski nozimigi, tomér lielaka dala no tiem ir loti
mazi, kas norada uz loti vaju (tikpat ki neesosu) sakaribu. Uzmanibas vérti rezul-
tati ir Cetriem apgalvojumiem:

« Es domaju, ka lasisana ir garlaiciga;
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« Man patik lasit;

« Man patik, ja gramata palidz man iztéloties citas pasaules;

« Man nepatik ilgi sedét mierigj, lai lasitu gramatu.

Latvijas skolénu atbildes uz jautajumiem par $iem apgalvojumiem kopa ar
to saistibu ar sasniegumiem parada, ka labiem lasitajiem patik lasit, lasisana skiet
interesanta nodarbosanas, nav problému ar koncentrésanos un ir attistita fantazija.
Protams, runajot par saistibu ar lasitprasmes sasniegumiem, $aja gadijumé nav

pilnigi skaidrs, kas ir célonis un kas — sekas. Ja skolénam lasisana labi padodas, tad

vinam tiri labi patik to darit, attistas fantazija un koncentrésanas spéjas. Un otradi —

ja skoléns var kadu laiku mierigi nosédeét pie gramatas un pats lasisanas process skiet

patikams, tad ari lasi$anas apguve ies raitak.

4.2. tabula. Koreldcija starp lasitprasmes sasniegumiem (LS) un skolenu atbildém uz

jautajumiem par patiku pret lasisanu

Korelacijas koeficients

Aptaujas apgalvojumi LS
Man patik runat ar citiem cilvékiem par to, ko esmu izlasijis 0,01

Man |oti patiktu, ja kads man uzdavinatu gramatu 0,02*
Es domaju, ka lasiSana ir garlaiciga (kodéts pretéji) 0,19*
Es vélétos, lai man batu vairak laika lasiganai 0,05*
Man patik lasit 0,16
Lasot es daudz ko iemacos 0,01*
Man patik lasit tekstus, kas liek man domat -0,03*
Man patik, ja grimata palidz man iztéloties citas pasaules 0,12*
Kad ieeju graimatveikald, man gribas, lai man nopérk kadu gramatu 0,09*
Man vajadzétu daudz lasit, lai klatu gudrak -0,07*
Lasit ir stiligi 0,02*
Man nepatik ilgi sédét mierigi, lai lasitu grimatu (kodéts pret&ji) 0,14*

* - Pirsona koreldcijas koeficienta vértiba statistiski nozimiga

Starptautiski salidzinosie izglitibas pétijumi paradijusi, ka meitenu lasitpras-

me caurméra ir augstaka neka zénu. Meitenes lasa vairak neka zéni, un zénus intere-

sé cita lasamviela neka meitenes. Meitenes vairak lasa dailliterataru un zurnalus, bet
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zéni biezak neka meitenes lasa laikrakstus un komiksus (Education, Audiovisual
and Culture Executive Agency, 2011).

Vidéji meitenes lasisana parspéj zénus, un lidz ar vecumu $1 dzimuma no-
teikta atskiriba palielinas (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency,
2011). To mégina skaidrot pétnieki, pienemot, ka bérniba zéni tiek uzskatiti par ma-
zak verbaliem neka meitenes un vinu interese par lasisanu nav tik liela (Kalb, Ours,
2013). Starptautisko pétijumu rezultati tomeér rada, ka skolénu iesaistisana lasisana
var izlidzinat lasiSanas rezultatu atskiribas starp zéniem un meiteném vai starp
skoléniem no dazadiem socialajiem slaniem (Education, Audiovisual and Culture
Executive Agency, 2011). Ir izpétits, ka kopuma jebkura vecumposma zéni ir mazak
ieintereséti lasisana neka meitenes (European Commission, 2012). Tas nozimé, ka
jamégina dazadot pieejas tam, ka ieinteresét bérnu lasit. Pilniga nepiecie$amiba bu-
tu izmantot digitalus tekstus, ka ari specifiska satura tekstus, kas vairak atbilstosi tiesi
zéniem (European Commission, 2013c).

4.3. tabula paradits, ka uz jautajumiem par attieksmi pret lasisanu 2016. gada
atbildéjusi Latvijas zéni un meitenes. Tabula salidzinasanai izvelétas tikai galéjas
viedoklu kategorijas — “Pilnigi piekritu” un “Pilnigi nepiekritu”. Salidzinajuma ar
meiteném zéni daudz mazak priecatos par grimatu davana (kopuma 32 % zénu tadu
davanu sanemt nevélas — pilnigi nepiekrit vai nepiekrit, ka priecatos par gramatu).
Vairak zénu neka meitenu uzskata lasisanu par garlaicigu nodarbosanos (35% zénu
vairak vai mazak piekrit $im apgalvojumam). Meitenes biezak piekrit, ka vélétos
vairak laika lasi$anai, un puse meitenu pilnigi piekrit apgalvojumam, ka vinam patik
lasit, tapat doma 30% zénu. Gan meiteném, gan zéniem patik gramatas, kas rosina
izteli. Meitenes uz zéni doma vienadi jautajuma par to, ka, lai klatu gudraks, vairak
jalasa. Bet zénu atbilzu skaits viedokli par to, ka lasit ir stiligi, sadalas precizi uz
pusém — 50% zénu tam vairak vai mazak piekrit, un 50% — nepiekrit vai pilnigi

nepiekrit. Luk, kur darba lauks sabiedrisko attiecibu specialistiem!
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4.3. tabula. Atskiribas Latvijas 4. klasu zénu un meitenu viedok]os par lasisanu

Meitenes, % (st. k.) Zéni, % (st.k.)
Aptaujas apgalvojumi
Pilnigi piekrit | Pilnigi nepiekrit | Pilnigi piekrit | Pilnigi nepiekrit

Man patik runat ar citiem
cilvekiem par to, ko esmu 35(1,4) 7(0,7) 31(1,2) 12(09)
izlasijis
Mar_) 1?)t1_patlk_tu,}a kads man 43(17) 6(07) 28 (14) 13(10)
uzdavinatu gramatu
E . lasiéana i

s domaju, ka lastsana i 6(07) 50(1,6) 16 (1,1) 32(1,3)
garlaiciga
Es vélétos, lai man bitu vairak
laika lasitanai 33(1,2) 8(0,8) 17(1,1) 19(1,1)
Man patik lasit 49 (1,4) 5(0,6) 29(1,3) 14(1,0)
Lasot es daudz ko iemacos 62 (1,6) 2(0,3) 52(1,4) 5(0,6)
Man patik lasit tekstus, kas
liek man domat 48 (14) 5(0,6) 37(1,4) 8(08)
Man patik, ja gramata palidz
man iztéloties citas pasaules 68(1,2) 2(04) 57(14) 6(07)
Meitenes vairak lasa gramatas
el zeni 45(1,8) 6(06) 38(1,6) 16 (1,4)
Kad ieeju gramatveikala, man
gribas, lai man nopérk kadu 49(1,7) 5(07) 32(14) 15(1,0)
gramatu
Man vajadzétu daudz lasit, lai
Klitu gudriks 60 (1,4) 2(0,5) 58(1,5) 4(0,6)
Lasit ir stiligi 28(1,3) 12(09) 21(1,0) 21(1,2)
Man nepatik ilgi sédét mierigi,
lai Lasitu gramatu 19(1,0) 27 (1,1) 30(1,1) 18 (1,1)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

Dazi no apgalvojumiem par attieksmi pret lasisanu tikusi uzdoti ari iepriek-
$&jos PIRLS pétijuma ciklos (sk. 4.4. tabulu), lidz ar to ir iespéja salidzinat, ka laika
gaita mainijusas Latvijas skolénu atbildes. 4.4. tabula attélotas Latvijas skolénu atbil-
des uz jautajumiem par lasisanu, kas saglabajusies visos PIRLS pétijuma ciklos. Tie
ir tris apgalvojumi, kuriem respondents var lielaka vai mazaka meéra piekrist. Tabu-
1a sniegtas skolénu atbildes procentos katra atbilzu grupa katram apgalvojumam
un vidgjie lasitprasmes sasniegumi $aja grupa. Redzams, ka, laikam ejot, gramata

ka davana zaudé savu popularitati. Par tadu davanu 2001. gada priecatos 79%, bet
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2016. gada — 74 % skolénu. Kop$ 2001. gada ir par 6% samazinajies to 4. klases sko-
lénu skaits, kas vairak vai mazak piekrit, ka viniem patik lasit — 2006. un 2016. gada
tadu ir 76 %. Minétas izmainas skolénu attieksmé notikusas starp 2001. un 2006.
gadu. 2006. gada Latvija bija par 8% vairak bérnu, kas piekrita, ka lasisana ir garlai-
ciga nodarbosanas, bet 2001. un 2016. gada tadu ir mazak — 26 %. Sis raditajs gan
joprojam nav iepriecinoss, jo katrs ceturtais Latvijas skoléns doma, ka lasit ir garlai-
cigi. Aptuveni tads pats ir to skolénu ipatsvars, kam nepatik lasit — 24% 2016. gada.
Sie parametri ir saistiti ar Iasitprasmes sasniegumiem, un Latvija skolénu interesei

par lasiSanu acimredzot vél ir plasas izaugsmes iespéjas.

4.4. tabula. Latvijas 4. klasu skolénu viedoklis par lasisanu PIRLS pétijuma ciklos —skolenu ipat-
svars atbilzu kategorijas un atbilstosie vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS)

PIRLS 2001 PIRLS 2006 PIRLS 2016

PP% | DP% | DN% | PN% | PP% | DP% [DN% [ PN% | PP% | DP% | DN % | PN %
Apgalvojumi | (o 1) | (se.k) | (stk) | Gtk | tk) | (k) | Gtk) | 6tk) | Gtk) | (tk) | Gtk | Gek)
LS LS LS LS LS LS LS LS LS LS LS LS
(st.k) | (stk)| (st.k) [ (stk) | (stk) | (st.k) | (st.k) | (stk.) | (st.k.) | (st.k.) | (st.k.) | (st.k.)

Man Joti
e S19% | 28% | 13% | 7% | 41% | 31% | 17% | 11% | 36% | 38% | 17% | 10%
1Ktu,
b B | | ) | ©6) | (12) | (10) | (08) | (07) | (12) | (10) | (07) | (07)
S man
Acsma 546 | 548 | S44 | 533 | s42 | s48 | 536 | 529 | ss7 | se1 | se0 | s47
uzdavinatu
i 28) | G| #0) [ S| G | 32) | GBo) | 41 | 29) | 25 | 29 | BS)
gramatu

Es domaju, 9% | 17% | 21% | S2% | 13% | 21% | 23% | 43% | 11% | 15% | 33% | 41%
kalasisana | (0,7) | (0,7) | (0,7) | (1,3) | (1,0) | (0,7) | (0,8) | (1,2) | (0,7) | (0,7) | (0,8) | (1,1)
irgarliciga | SIS | 531 | S41 | 558 | 508 | 535 | 543 | 554 | S31 | S42 | 564 | 567
49) | (40) | 33) | 26) | (44) | 35 | 28) | 29) | 42) | 31) | (25) | (2,5)

Manpatik | 50% | 32% | 11% | 7% | 39% | 37% | 14% | 11% | 40% | 36% | 15% | 9%
lasit (LY | (08) | (08) | (06) | (1,3) | (1,0) | (09) | (08) | (1,0) | (0,8) | (07) | (07)
557 | 534 | 537 | 524 | 556 | 536 | 533 | S16 | 567 | 559 | 547 | 335
(28) | B | (46) | (48) | 32) | 30) | (38) | (44) | (30) | (22) | (34) | (46)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds,
PP - pilnigi piekritu, DP — drizak piekritu, DN - drizak nepiekritu, PN - pilnigi nepiekritu

PIRLS 2016 pétijuma tika izveidots skolénu attieksmes pret lasisanu (SAL)
indekss (sk.4.5. tabulu). Tas veidots no skolénu atbildém uz siem jautajumiem:

« Ko tu doma par lasisanu? Cik liela méra tu piekriti katram no $iem

apgalvojumiem?
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— Man patik runat ar citiem cilvékiem par to, ko esmu izlasijis;
— Man [oti patiktu, ja kads man uzdavinatu gramatu;
- Es domaju, ka lasisana ir garlaiciga;
— Es vélétos, lai man butu vairak laika lasisanai;
- Man patik lasit;
— Lasot es daudz ko iemacos;
— Man patik lasit tekstus, kas liek man domat;
— Man patik, ja gramata palidz man iztéloties citas pasaules.
« Cik biezi arpus skolas tu nodarbojies ar minétajam aktivitatem?
- Es lasu savam priekam;
— Es lasu, lai uzzinatu vairak par lietam, ko gribu iemacities.

SAL indeksam ir tris kategorijas: 1 — “loti patik lasit”, 2 — “nedaudz patik lasit”
un 3 — “nepatik lasit”. Skoléniem, kam saskana ar $o indeksu Joti patik lasit, indeksa
veértiba bija vismaz 10,3, un to varéja iegat, ja pilnigi piekrita vai drizak piekrita vis-
maz Cetriem no astoniem apgalvojumiem un veica abas lasi$anas aktivitates arpus
skolas vidéji katru vai gandriz katru dienu. Skoléniem, kas ietilpst indeksa kategorija
“nepatik lasit’, vidéja indeksa vértiba nebija augstaka par 8,3. Tatad vini drizak
nepiekrita ¢etriem no astoniem apgalvojumiem un drizak piekrita paréjiem cetriem,
ka ari veica abas lasisanas aktivitates vidéji reizi vai divas reizes ménesi. Visi paréjie
skoleni veidoja indeksa kategoriju “nedaudz patik lasit”

4.5. tabula redzams, ka Latvija ir par 10% mazak to skolénu, kam loti patik
lasit, neka starptautiski vidéji. Masu skolénu sasniegumi ir ievérojami augstaki par
starptautiski vidéjiem rezultatiem (sk. 3. nodalu), bet acimredzot tie pankti ar lie-
lu darbu un maz prieka. Taisnibas labad jateic, ka SAL indeksa aug$gala atrodas
valstis, kam PIRLS pétijuma nav tie augstakie sasniegumi, tomér Krievija, kas ir
PIRLS 2016 rezultatu lidere, ir par 13% vairdk skolénu, kam loti patik lasit, neka
Latvija. Toties mums ir 21 % skolénu indeksa kategorija, kam lasit nepatik. Krievija
tadu ir divas reizes mazak. Jasecina, ka ir iespéjams sasniegt augstus rezultatus, ari
gastot no procesa vairak prieka. To Latvijas skolénu sasniegumi, kam nepatik lasit,
ir statistiski nozimigi zemaki neka tiem skoléniem, kam, Joti vai nedaudz, tomér

patik lasit.
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4.5. tabula (1. dala). Starptautiskais indekss par skolénu attieksmi pret lasisanu (SAL), skolénu
ipatsvars un vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) katra indeksa kategorija

Valstis Vidgja skolénu
Loti patik lasit (st.k.) | Nedaudz patiklasit (st.k.) | ~ Nepatiklasit (stk.) | attieksmes pret
lasisanu
Skoléni (%) | Videjie LS | Skoleni (%) | VidgjieLS | Skoleni (%) | VidgjieLs | indeksa

vertiba (st. k.)

Portugile 72 | (1,1) | 530 (24)| 23| (1,0) [S26 | (32) | S | (04) | S13 |(53)] 11,4 | (0,05)
Kazahstana 711 (12) ] 536 [(2,7)| 25| (1,0) {535 | (30) | 3 | (04) | 536 [(78)| 11,4 | (0,06)
Irana 70 | (1,8) | 441 [(45)| 26| (14) [405 | (75) | 4 | (0,7) | 344 |(304)| 11,2 | (0,08)
Omana 65 [ (1,0) | 437 [(33)[ 29| (08) |391 | (42) | 5| (04) | 359 [(77)] 11,2 | (0,05)
Azerbaidzana 64 | (1,3) ] 485((3,6) | 32| (1,2) [456 | (57) | 4 | (04) | 443 |(87)] 109 | (0,05)
Gruzija 64 [ (1,3)] 496 [(29)| 31| (1,0) |483 | (35) | S | (06) | 460 [(89)] 109 | (0,05)
Saiida Arabija S71(1,5)| 446 [(39)| 36| (1,2) |417| (62) | 7 | (06) | 399 [(90)]| 10,7 | (0,07)
Kuveita 57 1(15) | 411 {40 |36 (1,3) [382] (52) | 7 | (0,7) | 352 |(11,1)] 106 | (0,06)
Maroka 56 | (1,6)| 380 [(41)| 39| (1,5) [333] (50) | 5 | (0,5) | 306 |(81)| 108 | (0,06)
Spanija 56 [(08) | 334 [(1,5)| 34| (07) |523 | (35) [ 10] (0,5) | 512 [(37)] 10,7 | (0,04)
Egipte 56 |(20)| 361 [(58)| 35| (1,5) [308 | (64) | 9 | (1,2) | 245 |(143)| 106 | (0,09)
Dienvidafrika 55 1(1,2) | 340 [(3,7)| 36| (09) {302 | (56) | 9 | (06) | 282 [(9,1)] 106 | (0,06)
Bulgarija SS | (19)| 558 [(47)| 33| (1,2) [557 | (46) | 12| (1,3) | S11 |(118)] 106 | (0,10)
Bahreina 54 1(1,2) | 463 [(3,1)| 36| (1,1) {429 | (30) [ 10| (0,6) | 426 [(55)] 106 | (0,05)
ﬁfévgi“;i;m s4 1(07)] 471 [(32)] 37| (06) |433 | (42) | 9 | (03) | 409 |(63) | 10,6 | (003)
Malta S1[(08)] 470 | (24) | 37| (0,7) |442 | (24) | 12| (04) | 418 [(4,7)| 104 | (0,03)
E"‘:;ida““ 50 | (13) ] 492 |(37)| 40| (1,1) |467 | (41) | 11| (08) | 459 |(86)] 104 | (0,06)
Katara 48 1(09) | 463 [(23)]39] (08) |432 | (28) | 12| (0,5) | 412 [(53)]| 103 | (0,03)
Krievija 46 [(14) | 582 [(29)| 44| (1L,1) |81 | (25) | 10| (07) | 572 | (34)| 102 | (0,06)
Trija 46 [(1L,1) | 580 ((30)] 40| (1,0) [565 | (29) | 15| (0,8) | 334 [(46)| 100 | (0,04)
Jaunzélande 44 [ (1,0) | 335((26)| 42| (0,7) [520 | (29) | 14| (0,7) | 508 [(42)] 10,1 | (0,04)
Izraéla 43 1 (1,3) | 531((35)] 36| (0,8) [527 | (3,7) |21 | (1,1) [ 538 |(39)| 99 | (007)
Austrilija 43 [ (1,1) | 558((33)| 41| (0,8) [543 | (30) | 16| (0,7) | 517 [(3,0)] 100 | (0,05)
Lietuva 42 | (1,2)| S51((29)] 46| (1,0) [550 | (3,1) | 13| (0,7) | 535 | (42)| 10,0/ (0,05)
Italija 41 [(L,1) | 554 (25) 44 | (1,0) [3546 | (27) |16 | (08) | 339 | (3,7)] 99 | (0,04)
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4.5. tabula (2. dala). Starptautiskais indekss par skolénu attieksmi pret lasisanu (SAL), skolénu
ipatsvars un vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) katra indeksa kategorija

Valstis Vidgja skolénu
Loti patik lasit (st. k.) Nedaudz patik lasit (st. k.) Nepatik lasit (st.k.) attieksmes pret

lasisanu indeksa
Skoleni (%) | Vidgjie LS | Skoleni (%) | Vidéjie LS | Skoleni (%) | Vidgjie LS | vértiba (st.k.)

Francija 40 | (1,0) | 519 | (3,0)| 46| (1,0) [S10 | (3,0) | 14 | (09) | 497 |(34)| 100 | (0,04)
Ziemelirija 39 [ (1,3) | 580 [(29)] 42| (1,0) | 567 | (27) |19 (09) | 531 [(38)] 9,7 | (0,05)
Taivina 37 [ (1,0) | 571 | (2,5)| 44| (0,8) |3558 | (22) [ 19] (07) | 338 [(29)] 98 | (0,05)
Cile 37 [ (1,1) [ 500 | (3,3)] 39| (08) [495 | (3,1) |24 (1,0) | 486 [(33)] 97 | (006)
Austrija 37 | (1,1) | 550 [(3,1)] 45| (0,8) | 541 | (26) | 18] (08) | 524 [(34)| 98 | (0,05)
Kanada 37 1(0,7) | 555 [ (2,2)| 45| (0,6) | 543 | (2,1) | 18| (0,5) | 525 |(29)| 9,7 | (0,03)
ASV 36 | (12) | 557 |(3,8)] 42| (09) [553 | (34) |22 (09) | 538 |(38)| 97 | (005)
Honkonga 36 | (1,0)| 83 [(3,1)] 44| (09) |S67 | (33) |21 (12) | 549 [(37)| 97 | (005)
Anglija 35 1 (1,0) | 575 |(2,5)] 45] (09) [559 | (22) |20 | (09) | 530 |(33)| 97 | (004)
Ungarija 35 | (14) | 570 | (3,7)] 46| (1,0) [552] (3,5) |19 | (1,2) [ 530 |(37)| 97 | (005)
Latvija 33 [(1,2)| 563 |(2,8)| 47| (1,2) |559| (2,0) | 21| (1,0) | 548 [(2,9)| 9,6 | (0,05)

Belgija (francu) | 33 | (L1) | 504 | (34)| 44| (09) [500 | (28) |23 ] (12) | 484 |(33)| 96 | (006)

Polija 32 | (L1) | 570 |(3,2)] 45| (1,0) [S67 | (28) |23 | (1,0) [ SS3 | (27)| 96 | (0,05)
Vacija 32 | (1,3) | 563 |(2,9)] 43| (1,0) [S48 | (27) |25 | (1,2) | S10 |(50)| 94 | (0,06)
Singapira 31 |(08) | 598 |(3,6)] 50| (0,6) [574 | (33) | 19| (0,6) | 548 |(37)| 96 | (003)
Makao 31 |(06) | 564 [(20)] 50| (0,6) [543 | (1,5) [ 19](05) | 522 [(26)] 95 | (0,02)
Slovakija 30 | (1,1) | 546 | (40)] 47| (0,8) [538 | (36) |23 | (1,0) | 513 |(54)| 9,5 | (0,05)
Cehija 30 [(0,8) | 549 [(3,2)| SO| (0,8) |548 | (22) |20 (08) |3524 |(27)] 95 | (0,04)
Slovénija 29 | (1,1) | 551 |(3,2)] 53] (1,2) [S45 | (27) |18 | (1,1) |523 |(32)| 95 | (0,04)
Somija 28 [(09) | 584 [(2,3)] 49| (0,8) |S68 | (23) |23 | (07) | 540 [(25)| 94 | (0,04)

Belgija (flamu) 24 [(1,0) | 536 [(3,0)] 45| (0,8) 529 | (20) | 31| (1,1) | 513 [(26)| 91 | (0,04)

Niderlande 24 (09) | 560 | (24)] 46| (09) | 550 | (20) |31 | (1,1) | 527 |(25)] 91 | (005)

Norvégija (5) 22 1(09) | 575 [(32)| s1] (1,0) |s65 | (24) |27 ] (1,2) | 536 | (28)] 91 | (004)

Danija 20 [(0,8) | 569 |(2,9)] 53] (1,0) [S51 | (24) |27 | (1,2) | 528 |(32)| 91 | (0,04)
Zviedrija 18 [(1,0) [ 572 | (43)] SO| (1,0) [S563 | (2,5) |31 | (1,1) |S535 |(32)| 89 | (0,05)
Starptautiskais

vidgjais 43 1(0,2) [ 523 [(05)| 41| (0,1) [507 | (0,5) | 16| (0,1) | 486 |(1,0)
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4.5. tabula (3. dala). Starptautiskais indekss par skolenu attieksmi pret lasisanu (SAL), skolenu
ipatsvars un vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) katra indeksa kategorija

Vidgja skolenu
Valstis Loti patik lasit (st. k.) Nedaudz patik lasit (st. k.) Nepatik lasit (st. k.) attieksmes pret
lasisanu indeksa
Skoleni (%) | Vidgjie LS | Skoleni (%) | VidgjieLS | Skoleni (%) | VidgjieLS | vertiba (st.k.)

Salidzino$as novértésanas dalibnieki

Andaliizija, Spanija | 63 | (1,2) [ 530 |(2,1)[28 | (09) |520| 31) | 9 |(08) |07 | (57) 1L,0| (0,07)

Madride, Spanija | 57 | (1,4) | 533 [(2,1)[33 | (1,1) |546 | (26) | 10 | (0,8) | 536 | (46)| 10,7| (0,06)

Dubaija, AAE 5S4 [(1,0) | 527 |(22)|37 | (09) [S07 | (24) | 8 | (04) | 485 | (53) 106 (0,04)

Dienvidafrika
(5)—anglu/zulu | 53 [ (1,4) | 413 | (54)|38 | (1,0) |400 [ (77) | 9 | (06) | 409 [(114)] 105| (0,06)

afrikanu val.

Aba Dabi, AAE | SO [(1,3) | 439 |(42)|40 | (1,0) |396 | (60) | 10 | (0,6) | 378 | (94) 104| (0,06)

Buenosairesa,
HEROSIESL g | () [ 476 | (36)[36 | (10) 490 | (335) | 19 | (1,1) | 489 | (50)| 10,1] (007)
Argentma

Maskava, Krievija | 39 | (1,3) | 619 |(24)[48 | (1,1) [611 | (26) | 12 | (0,7) | 596 | (3,8)] 10,0|v(0,05)

Kvebeka, Kanada | 36 | (1,2) | 557 [(3,8)[48 | (1,2) |547 | (30) | 16 | (0,8) | 531 | (39)] 98| (0,05)

Ontario, Kanada | 35 [(1,0) | 559 [(43)[44 | (1,0) |42 | (3,6) | 21 | (09) | 527 | (46)| 96| (0,04)

Norvégija (4) 26 [(1,0)] 527 [ (32)[s2 | (1,1) |521 | (23) | 23 | (1,0) | 500 | (36)] 93| (004)

Danija (3) 21 {(09) | 522 | (45)|52 | (1,1) |503 | (29) | 27 | (1,2) | 483 | (42)] 91| (0,04)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Lasi$ana brivaja laika prieka péc parada skoléna motivaciju un veicina la-
sitprasmes attistibu. Visos PIRLS pétijuma ciklos skoléniem tika uzdots jautajums
par to, cik biezi arpus skolas vini lasa savam priekam. Latvijas skolénu atbildes
apkopotas 4.6. tabula. Redzams, ka to 4. klases skolénu ipatsvars, kas prieka péc
lasa katru vai gandriz katru dienu, ciklu no cikla samazinas (no 439% 2001. gada
lidz 30% 2016. gada). Pretéja tendence redzama skolénu grupd, kas savam priekam
lasa vienreiz vai divreiz ménesi — vinu ipatsvars no 10% 2001. gada dubultojies lidz
21% 2016. gada. Redzams arj, ka tas, cik biezi skoléns lasa sava prieka péc, ir saistits

ar to, cik augsti ir vina Iasitprasmes sasniegumi.
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4.6. tabula. Latvijas skolenu atbildes uz jautajumu, cik biezi arpus skolas vini lasa savam priekam,

un atbilstosds grupas vidéjie lasttprasmes sasniegumi (LS) PIRLS pétijuma ciklos

len (% T
PIRLS pétijuma cikls | Cik bieZi skoléni arpus skolas lasa savam priekam LG ;3;1;éVIde] feLS
Katru dienu vai gandriz katru dienu 43% (1,3) 561 (2,9)
Vienreiz vai divreiz nedéla 339%(0,9) 537 (2,9)
PIRLS 2001 (st.k.)
Vienreiz vai divreiz ménesi 109% (0,7) 540 (4,6)
Nekad vai gandriz nekad 13%(0,9) 515 (39)
Katru dienu vai gandriz katru dienu 359%(1,2) 556 (3,1)
Vienreiz vai divreiz nedéla 31%(0,8) 543 (2,9)
PIRLS 2006 (st.k.)
Vienreiz vai divreiz ménesi 16% (0,8) 533 (3,8)
Nekad vai gandriz nekad 18%(0,9) 516 (3,2)
Katru dienu vai gandriz katru dienu 30% (1,0) 567 (3,1)
Vienreiz vai divreiz nedéla 36%(0,8) 559 (2,0)
PIRLS 2016 (st.k.)
Vienreiz vai divreiz ménesi 21%(0,8) 554 (2,4)
Nekad vai gandriz nekad 13 % (0,8) 540 (4,0)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Tiem skoléniem, kas lasa savam priekam katru vai gandriz katru dienu, ir
statistiski nozimigi augstaki lasitprasmes sasniegumi neka tiem skoléniem, kas lasa
retak. Savukart tiem skoléniem, kas savam priekam nelasa nekad vai gandriz nekad,
ir statistiski nozimigi zemaki lasitprasmes sasniegumi neka skoléniem no citam
atbilzu grupam.

Ta ka PIRLS 2016 pétijuma konstatétas statistiski nozimigas atskiribas la-
sitprasmes sasniegumos starp skoléniem ar latvie$u un skoléniem ar krievu macibu
valodu (sk. 3. nodalu), tad 4.7. tabula paradits, ka atskiras latviesu un krievu skolénu
atticksme pret lasiSanu. Ar zvaigzniti tabula atzimétas tas rindas, kuras skolénu
ipatsvars atbildes kategorija starp skoléniem ar latviesu un skoléniem ar krievu
macibu valodu statistiski nozimigi atskiras. Redzams, ka starp skoléniem ar krieva
macibu valodu ir salidzinosi lielaks ipatsvars to:

« kas katru vai gandriz katru dienu lasa savam priekam arpus skolas;

« kam patik runat ar citiem cilvékiem par to, ko ir izlasijusi;

o kasuzskata, ka lasot daudz ko iemacas;

« kam patik, ja gramata palidz iztéloties citas pasaules;
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« kas doma, ka vajadzétu daudz lasit, lai klatu gudraks;

« kasuzskata, ka lasit ir stiligi.

Savukart atskiribas viedoklos starp latviesu un krievu skoléniem netika kon-

statétas jautéjumos par to:

« cik biezi arpus skolas lasa, lai uzzinatu vairak par lietam, ko grib iemacities;

vai patiktu, ja kads uzdavinatu gramatu;

vai patik lasit tekstus, kas liek domat;

« vai gribas, lai nopérk gramatu, ieejot gramatveikala;

vai nepatik ilgi sedét mierigi, lai lasitu gramatu.

Salidzinosi lielaka dala latviesu skolénu:

« doma, ka lasisana ir garlaiciga;

« nevélas, lai viniem butu vairak laika lasi$anai;

o saka, ka nepatik lasit;

« doma, ka meitenes vairak lasa gramatas neka zéni.

Latviesu skolénu izteiktakie dzimumu stereotipi par lasisanu ka sieviskigu

aktivitati varétu bat viens no skaidrojumiem, kapéc sasniegumu atskiribas lasit-

prasmé starp zéniem un meiteném skoléniem ar latviesu macibu valodu ir lielakas

neka skoléniem ar krievu macibu valodu.

Jasecina, ka kopuma skoléniem ar krievu macibu valodu ir pozitivaka attiek-

sme pret lasisanu un acimredzot tam seko ari augstaki lasitprasmes sasniegumi.

4.7.tabula (1. dala). Skolenu ar latviesu un skolénu ar krievu macibu valodu atbilzu ipatsvars un ta
standartklidas jautajumos par attieksmi pret lasisanu PIRLS 2016 pétijuma

y . Latviesu mac. | Krievu mac.
Jautajums Atbilde val, (st k) val. (st.k)
Cik biesi arpus skolas tu lasi prikapecy | Katru dienu vai gandriz 29%(1,1) | 35%(24) | *
p p pee: katru dienu ’ - ’
Vienreiz vai divreiz nedéla 35%(1,0) | 36%(1,5)
Vienreiz vai divreiz ménesi 22%(1,0) 20% (1,4)
Nekad vai gandriz nekad 14% (1,0) 9% (1,3) | *
Cik biezi arpus skolas tu lasi, lai uzzinatu | Katru dienu vai gandriz Y .
vairak par lietim, ko gribi iemacities? katru dienu 35%(12) 37% (24)
Vienreiz vai divreiz nedéla 37% (1,0) 39% (1,8)
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4.7. tabula (2. dala). Skolénu ar latviesu un skolénu ar krievu macibu valodu atbilzu ipatsvars un
ta standartkliidas jautajumos par attieksmi pret lasisanu PIRLS 2016 pétijuma

Jautajums Atbilde L;:;feé: El; = eraif ‘Elsltnlfl)c
Vienreiz vai divreizménesi | 20% (0,9) | 17% (1,2)
Nekad vai gandriz nekad 8%(0,8) 7%(0,7)
&a;rﬁl};fgﬁ ar citiem cilvekiem par to Pilnigi piekritu 319%(1,3) | 39%(L6) | *
Drizak piekritu 38%(1,1) | 35%(1,6)
Drizak nepiekritu 219%(1,0) | 18%(1,7)
Pilnigi nepiekritu 10% (0,8) 8% (1,1)
g/rlsrr; i(zltli patiktu, ja kads man uzdavinatu Pilnigi piekritu 36%(14) | 33%(23)
Drizak piekritu 37%(1,2) | 40%(1,6)
Drizak nepiekritu 17%(0,8) | 18%(1,3)
Pilnigi nepiekritu 10% (0,8) 8% (1,0)
Es domaju, ka lasisana ir garlaiciga Pilnigi piekritu 12%(0,8) 9% (1,1) | *
Drizak piekritu 17%(09) | 12%(1,1) | *
Drizak nepiekritu 32%(09) | 35%(1,1)
Pilnigi nepiekritu 40% (1,4) | 449%(1,8) | *
ﬁz;;if:s’ lai man batu vairaklaika Pilnigi piekritu 25% (1,0) 26%(1,8)
Drizak piekritu 34%(1,0) | 39%(1,5) | *
Drizik nepiekritu 26%(1,0) | 25%(1,9)
Pilnigi nepiekritu 14% (1,0) 9% (1,0) | *
Man patik lasit Pilnigi piekritu 39%(13) | 41%(15)
Drizak piekritu 35%(1,0) | 39%(1,2) | *
Drizik nepiekritu 16%(0,9) 13%(1,4)
Pilnigi nepiekritu 119% (09) 6%(09) | *
Lasot es daudz ko iemacos Pilnigi piekritu 53% (1,4) 689%(1,5) | *
Drizak piekritu 35%(1,1) | 26%(1,7) | *
Drizak nepiekritu 9% (0,8) 5%(06) | *
Pilnigi nepiekritu 4% (0,5) 2%(03) | *
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4.7. tabula (3. dala). Skolénu ar latviesu un skolénu ar krievu macibu valodu atbilzu ipatsvars un
ta standartkliidas jautajumos par attieksmi pret lasisanu PIRLS 2016 pétijuma

Jautajums Atbilde Li:;‘ie(i: Ln;l « eraif ‘&‘tTj)c'
Man patik lasit tekstus, kas liek man domat | Pilnigi piekritu 42% (1,1) 43%(2,9)
Drizak piekritu 34% (1,1) | 36%(2,8)
Drizak nepiekritu 17%(0,8) | 16%(1,2)
Pilnigi nepiekritu 7% (0,7) 5%(0,8)
g{g?olggggsg;gﬁz palidz man Pilnigi piekritu 60%(1,2) | 69%(16) | *
Drizak piekritu 28% (1,0) | 24%(13) | *
Drizak nepiekritu 7% (0,6) 5%(07) | *
Pilnigi nepiekritu 5%(0,3) 2%(05) | *
Meitenes vairak lasa gramatas neka zéni Pilnigi piekritu 44%(1,9) | 34%(1,7) | *
Drizak piekritu 319%(1,1) | 30%(1,7)
Drizak nepiekritu 15%(1,1) | 21%(14) | *
Pilnigi nepiekritu 9% (1,1) | 15%(1,2) | *
fjﬁ;fﬁfﬁfgﬁj‘fa man gribas laiman | puy ot ekt £2%(15) | 37%(23)
Drizak piekritu 32%(1,1) | 35%(1,5)
Drizak nepiekritu 17%(0,8) | 18%(1,3)
Pilnigi nepiekritu 10%(0,8) | 10%(1,0)
Man vajadzétu daudz lasit, lai klatu gudraks | Pilnigi piekritu 559%(1,3) | 70%(1,8) | *
Drizak piekritu 32%(09) | 24%(14) | *
Drizak nepiekritu 9% (0,7) 4%(0,5) | *
Pilnigi nepiekritu 4% (0,6) 2% (0,6)
Lasit ir stiligi Pilnigi piekritu 23%(12) | 27%(1,2) | *
Drizak piekritu 32%(1,1) | 38%(1,7) | *
Drizak nepiekritu 27%(12) | 25%(1,6)
Pilnigi nepiekritu 18% (1,0) 119%(14) | *
Ig\/r[;:l :t?aﬁk ilgi sedét mierigi, lai lasitu Pilnigi pickritu 24%(09) | 24%(13)
Drizak piekritu 27%(0,9) | 26%(1,8)
Drizak nepiekritu 27%(1,1) | 28%(1,6)
Pilnigi nepiekritu 23%(1,0) | 21%(1,0)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

* — skolenu ar latviesu un skolenu ar krievu macibu valodu ipatsvara atskiribas atbildes kategorija statistiski

nozimigas
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PIRLS 2016 pétijuma skoléniem tika uzdots ari jautdjums, cik daudz laika
arpus skolas parasta skolas diena vini pavada lasot. Latvijas skolénu atbilzu ipatsvars
un tam atbilstosie sasniegumi attéloti 4.8. tabula. Redzams, ka tiem skoléniem, kas
katru dienu lasa mazak neka 30 mindtes (var sacit, ka arpus skolas tikpat ka nelasa
vispar) lasitprasmes sasniegumi ir statistiski nozimigi zemaki neka skoléniem, kas
lasa vairak neka 30 minates diena. Tatad, neskatoties uz cinu pret majasdarbiem,
buatu labi, ja skoléni atlicinatu vismaz 30 minates diena lasi$anai. Sakumizglitibas
posma ta varétu but pilnigi jebkada literatara, kas bérnam skiet interesanta. Proble-
ma t3, ka Latvija 52% zénu arpus skolas lasisanai velta mazak par 30 minatém diena

(sk. 4.1. attelu).

4.8. tabula. Latvijas skolenu atbildes uz jautajumu “Cik daudz laika arpus skolas parasta skolas
diend tu pavadi lasot?” un vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) atbilstosaja grupa PIRLS 2016
pétijuma

Skoleéni, % (st. k.) LS (st.k.)
Mazak neka 30 minites 44% (1,2) 546 (2,0)
No 30 minitém lidz 1 stundai 41%(1,1) 566 (2,4)
No 1 lidz 2 stundam 10% (0,6) 573(3,9)
2 stundas vai vairak 59 (0,4) 570(5,9)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

Salidzinot Latvijas 4. klasu skolénu lasi$anas paradumus atkariba no dzimu-
ma, redzams, ka vairak zénu (52%) neka meitenu (36%) parasta skolas diena
lasi$anai velta mazak neka 30 minites. Savukart no 30 minatém lidz vienai stundai
lasiSanai velta 46 % meitenu un 52% zénu. Divas stundas vai vairik lasisanai velta
salidzinosi maz skolénu — 6% meitenu un 5% zénu. Jaatzimé, ka aptaujas jautajuma
netika precizéts, vai skoléns lasa savam priekam vai skolas vajadzibam, tapéc,
iesp&jams, skoléni nenéma véra laiku, ko pavada, lasot sev intereséjosu informaciju
viediericé vai instrukcijas, lai veiktu kadu uzdevumu. Jasecina, ka lasisanai velti-

tais laiks ikdiena ir salidzinosi mazs.
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4.1. attéls. Latvijas 4. klasu meitenu un zénu lasisanai veltitais laiks arpus skolas
parasta skolas diena

Lai skoléni pavaditu laiku lasot, nepieciesama ari literatara. IEA PIRLS
pétijuma vienmer ir ieklauts jautajums par gramatu skaitu majas (‘Apméram cik
gramatu ir tavas majas? (Neskaitot zurnalus, avizes vai tavas macibu grématas.)”).
Latvijas 4. klasu skolénu atbildes uz $o jautjumu PIRLS pétijuma 2006. gada un
2016. gada ciklos paraditas 4.2. attéla. Redzams, ka skolénu majas biblioteku ap-
joms, salidzinosi ar 2006. gada pétijuma datiem, ir samazinajies, iespéjams, tadél, ka
aktualakas klast e-gramatas un elektroniskas ierices, kuras gan skoléni, gan vecaki
lasa, lidz ar to samazinas drukato izdevumu skaits majas. Otrs skaidrojums varétu
buat tads, ka gimenes bibliotéka péc jaunas gimenes parvaksanas ir palikusi skoléna
vecvecaku dzives vieta. Lai ari kads batu skaidrojums, redzams, ka drukatu grama-
tu skolénu ipasuma klast aizvien mazak, prieka par gramatas sanemsanu davana ari,

kam seko aizvien retaka lasi$ana sava prieka péc.
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= PIRLS 2016 PIRLS 2006

4.2. attéls. Latvijas 4. klases skolénu ipatsvara sadalijums atbilstosi gramatu skaitam majas
2006. un 2016. gada

Ja skolénu majas gramatu klast mazak, varbut tas biezak tiek nemtas no bi-
bliotekas? 4.3. attéla paradits, cik biezi Latvijas 4. klases skoléni nem gramatas (ari
e-gramatas) skolas vai viet&ja bibliotéka, un salidziniti rezultati starp PIRLS 2006
un PIRLS 2016 pétijuma cikliem. Jasecina, ka skoléniem joprojam ir aktuala

gramatu nemsana no bibliotekas, lai gan vini to dara retak.

0
40% L0 2%
. - 28%
30% 39%
20% 17%
20%
10% 10%
0%
Vismaz vienu Vienu vai divas reizes Dazas reizes gada Nekad vai gandriz
reizi nedéla ménest nekad
e P|RLS 2016 PIRLS 2006

4.3. attéls. Latvijas 4. klases skolénu atbilzu ipatsvara sadalijums 2006. un 2016. gada
jautajumd par to, cik biezi nem gramatas skolas vai vietéja biblioteka
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Lai noskaidrotu, kuri lasiSanas motivi ir svarigi pamatizglitibas sakumpos-
ma skoléniem, no PIRLS 2016 skolénu aptaujas anketas analizei tika izvéléti jauta-
jumi, kas raksturo socialos un izzinas motivus. Socialo motivu vadits skoléns orien-
téjas uz sadarbibu ar apkartéjiem cilvekiem, vinam batiska ir atzinibas gasana no
citiem skoléniem, skolotajiem un vecakiem. Si motiva pamata ir piederibas sajita
konkrétai grupai un sadarbiba ar apkartéjiem biedriem. Izzinas motivu vadits sko-
léns ir orientéts uz jaunu zinasanu gusanu, savu intelektualo spéju pilnveidosanu. Si
motiva pamata ir vélésanas bat gudram, spéjigam, attistit un pilnveidot sevi un savas
spejas.

Socialo motivu skalu veidoja skolénu atbildes par Siem apgalvojumiem
PIRLS 2016 skolénu anketas:

« Man patik runat ar citiem cilvékiem par to, ko esmu izlasijis;

« Lasit ir stiligi;

« Mani interese tas, ko saka mana skolotaja, kad uzdod lasisanas uzdevumus.

Socialo motivu skalas iekséja saskanotiba — Kronbaha alfa koeficients — bija
0,60. Lai noskaidrotu socialo motivu saistibu ar skolénu attieksmi pret lasisanu,
tika veikta korelaciju analize starp socialo motivu skalu un skolénu attieksmes pret
lasisanu indeksu (SAL).

SAL indekss bija saistits ar atbildém par visiem socialo motivu skalas
apgalvojumiem:

o Lasitir stiligi (korelacijas koeficients 0,53 ir statistiski nozimigs);

« Man patik runat ar citiem cilvékiem par to, ko esmu izlasijis (korelacijas
koeficients 0,56 ir statistiski nozimigs) ;

« Mani interesé tas, ko saka mana skolotaja (korelacijas koeficients 0,42 ir
statistiski nozimigs).

Korelaciju analize parada, ka pamatizglitibas sakumposma skolénu patika
pret lasisanu ir ciesi saistita ar socialiem motiviem. Pirsona korelacijas koeficients
parada viscie$ako SAL indeksa saistibu ar apgalvojumu “Man patik runat ar citiem
cilvekiem par to, ko esmu izlasijis”, un tas nozimé, ka tiem skoléniem, kam patik lasit,

ir vélésanas dalities pieredzé par izlasito, ka ari izteikt savu viedokli par to.
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Izzinas motivu skalu veidoja skolénu atbildes par $iem apgalvojumiem
PIRLS 2016 skolénu anketas:

« Lasot es daudz ko iemacos;

« Man patik lasit tekstus, kas liek domat;

« Man patik, ja gramata palidz man iztéloties citas pasaules;

« Man vajadzétu daudz lasit, lai klatu gudraks.

Izzinas motivu skalas Kronbaha alfa koeficients bija 0,74. Tika veikta
korelaciju analize starp izzinas motiviem un SAL indeksu. Skolénu attieksme pret
lasisanu bija saistita ar visiem izzinas motivu skalas apgalvojumiem:

« Man vajadzétu daudz lasit, lai klatu gudraks (korelacijas koeficients 0,37 ir
statistiski nozimigs);

« Man patik lasit tekstus, kas liek domat (korelacijas koeficients 0,61 ir
statistiski nozimigs);

« Man patik, ja grimata palidz man iztéloties citas pasaules (korelacijas
koeficients 0,53 ir statistiski nozimigs);

« Lasot es daudz ko iemacos (korelacijas koeficients 0,58 ir statistiski
nozimigs).

Pirsona korelacijas koeficients parada, ka pamatizglitibas sakumposma
skolénu patika pret lasisanu ir ciei saistita ar izzinas motiviem. SAL indeksam
Pirsona korelacijas koeficients parada visciesako saistibu ar apgalvojumu “Man patik
lasit tekstus, kas liek domat”. Tas liecina, ka tiem skoléniem, kam patik lasit, ir svarigi
lasit tadus tekstus, kas kaut ko iemaca, liek pardomat vai gut jaunas zinaanas.

Jasecina, ka ar skolénu interesi un patiku pret lasisanu ir saistiti gan socialie,
gan izzinas motivi.

Ieklaujot socialos un izzinas motivus regresijas analizé, tika secinats, ka socialie
motivi izskaidro 45 %, bet izzinas motivi 5% no SAL indeksa dispersijas, bet paréjo
nosaka citi faktori — iedzimtiba, centiba, vecaku atticksme pret macibam, gimenes
sociali ekonomiskais stavoklis, dzives vieta, istenota macibu programma skolg, sko-
lotaju kvalifikacija, macibu gramatas, klases biedri un vél daudz citu faktoru. Socia-

lie, un izzinas motivi kopa izskaidro 60% no skolénu attieksmes pret lasisanu.
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4.3. Pasakumi lasitprasmes veicinaganai Latvija un pasaulé

Laikam ejot, mainas cilvéku paradumi, domasanas paradigmas un uzvedibas
modeli. Ari lasiSanas procesu varétu raksturot ka mainigu, jo to ietekmé gan
lasamvielas saturs, gan forma, kada $is process var notikt. Pieméram, musdienas
popularitati ir iemantojusi digitala lasisana. Nemainigs paliek fakts, ka lasitprasme
un intereses veicinasana par to ir oti nozimigs faktors intelektualas personibas
attistiba. To, ka bérni un jauniesi, ka ari pieaugusie tiek aicinati aizvien vairak
intereséties par lasiSanu, apstiprina dazadas lasisanas veicinasanas iniciativas vi-
sur pasaulé, tostarp Latvija.

Viena no popularakajam lasisanas veicinasanas programmam Latvija ir
“Bérnu, jauniesu un vecaku zarija’, kas darbojas jau kops 2001. gada. Ta ir Latvijas
Republikas Kultiiras ministrijas un Latvijas Nacionilas bibliotekas (LNB) finan-
seta Bérnu literataras centra iniciativa. Programma tiek istenota ikviena Latvijas
novada, un kops 2007. gada ta ir pieejama ari arpus Latvijas robezam. Katrai vecu-
ma grupai ieteiktas gramatas lasa un verté bérni, jauniesi, no 2012. gada — ari pie-
augusie. Tadéjadi, radot priekszimi bérniem, par zarijas ekspertiem ir kluvusi dau-
dzi vecaki, vecvecaki un skolotaji. Kops pirmsakumiem, kad programma piedalijas
ap 100 dalibnieku, ta ir piesaistijusi lasitaju takstosus. 2016. gada tie bija jau 20
000 lasitaju no 712 Latvijas bibliotékam un skolam, ki ari 54 nedélas nogales
skolam 22 pasaules valstis. Programmas meérkis ir veicinat lasitprasmi un in-
teresi par gramatam, vienot lasitajus un rosinat diskusijas par gramatam, sek-
mét augstvértigas literatiiras izplatibu (Latvijas Nacionila biblioteka, 2019).

Skolotaji lasisanas veicinasana iesaistijusi ari skolas un regionalas bibliotékas.
Vairaki skolotaji uzsver, ka tiesi sakumskolas skoléni ir aktivi bibliotéku apmekleé-
taji. Pec starptautiska lasitprasmes noveértésanas pétijuma PIRLS 2006 tika secinats,
ka tris no devinam augsto sasniegumu klasu skolotajam apstiprinaja klases aktiva
dalibu “Bérnu ziirija” (Geske, Ozola, 2007).

Diezgan biezi gramatu izdevéji Latvija riko dazadus konkursus, kas veicina in-
teresi par gramatam, aicina tas pirkt un lasit. Pieméram, kop$ 2018. gada izdevnieciba
“Zvaigzne ABC” aicina skolénus (7-16 gadu vecuma), ka ari vinu vecakus pieda-

lities “LasiSanas stafeté”. Dalibnieki aicinati lasit apgada “Zvaigzne ABC” gramatas
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no konkréta gramatu saraksta atbilstosi savam interesém. Péc tam ir jadalas ar
savu viedokli par katru izlasito gramatu: kas patika, kapéc patika un vai to ieteiktu
draugiem. Ja gramata nepatika vai garlaikoja, tad jaraksta, kas tiesi nepatika. Tas viss
tiek darits izdevniecibas timekla vietné, kas ir jauniesiem saistoss veids, ka paust
savu viedokli. Ariviedokla sniegsanas iespéjas ir dazadas — tas var but teksta apraksts,
teksta apraksts ar attélu, teksta apraksts ar video vai tikai video. Lai nopelnitu papil-
du punktus, aprakstus par gramatam var likt sava bloga un/vai dalities ar informa-
ciju socialajos tiklos. lesatitos aprakstus par gramatam “Zvaigzne ABC” publicé ari
savos socialo tiklu profilos. Darbi tiek vértéti tris skolénu vecuma grupas un atse-
viski — vecaku grupa. Ne tikai pati konkursa forma ir atraktiva un interesanta, ari
piedavitas balvas ir motivéjosas — celojums un naudas laimesti (Zvaigzne ABC, b. g.).

“Gramatu starts” ir bérnu lasi$anas veicinasanas programma, kas iepazistina
pirmsskolas vecuma bérnus ar aizraujo$o gramatu pasauli, aicina uz pirmo tiksanos
ar biblioteku un rosina lasit visai gimenei kopa. So programmu radijis LNB Bérnu
literataras centrs. Projekta laika gimenes, kuras aug 3—4 gadus veci bérni, tiek aici-
natas uz pirmo tiksanos ar biblioteku. Gimeni kopa ar mazuli, ierodoties biblioteka,
sagaida bibliotekars un iepazistina ar bérnu stariti, bérnu literataru un izglitojosam
spélem. Tiksanas nosléguma katrs bérns sanem “Gramatu starta” komplektu: mu-
gursomu, lasamgramatinu un rotallietu — projekta simbolu puculénu —, ka ari
brosaru vecakiem par kopa lasiSanu un bérnu lasitprieka veicina$anu. Sanemta
davana atgadinas par viesosanos biblioteka un aicinas to apmeklét biezak. Saja pro-
gramma iesaistijusas 28 Latvijas bibliotékas, un kopuma aktivitates iesaistijusies
vairak neka 1170 bérni un vinu gimenes (Madonas novada bibliotéka, 2017). lespé-
jams, $i iniciativa aizgata no Anglijas un Velsas, kur ta risinas diezgan lidziga forma.

Lasi$anas process var bat loti interesants un saistoss, to apliecina dazadas
aktivitates, kadas ir iespéjams iesaistities lasot. Turpmak nodala apkopotas dazadas
interesantas iniciativas un programmas, ko realizé dazadas pasaules valstis ar meérki
uzlabot lasitprasmi, izprast tekstu, ka ar1 veicinat interesi par lasisanu.

Portugalé tiek istenota ari programma “Gramatu laiks’, kuras meérkis ir ieinte-
resét bérnus un jauniesus lasit. Notiek dazadas aktivitates klaseé — tiksanas ar gramatu

autoriem, konkursi par izlasitajam gramatam (European Commission, 2012).
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Belgija tiek rikota ikgadéja kampana “Jaunatnes gramatu ménesis’, kuras
galvenais merkis ir veicinat lasitprieku. Kampanas laika notiek dazadas lasisanas
aktivitates. Belgija tiek akcentéts ari skolotaja darbs lasi$anas veicinasana — ik gadu
tiek rikota balvas “Labakais gramatu skolotajs” pasniegsana. Tiek noveérteéti skolotaja
centieni ikdienas darba ieklaut jaunakas bérnu gramatas. Belgijas franciski runa-
joso iedzivotaju dala ir izveidota programma “Palasi mums stastinu’, kuras laika se-
niori lasa prieksa bérniem pirmsskolas izglitibas iestadés. Atzistama ir ari iniciativa
“Bibliobuss’, kas sniedz iespéju nogadat lielu daudzumu grimatu uz skolam (Mullis
etal,2017b).

Polija 2001. gada tika aizsakta kampana “Visa Polija lasa bérniem”. Tas mér-
kis bija veicinat apzinu par lasitprasmes nozimigumu sabiedriba. Sis kampanas
ietvaros 2002. gada tika rikota “Pirma nacionala bérniem lasisanas nedéla’, $aja akti-
vitaté iesaistijas vismaz 150 ciemi un pilsétas. Lidz 2012. gadam to skaits bija audzis
lidz 2800. Svarigi bija iesaistit péc iespéjas lielaku sabiedribas dalu — tika veidotas
isfilmas, reklamas, kuras slavenibas lasa saviem bérniem, serialu varoni serialos lasa
saviem bérniem u. c. (Buropean Commission, 2012). Bittiski, ka $3da veida tiek pa-
radits, ka lasit ir “stiligi” un ka ta ir nepiecie$ama dzives sastavdala.

Lietuva 2006. gada aizsakta “Lasi$anas veicinasanas programma’, kuras
ietvaros notiek sadarbiba ar Kultiiras un izglitibas ministriju. S programma realizé
aktivitati, kuras laika slaveni aktieri lasa gramatas dazadas vietas, ari neierastas, pie-
méram, uz tilta, parkos, pagalmos un pat uz skolas jumta (European Commission,
2012).

Ungarija katru septembri Lasi$anas asociacija organizé “Nacionalo tautas
pasaku dienu’, kuras laika notiek pasaku lastjumi, lellu teatri un lekcijas gan veca-
kiem, gan skolotajiem par pasaku nozimi bérnu dzive. Sis aktivitates norisinas
muzejos, tedtros, bibliotekas, bérnudarzos (European Commission, 2012).

Cehija lasiganas veicinasanai un pilnveidei tiek rikotas dazadas aktivitates un
programmas, tostarp kampana “Izaugt ar gramatu”. Tas galvenais mérkis ir padzili-
nat valodu izglitibu un lasisanas pieredzi, ka ari uzlabot komunikacijas prasmes
un kultiras zinasanas. Sis kampanas ietvaros tiek rikoti dazadi literari un lasiganas

konkursi, gramatu apskati un izstades, autoru diskusijas un dazadas darbnicas.
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Interesants ir ari 2011. gada aizsaktais projekts — “Lasi$ana palidz”. Ta izveidi ir veici-
najusi neapmierinosi rezultati starptautiskos lasisanas sasniegumu MErijumos.
Galvenais uzdevums ir motivét skolénus lasit un pilnveidot teksta izpratni. Projekts
balstas uz ikgadéju ziedojumu 10 miljonu ¢ehu kronu apméra. Skoléni, kas piedalas
projekté, izvélas vienu no piedévétajém gramatam sava vecuma grupa. Péc grama-
tas izlasiSanas tiek veikts tests, péc kura izpildisanas skoléns ir nopelnijis S0 kronas,
kas tiek ziedotas labdaribai (Mullis et al,, 2017b).

Vacija loti aktivi iesaistas dazadas lasisanas veicinasanas programmas. Viena
no iniciativam ir saistita ar problému, ka zénu lasitprasmes sasniegumi ir ievérojami
zemaki par meitenu sasniegumiem. “Sper un lasi” ir programma, kas veicina tiesi
zénu interesi lasit. Notiek sadarbiba starp skolam un bibliotékam, kur tévi lasa sa-
viem déliem un apvieno to ar dazadam sportiskam aktivitatem (Mullis etal, 2017b).

“Liec mala visu — sac lasit!” ir kampana, kas norisinas Kazahstana un ir klu-
vusi par skolu tradiciju. Saja diena skolotaji kopa ar skoléniem no 1. lidz 11. klasei,
ka ari citi skolas darbinieki 30 minates lasa dailliterataru. Péc tam visas klasés tiek
organizéta stunda, kura skoléni pastasta, ko lasijusi. Loti lidzigas aktivitates notiek
ari citas valstis, pieméram, Dienvidafrikas Republika (Mullis et al,, 2017b).

Ir redzams, ka gan Latvija, gan citas pasaules valstis lasitprasmei, tas piln-
veidei un intereses veicinasanai par to ir nozimiga vieta izglitibas procesa. Dazadas
interesantas iniciativas, programmas un projekti apstiprina, ka ir loti svarigi, lai
lasitprasmes attistiSana un lasisanas process konsekventi notiktu ka skolg, ta majas,
kur gimenes pieméram un aktivitatei ir liela nozime. Nenoliedzami ir svarigj, lai
lasisana butu interesants un brivpratigs process, ko lieliski palidz veicinat dazadas

interaktivas un radosas programmas.
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4.4. Ieteikumi

Skolu vaditajiem

Skolu vaditaju un vaditaju vietnieku uzdevumi lasitprasmes veicinasana
(Bureau, 2002):

« aktualizet lasisanu ka regularu skolas aktivitati un nodrosinat atbildigo
personu un resursus, lai veicinatu lasi$anu visa skolg;

« veikt uzdevumu un pienakumu sadali par lasisanu atbildigajam personam
atbilstosi izvirzitajam mérkim;

« sekot lidzi jaunakajam lasisanas tendencém, tostarp e-gramatam, un iepa-
zit jaunako tehnologiju attistibu un to pielietosanu skola;

« attistit masdienigas bibliotekas pakalpojumu efektivitates paaugsti-
nasanai;

« vadit un apvienot skolas darbiniekus, lai veidotu starppriek$metu saikni
un planotu lasisanas apguvi visas macibu programmas, macibu stundas, ka ari ar-
pusklases nodarbibas;

« atbalstit skolas iesaistiSanos dazadas nacionalas vai pat starptautiskas

lasisanas veicinasanas iniciativas vai proj ektos.

Skolotajiem

Lasitprasmes veicinasanai sakumizglitibas klasés ir vérts izmantot dazadas
atlidzibas, pieméram, nelielas balvas. Japiever$ uzmaniba ari tam, ka apbalvojumus
bus iespéjams iegut tiem bérniem, kam lasisana nevedas.

Svariga ir lasiSanas pieredzes apmaina starp skolotajiem un skoléniem un
sarunas starp skoléniem par lasitprieku. Ja skolotajam izdodas panakt situaciju, kura
bérni cits citam ar aizrautibu stasta par izlasito, merkis ir sasniegts.

Svarigi ir organizét daudzveidigas lasisanas nodarbes stundu laika un arpus
skolas, pieméram, organizéjot gramatu klubus un veidojot skolénu ieteikto gramatu
sarakstus.

Butiski piedavat Joti dazadus lasisanas materialus, lai apmierinatu dazadu la-
sitaju intereses. Ta ka sakumizglitibas klasés galvenais ir attistit skolénos prieku par

lasisanu, ir pielaujama ari lasitaju spéjam parak vieglu lasamo tekstu izvéle.
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Batu svarigi iesaistit skolénus klases vai skolas bibliotékas gramatu atlase
un vélamo gramatu sarakstu izveide.

Jacensas lasisanu padarit par péc iespéjas aizraujosaku nodarbosanos,
pieméram, lasot lomas, un jaaicina to darit ari gimenés.

Lai sakumizglitibas vecuma skolénu lasitprasme attistitos, ar lasisanu jano-
darbojas vismaz 30 minates diena arpus skolas. To vislabak panakt, izmatojot brivas
izvéles literataru vai kooperéjoties ar citu priek$metu skolotajiem, vai rosinot lasit
ne tikai dailliterataru, bet ari kadus interesantus izzinas materialus par dazadam
témam.

Ir vérts rosinat skolénus izteikt vinu viedokli par izlasito, nedalot to vélama
vai nevélama, pareiza vai nepareiza, respektivi, rast iespé€ju visiem skoléniem
izteikt eksperta viedokli par lasito. Tas var palidzét gan paaugstinat visu lasitaju
pasverteéjumu, gan veicinat lasisanas motivacijas veido$anos.

Vertigi arl butu rosinat savu skolénu piedalisanos lasisanas veicinasanas

iniciativas un programmas Latvijé.

Vecakiem

Vecakiem ieteicams iesaistities lasiSanas aktivitatés kopa ar bérnu t3, lai visi
dalibnieki no ta gatu péc iespé&jas vairak prieka, pieméram, kamér bérns mazs, lasit
vinam prieksa to, ko vins vélas, bet vélak, kad atvase jau mak lasit, iesaistities lasisana
lomas.

Jacensas, lai bérns vismaz pusstundu diena majas pavada lasot. Lai ta notiktu:

« jabut pieejamai literatarai, kas vinu interes¢;

« jabut vietai, kur érti lasit un nekas netraucé;

« jabat laikam, ko veltit lasisanai;

« vecakiem $1aktivitate jarosina un/vai jaatbalsta.

Sadam meérkim labi pieméroti ir speciali planoti brizi, kad visa gimene lasa.
Katrs var lasit, ko un kur vélas, bet taja laika spridi majas ir klusums, neskan tele-
vizors un dators ir izslegts.

Tapat vecakiem vélams but atsaucigiem un iesaistities dazadas sabiedriskas

lasisanas veicinasanas aktivitatés.
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Kopsavilkums

Motivacija ir veids, ka gut labikus macibu panakumus. Motivacijas vei-
dosanas procesa notiek mijiedarbiba starp aréjiem faktoriem un cilvéka iekséjo
stavokli, vina vajadzibam un citiem psihiskiem veidojumiem, kuri ietver iedzimto
un iegato pieredzi. Dazada veida intereses un vértibu izpratne ir skoléna izglitibas
rezultats, tatad motivacija ir gan macibu meérkis, gan lidzeklis. Tatad sabiedriba ir
atkariga no skolas ne tikai macibu priek§metu apguve, bet ari tapéc, ka skola rada
nepieciesamibu giit panakumus turpmakaja dzivé (Jarmakovica, 2017).

Socialo motivu vadits skoléns orientéjas uz sadarbibu ar apkartéjiem, un
vina macibu procesa pamata ir saskarsme. Batiska ir ari atzinibas gasana no citiem
skoléniem, skolotajiem un vecakiem. Izzinas motivu vadits skoléns ir orientéts uz
jaunu zina$anu gasanu, savu intelektualo spé&ju pilnveidosanu.

Pamatizglitibas sakumposma vecuma bérnu macibu motivacijas veidosana
no skolotaja prasa neatlaidibu, patiesu ieinteresétibu, lielu pacietibu. Tikai tads
skolotajs, kam ir dzila interese par macamo priek$metu, milestiba pret bérniem un
savu profesiju, var panakt, lai skolénos veidotos noturiga pozitiva motivacija ma-
cities un lasit ( Jarmakovi¢a, 2017).

Skolénu motivaciju lidz desmit gadu vecumam izteikti ietekmé skolotaji un
vecaki, bet péc desmit gadu vecuma sasnieg$anas — vienaudzi un klasesbiedri.

Labiem lasitajiem ir pozitiva attieksme pret lasiSanu, attistita fantazija un
koncentrésanas spéja.

Puse no Latvijas zéniem 4. klasé nedoma, ka lasit batu stiligi.

Gramatu davana vélas sanemt aizvien mazak 4. klases skolénu, it ipasi zénu.

Katrs ceturtais Latvijas skolens doma, ka lasisana ir vairak vai mazak garlaici-
ga nodarbe. Aptuveni tikpat daudz 4. klases skolénu saka, ka viniem nepatik lasit.
Sada attieksme negativi ietekmé lasitprasmes sasniegumus. Ari starptautiski sali-
dzinosi varétu véléties, lai Latvija butu vairak bérnu, kam patik lasit.

Kops 2001. gada Latvija pastavigi samazinas to 4. klases skolénu ipatsvars,
kas arpus skolas lasa savam priekam katru dienu vai gandriz katru dienu, bet pa-

stavigi palielinas to skolénu ipatsvars, kas to dara vienreiz vai divreiz ménesi.
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Latvijas skoléniem ar krievu macibu valodu ir gan pozitivaka atticksme
pret lasisanu, gan augstaki lasitprasmes sasniegumi, savukart skoléniem ar latviesu
macibu valodu ir izteiktaki dzimumu stereotipi par lasisanu ka sieviskigu aktivitati
un ari ievérojami lielaka sasniegumu starpiba starp zéniem un meiteném (meitenu
sasniegumi ir augstéki).

Puse Latvijas 4. klases zénu majas tikpat ka nelasa, bet, lai attistitu lasitpras-
mi, ar to batu janodarbojas vismaz 30 minates diena arpus skolas laika.

Tiem skoléniem, kam patik lasit, ir vélesanas dalities pieredzé par to, ko
lasijusi, ka ari izteikt savu viedokli par lasito, un vini labprat lasa tadus tekstus,
kas kaut ko iemaca, rosina pardomas vai palidz gat jaunas zinasanas.

Ar skolénu interesi un patiku pret lasiSanu ciesi saistiti gan socialie, gan iz-
zinas motivi.

Kops 2001. gada Latvija ir samazinajies gan gramatu skaits skolénu majas,
gan laiks, ko vini pavada lasot prieka péc, gan ari prieks, sanemot gramatu davana.

Mausdienas katra attistita valsti, kas rapéjas par izglitibu un tas kvalitati, ipa-
$a uzmaniba tiek pievérsta lasitprasmes apguves veicinasanai. Tas notiek ne tikai
skolu, bet ari sabiedribas limeni. Tiek rikotas dazadas aktivitates, kampanas un ini-
ciativas, kuru dalibnieki ir gan skoléni un skolotaji, gan bibliotékas, vecaki, sabied-
riba pazistami cilvéki un citi sabiedribas locekli. Pat dzivnieki var tikt iesaistiti, lai,
pieméram, motivétu bérnu palasit prieksa savam draugam, kurs var izradities suns
vai trusitis, vai kads cits milulis. Visu iniciativu pamata ir centieni rosinat lasisanu

ka interesantu un brivpratigu aktivitati.
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5. Agresija, paridarijumi un emocionala vide sakumskola un to

ietekme uz lasitprasmes sasniegumiem

S. Aggression, Bullying and Emotional Environment in
Primary School and Their Impact on Reading Achievement

Vai skolénu lasitprasmes sasniegumi ir saistiti ar paridarijumiem un emocionalo
vidi skola? Cik izplatiti ir dazadi agresijas veidi 4. klagu skolénu vida Latvija?
Cik biezi vardarbibu skola piedzivo zéni un meitenes, un cik biezi — pilsétu un

lauku bérni? Ko skolotajs var darit situacijas uzlabosanai?

5.1.Vienaudzu agresija skolas

Skolas uzdevums ir attistit ne tikai zinaganas un prasmes, bet ari sagatavot
skolénus dzivei sabiedriba. Tas nozimé attistit socialas prasmes. Tapéc skola ir svarigi
radit labveligu emocionalo vidi, kas ir prieksnoteikums skolénu vélmei macities
un pilnveidoties, macities sadarboties ar citiem, labi uzvesties un iemacities bat
patstavigiem. Tie skoléni, kas sava attistiba dzivo nelabvéliga emocionalaja vidé, gan
neparada savas spéjas, gan atpaliek macibas, gan projicé savas negativas emocijas
uz citiem sabiedribas parstavjiem turpmakaja dzivé, un viniem ir lielaks risks ar
laiku iesaistities kriminalas darbibas. Sadiem skoléniem nakotné ir lielaka varba-
tiba sastapties ar mentalam un fiziskim problémam, ka ari ir ierobezotas iespéjas
sasniegt savu pilno potencialu (Golubicka, 2018).

Agresija un skolénu slikta uzvediba boja atmosteru klasé, ta traucé macibu
procesu un nelauj ne skoléniem, ne skolotajiem sasniegt macibu mérkus. Kad
skoléni dara viens otram pari, tas rada klasé nemiligu un bailpilnu vidi un traucé
macibu procesu (Ozben, 2010).

Starptautiska lasitprasmes novértésanas pétijuma PIRLS 2016 rezultati
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parada, ka Latvija viens no pieciem 4. klases skoléniem apméram reizi nedéla cie$
no vienaudzu vardarbibas skola (Mullis et al., 2017a).

Acimredzot vienaudzu agresija Latvijas skolas ir probléma. Ir velti cerét,
ka situacija, kad klases biedri skolénam dara pari, vins vai vina macisies tikpat labi
ka emocionali pozitiva vai vismaz neitrala vidé. Ja skoléns klasé jutas nepienemts,
tiks bremzéta ari vina kognitiva attistiba un lidz ar to ari macibu, tostarp lasisanas,
sasniegumi. Skolas socialajai un psihologiskajai videi ir loti liela loma skolénu dzive.
Pozitiva vide ir nepiecie$ama, lai skoléni dzivotu laimigu un piepilditu dzivi, tostarp
maksimali attistot savu akadémisko potencialu un gastot panakumus macibas.

Sajanodala sikak tiek analizéta emocionala vide Latvijas 4. klagu skolénu vida
un tas ietekme uz skolénu lasitprasmes limeni. Analizéti PIRLS 2016 pétijuma dati
par 4. klases skolénu lasitprasmi saistiba ar emocionalo vidi skolas salidzinajuma

ar lidzigiem raditajiem tuvakajas kaiminvalstis.

5.2. Agresija, paridarijumi un vardarbiba — jédzieni un izpausmes

Starptautiskaja lasitprasmes novértésanas pétijuma PIRLS 2016 bez skole-
nu lasitprasmes sasniegumiem un citam ar lasiSanu saistitam aktivitatém tika pétita
ari skolas un majas vide. Plass jautajumu loks tika atvéléts tematam par skolénu
uzvedibu skola un savstarpé&jiem paridarijumiem, ka ar par skolas emocionalo vidi
skolotaju, skolu direktoru un vecaku skatijuma. Pétijumi par skolénu paridariju-
miem starptautiskaja zinojuma tika apkopoti gan katram jautajumam atseviski, gan
apvienoti viend skolénu agresijas indeksa — SAI (SBI — Student bullying index)
(Mullis et al, 2017a).

Pirms runijam par emocionalo vidi un paridarijumiem skola, batu
svarigi noskaidrot pétijuma izmantotos jédzienus un to atveidi latviesu valoda.
Ta paridarfjums ir netaisna riciba, izturésanas (attieciba pret kadu), kas aizskar,
sagada ciesanas; parestiba (Oxford University Press, 2019b). Vardarbiba savukart ir
personas aizskarums ar fizisku spéku (pieméram, nodarot miesas bojajumus, sitot,
spidzinot) vai draudiem, iebiedésanu (pieméram, aplaupot) (Latviesu literaras

valodas vardnica, 1972-1996). Anglu valoda, runajot par vadrarbibu pret personu,
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biei tiek lietoti jedzieni buling (bullying) un mobing (mobbing). Termina mobing
tulkojums tiek piedavats ka ‘mobings’ (Veisbergs, 2016), ar nozimi ‘personas
aizskar$ana darba vieta, bet vienigais jedziena buling tulkojums latviesu valoda tiek
piedavats ka ‘huliganisms’ (Belzéja u. ¢, 1995), kas ne parak precizi apraksta ar $o
terminu izteiktas darbibas. Ir novérots, ka laviesu valoda jédzienu buling lieto ka
‘bulings’ (pieméram, Stare, 2018; Golubicka, 2018) vai ka ‘vienaudzu fiziska un
emocionala vardarbiba’ (LSM, 2017).

Pétnieki norada, ka nav isti precizas buling definicijas (Smith, 2016).
Vairaki pétnieki buling apraksta ka agresivas uzvedibas apaskategoriju, ko raksturo
naidigs nodoms no personas varas pozicija, kad upuris nespéj sevi pasargat, un ta
notiek atkartoti, sistematiski (Burger et al, 2015; Smith, 2016; UNESCO, 2017).
Taja pasa laika agresiju definé ka destruktivu uzvedibu, kuras iemesls biezi ir
frustracija; péc formas visbiezak iedala verbalaja (runas), fiziskaja un pastarpinataja
agresija (Breslavs, 1999). Tadé| $aja nodala turpmak jédziens buling tiks tulkots ka
‘sistematiska agresija; jo, aprakstot $adus paridarijumus, definicija tiek izmantots
vards “agresija”

Starptautiskaja skolénu novértésanas programma OECD PISA 2015
sistematiska agresija (bullying) tiek definéta ka sistematiska varas launpratiga
izmantosana fiziska (sitot, iedunkajot vai sperot) un verbala (apsaukdjoties, nirgajo-
ties, aprunajot) veida. Sistematiska agresija ietver ari socialo izslégsanu, skoléni tiek
ignoréti, netiek aicinati piedalities spélés vai ballités (OECD, 2017a).

Sistematiska agresija, kas vérsta uz noteiktu upuri, bérnu vida sakotnéji
tiek novérota sakumskolas posma septinu vai astonu gadu vecuma. Pirmsskolas ve-
cuma bérnu agresija vienam pret otru ir drizak netisa neka apzinata (Smith, 2016).
Sistematiskas agresijas un mobinga jédzieni tiek izmantoti, lai raksturotu daza-
da veida paridarijumus, bet daudzos gadijumos tos lieto gan ka sinonimus, gan ka
terminus ar atskirigu nozimi, tomér tie abi raksturo vardarbigu ricibu (Sperry,
2009). Dazadas publikacijas sastopamas versijas, kuru lidziba ir acimredzama
(sk.5.1. tabulu) (Crawshaw, 2009; Rudusa, 2012; Leymann, 1990; Golubicka, 2018).
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S.1. tabula. Sistematiskas agresijas un mobinga jedzienu versijas

Sistematiska agresija Mobings

- individa agresija pret citu individu - grupas agresija pret individu

- grupas agresija pret individu - grupas agresija pret citu grupu

- grupas agresija pret citu grupu « vienaudzu agresija pret citu vienaudzi

- augstakstavosa agresija pret padoto - skolénu nelabvéligas aktivitates vienam pret otru

- savstarpéjo attiecibu kartosanas - negativas darbibas, kas veiktas ilgaka laika perioda un

panémieni skolénu un studentu vide sistematiski vérstas pret vienu vai diviem cilvékiem ar mérki
vinus pazemot
- manipulcija ar upura reputaciju, ar komunikaciju, kas
vérsta pret upuri, ar socialas situacijas un darba apstaklu
pasliktinasanu, ar vardarbibu un vardarbibas draudiem

Vita Rudusa norada, ka termins “sistematiska agresija” lielakoties tiek
izmantots, raksturojot savstarpéjo attiecibu kartosanas panémienus skolénu un
studentu vidé. Un otradi — jédziens “mobings” plasi tiek izmantots organizaciju
konteksta, tacu paradibas raksturojums daudzos aspektos sakrit ar sistematiskas
agresijas izpausmju skaidrojumu, tadé| nereti par mobingu dévé ari skolénu ne-
labveligas aktivitates un paridarijumus vienam pret otru (Rudusa, 2012). Katra
gadijumé, gan sistematiska agresija, gan mobings ir agresijas izpausmes, kuras var
iedalit fiziska un verbala agresija. Verbala agresija ietver stridus, vardisku pazemo-
Sanu, izjoko$anu, apsaukasanos, baumu izplatisanu, nerunasanu un ignorésanu,
ari nepiedienigu zestu un mimikas radisanu (Leymann, 1990; Sun, Shek, 2012).
Verbalo mobingu var ari saukt par emocionalo vardarbibu, un vainigos ir iespeé-
jams saukt pie atbildibas, tadé] gan skoléniem, gan vecakiem butu jazina, kur me-
klét palidzibu un ka aizsargat savas tiesibas (Risina, 2009). Fiziska agresija ietver
kausanos, personisko mantu iznicinasanu, grustisanos (Leymann, 1990; Sun,
Shek, 2012). Agresivos skolénus uzskata par skoléniem, kam ir uzvedibas proble-
mas. Citi skoléni, sastopoties ar agresivu uzvedibu un draudiem, var justies slikti un
iebiedéti (Sun, Shek, 2012). Ja skoléni izjit emocionalo vardarbibu skola, nemaz
nerunajot par fizisku agresiju, tad vini negrib iet uz skolu, un nekadi citi faktori ne-
raisis vélmi atrasties skola. Ja emocionalas vides viens no svarigakajiem faktoriem ir
savstarpéjas attiecibas, tad $ada saskarsme noteikti ietekmé ne tikai bérna skolas

uztveri, bet ari macibu kvalitati. Emocionala vardarbiba, neatkarigi no izvéletas
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uzbrukuma stratégijas, ir klatesosa gandriz visos gadijumos (Rudsa, 2012), un pro-
fesionaliem ir japamana socialas atstumtibas riski un japalidz tie mazinat (Lo¢mele,
Mihejenko, 2016).

UNESCO ari ir pievérsusies dazadiem vardarbibas veidiem, kas notiek
macibu iestadés. Dazadie vardarbibas veidi ir atspoguloti 5.1. attéla, un tie ietver
fizisku, psihologisku un ar dzimumu saistitu vardarbibu. Ka redzams, sistematis-
ka agresija ietver gan psihologiskas, gan fiziskas vardarbibas veidus (UNESCO,
2017). Pie sistematiskas agresijas pieder ari grupveida kibertiranizésana (cyber-
mobbing) un kiberterorizésana (cyber-bullying) (Latvijas Nacionalais termino-
logijas portals, b. g.), kas ietver elektronisko tekstu, attélu un videofragmentu pars-
@tiSanu ar mérki launpratigi darit pari kadai personai (UNESCO, 2017). Taja
pasa laika emocionala vardarbiba pret bérnu tiek definéta ka bérna pascienas aiz-
skar$ana draudot, lamajot, nievajot, nirgajoties, kritizéjot un tamlidzigi. Ta ir ari
bérna atraidiSana, pazemosana, izolésana un ignorésana (Latvijas Enciklopédiska
vardnica, 2002).

Fiziska Psihologiska
Fiziska vardarbiba Sistematiska Verbala vardarbiba
Korporativie sodi agresija Sociala vardarbiba

Emocionala vardarbiba

Launpratiga
uzmaksanas
Seksuala
uzmaksanas
Tetekmésana
Diskriminacija
Dzimumu

S.1. attéls. Vardarbibas veidi skola (UNESCO, 2017)
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Pétnieki (Sun, Shek, 2012; Morin, 2019) konstatéjusi, ka skolénu agresijas
un sliktas uzvedibas iemesli ir saistiti gan ar skolu, gan ar pasiem skoléniem. Tie ir
garlaiciba, motivacijas trakums, neieniteresétiba macibu priek$meta, neskaidri
nospraustas uzvedibas robezas, uzmanibas trakums, skolénu uzvediba grupa un
vienaudzu spiediens, pasdisciplinas trakums, vélme but situicijas noteicéjam,
iespéja nedarit klase uzdotos pienakumus, problémas majas, skoléni ar ipasam
vajadzibam. Skoléni ar savu uzvedibu bieZi vien parada savas sajutas, ko nespgj
izteikt vardos. Lai saprastu, ka reagét uz skolénu slikto uzvedibu, ir jasaprot, kas tai
ir par iemeslu. Eimija Morina (Amy Morin) papildus min $adus iemeslus, kipéc
skoléni nepiedienigi uzvedas:

« vini atdarina citus cilvékus — kopé kino, televizija vai dzivé noskatitus
uzvedibas modelus, un tadé] butu jaierobezo saskarsme ar negativajiem lomu
modeliem, agresivam filmam;

« parbauda ar noteikumiem uzliktas robezas. Sados gadijumos ir svarigj, ka
noteikumu parkapéji izjut savas darbibas negativas sekas, un noteikumi tiek
pieméroti visiem vienadi;

« nespéj kontrolét savas emocijas. Skoléniem jamaca, ka saprast savas jatas
un ka tikt ar tam gala un vajadzibas gadijuma nomierinaties;

« bérniem ir nepiepilditas vajadzibas. Gadijumos, kad bérns ir slims, izsalcis
vai noguris, vina uzvediba pasliktinas;

« sliktauzvedibanoved pie vélama rezultata. Ja skoléni, lai dabatu to, ko vélas,
parkapj noteikumus, un tas tiek akceptéts no pieauguso puses, tad tas tiks darits at-
kal un atkal (Morin, 2019).

Ja skoléni meédz but agresivi pret skolotajiem, uzvedas rupji vai neklausa, tas
var paraugt fiziska agresija, grustoties vai bojajot skolas vai citu skolénu mantas. Sa-
di parkapumi norada uz disciplinas problémam skola, tie ietekmé macibu procesu,

prasa skolotdja iejauksanos un nav japacie$ (Sun, Shek, 2012).
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5.3.Emocionala vide un skoléni ar uzvedibas problémam skola

Pétijumi par sistematisku agresiju skola ir aizsakusies jau 20. gadsimta
70. gados, tacu kops 2011. gada publikaciju skaits par sistematisku agresiju skolas
péc Web of Science datiem ir pieaudzis no 2156 publikacijam laika posma no 2006.
lidz 2010. gadam lidz 6095 publikacijam laika posma no 2011. lidz 201S. gadam.
Ari pétijumu fokuss mainijies no sakotnéjiem agresivas uzvedibas aprakstiem uz
paridarijumu célonsakaribu noteiksanu (Smith, 2016).

Ari starptautiskie salidzinosie izglitibas pétijumi arvien lielaku uzmanibu
pievérs emocionalas vides pétijumiem skolas. Ta, pieméram, Starptautiskaja sko-
lénu novértésanas programma OECD PISA 201S5 tika noskaidrots, ka 34 no 53
dalibvalstim vismaz paris skoléni klasé cie$ no verbalas sistematiskas agresijas dazas
reizes ménesl. Fiziska vardarbiba notiek retak, tomer ta ir liela probléma daudzas
skolas — vidéji apméram viens skoléns klasé tiek iekaustits dazas reizes ménesi
(OECD, 2017a).

Vairakas valstis to skolénu skaits, kas nejatas piederigi skolai, ir palielinajies
kops 2003. gada veikta OECD PISA 2003 pétijuma (OECD,2017a).

Taja pasa laika OECD PISA 2018 pétijuma ir novérots, ka gimenei ir liela
loma skolénu sasniegumos. Tiem skoléniem, kuru vecaki katru nedélu pavada laiku
parrunas ar saviem bérniem, édot kopa pie galda galveno maltiti un parrunajot ar
bérnu vina skolas gaitas, ir par 22-62% lielaka apmierinatiba ar dzivi neka tiem,
kuru vecaki velta saviem bérniem mazak laika (OECD, 2017a).

Sistematiska verbala agresija pret skoléniem OECD valstis PISA 2015 pé-
tijuma tika novérota diezgan biezi. Vidéji 11% skolénu vairakas reizes ménesi
tika apsmieti, 7% tika ignoréti un apméram par 8% skolénu tika izplatitas baumas
(OECD, 2017a).

Sistematiska fiziska agresija OECD valstis ari tika analizéta. 2015. gada dazas
reizes ménesi tika iekaustiti vai pagrasti vidéji 4% 15 gadus vecu skolénu, 7,7%
skolénu tika iebiedéti, bet 4 % skolénu tika atpemtas vai sabojatas piederosas mantas
(OECD, 2017a).

Saskana ar PISA 20135 pétijuma datiem visas OECD valstis zéni vairak cie-

ta no sistematiskas agresijas neka meitenes, iznemot baumas un ignorésanu — $ajos
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agresijas veidos paridarijumus biezak pieredzéja meitenes. Imigrantu bérni, kas ie-
braukusi valsti 13—16 gadu vecuma un uzsak skolas gaitas sava jaunaja mitnes zeme,
ir vairak paklauti agresijas riskam (OECD, 2017a).

Zviedrija veic nopietnus pasakumus, lai cinitos pret vardarbibu skolas.
2006. gada ta ir pienemusi likumu, kas izglitibas iestadés aizliedz diskriminaciju un
pazemosanu. Skolam ir jaizstrada mobinga novérsanas pasakumi. Skolas vispirms
nosaka nedrosakas vietas (garderobe, tualetes, telpas pie sporta zales u. tml.), kuras
var notikt tadas vardarbigas paradibas ka grustisanas vai kausanas, tad noskaidro
agresijas célonus un lemj par pieauguso uzraudzibu $ajas vietas. Ja skola tiek sanem-
ta zina par mobingu, nekavéjoties tiek runats ar cietuso, péc tam seko parrunas ar
paridaritaju. So parrunu merkis ir likt bérniem saprast, ka emocionala vai fiziska
vardarbiba skola netiek akceptéta, un palidzét izprast, ka rikoties citadi (Krasta,
2016). Tomér jaatzimé, ka vardarbiba pret skolénu var notikt gan klasé, gan pa
celam no skolas uz majam, gan majas, gan kibertelpa (UNESCO, 2017).

Ari Latvija ir veikti vairaki pétijumi par vardarbibu pret skoléniem. Ta
2009. gada Tiesibsarga birojs veica pétijumu “Vardarbiba jeb mobings Latvijas
skolas”, kura no apméram 3000 aptaujatajiem 42 % atzina, ka ir saskarusies ar var-
darbibu skola. Visvairak skolénu bija pieredzéjusi verbalu paridarijumu — apsmie-
Sanu (25%), aprunasanu (24%), apsaukasanu (23%). Fizisku vardarbibu (sisanu,
mantu atnemsanu) bija pieredzéjusi S % skolénu, bet 12% — atstumsanu un igno-
résanu. Kas attiecas uz palidzibas sanemsanu gadijumos, kad skoléns ir pieredzéjis
vardarbibu, 35% ir sanémusi palidzibu, 41 % atzina, ka ne vienmér ir sapémusi pali-
dzibu un drosibas sajatu tad, kad to ir lagusi, un 24 % skolénu palidzibu un drosibas
sajiitu vispar nesanéma (Rusina, 2009).

Projekta “Bérna ka cietusa aizsardziba un socialpsihologiska palidziba’, ko
no 2011. lidz 2013. gadam istenoja centrs “Dardedze’, tika konstatéts, ka Latvijai
ir vieni no augstakajiem vienaudzu vardarbibas raditajiem. Pétijuma konstatéja, ka
11 gadu vecuma 22 % meitenu un 24 % zénu ir vismaz divas reizes ménesi cietusi
no vienaudzu vardarbibas. Taja pasa laika 10% aptaujato meitenu un 21% zénu
atzina, ka pasi ir vardarbigi izturéjusies pret saviem vienaudziem vismaz divas

reizes ménesi. Tika konstatéts, ka vardarbigo zénu un meitenu ipatsvars lidz ar
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vecumu pieaug, un 15 gadu vecuma 23% meitenu un 36% zénu izturas vardar-
bigi pret vienaudziem (Dardedze, 2013).

No 2010. lidz 2012. gadam notika Rigas un Kuldigas skolu izglitibas psi-
hologu veikta aptauja ar mérki veicinat drosu vidi skolas, kura piedalijas 4450 4.-7.
klasu skoléni. Pétijuma noskaidroja, ka vairakums skolénu (719%) skola jatas labi,
24 % — jutas cieSami, bet 5% — jutas slikti. Taja pasa laika 14 % skolénu atzina, ka tiek
fiziski iespaidoti, 9 % skolénu sanéma draudus, dalai skolénu (2%) pieprasija naudu
un dalu (4%) — méginaja iesaistit pretlikumigas darbibas (LSPA, 2012). Skoléni
informeéja, ka pret sevi vérstu agresiju vini pieredz klasé, tualeté, édnica, garderobe
un pie skolas ékas. No to skolénu skaita, kas skola pieredzéja paridarijumus, 38 %
méginaja pasi ar to tikt gala, 26 % runaja par to ar saviem vecakiem, 23 % par to infor-
méja savus skolotajus un 2 % runaja ar skolas direktoru. Pétijuma autori iesaka pieau-
gusajiem iesaistities konfliktsituaciju risinasana, lai varmakam nerastos prieksstats,
ka vinu agresiva riciba tiek akceptéta (LSPA, 2012). Skoléni uzskata, ka agresijas
iemesli ir tie skoléni, kas sevi uzskata par parakiem, ka ari aprunasana un skaudiba.
Pétijuma autori iesaka sabiedriskajiem medijiem uzmanigi pardomat popularizétos
viedoklus, veicinat pozitivu sabiedribas attieksmi kopuma, jo skoléni ir tendéti kopét
sabiedriba novérojamas norises (LSPA, 2012).

Lai novérstu agresijas un vardarbibas izpausmes skol, svariga ir skolotaju
prasme vadit procesus klasé, jo tas ietekmé emocionalo vidi un veicina skolénu
motivaciju macities. Ramons Liiss (Ramon Lewis) uzskata, ka skol un klasé ir sva-
rigi ievérot iekséjas kartibas noteikumus un uzvedibas normas, tadejadi nodrosinot
disciplinu, kas veicina sekmigu macibu procesu, rada atbilstosu macisanas vidi un
veido skolénos izpratni par vértibam un individu tiestbam (Lewis, 2001). Vien-
laikus skolotajiem ir jaapzinas, ka ari vinu pasu uzvediba reizém var veicinat skolénu
agresiju. Tas nozime, ka skolotaja teiktais un riciba tiesi ietekmé skolénus un
savukart skolénu riciba un teiktais tiesi ietekmé skolotajus, tadéjadi radot ciklu,
kas puses var savstarpéji bagatinat vai izraisit konfliktu. Pozitiva atmosféra klasé
un rakstito un nerakstito klases noteikumu ievérosana ir seviski svariga skoléniem,
kas atrodas riska grupa, lai vini varétu iemacities, ka efektivi darboties skola, un
vélak ieklautos sabiedriba (Polirstok, Gottlieb, 2006).
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Ir novérots, ka skolotajus var iedalit divas grupas péc ta, ka vini parvalda
procesus klasé. Viena skolotaju grupa ir vérsta uz sodisanu un agresiju, kas ietver
sarkastiskas piezimes, dusmigu kliegsanu un sodi$anu ar arvien smaguma zina
pieaugosiem sodu veidiem. Otra skolotaju grupa ir vérsta uz attiecibas balstitu va-
disanu, kas ir vérsta uz parrunam, atzinibas izteik$anu skoléniem un iesaistianos.
Tie skoléni, kas nonak saskaré ar attiecibas balstita vadisanas stila skolotajiem,
uzvedas daudz atbildigak un nav tendéti uz macibu procesa partrauksanu. Turpreti
pie agresivajiem skolotajiem skoléni ir biezak tendéti demonstrét agresiva uzvedi-
bu un iejaukties stundas norisé (Lewis, 2001 ). Skolotajam un skoléniem patik bat
kopa, vini ir savstarpéji izpalidzigi un izturas cits pret citu piekléjigi un ar cienu, ja
skolotajs izrada personisku interesi par skoléniem ari arpus tieso macibu uzdevumu
ietvariem, pienem vai izmanto skolénu izteiktas idejas, aktivi veicina grupas saliede-
tibu darba un uzvediba (Waterhouse, 1999).

Sveins Eriks Fjelds (Svein-Erik Fjeld) ir uzskaitijis, ko skoléni gaida no sko-
lotaja:

« patikamas un atbrivotas atmosferas radisanu;

« kontroles saglabasanu klasé (skolotajs labi parvalda klasi, nepartraukti ne-
aizrada par nepieciesamibu mierigi sédét solos);

« spé&ju jauno vielu pasniegt skoléniem interesanta veida (skolotajs stunda
maina darba formas);

 macisanas motivaciju;

« iepazistina$anu ar stundas mérki pirms katras stundas;

« uzdevumu skaidrojumu, kas darba procesa javeic;

« parliecibu, ka skolotajam ir skaidrs, ko vins no skoléniem var gaidit (sko-
lotajs neliek skoléniem stradat parak atri, neklast nikns, ja skoléni kladas);

« skoléna ricibas novértésanu, palidzibu, kad tas ir nepieciesams;

« iedro$indjumu no skolotaja ari tad, ja skoléniem zudusi ticiba saviem speé-
kiem (Fjelds, 1998).

Ko sliktu skolotajs var nodarit skolénam, izmantojot nepareizas darba me-
todes:

« atnemt drosmi, vélésanos macities, optimismu;
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« uzskatot skolénus par pieaugusiem cilvékiem, izmantot neatbilstosas
metodes, lidz ar to nesasniedzot planoto rezultatu;

« vértét skolénu salidzinajuma ar citiem skoléniem;

« nonivelét skoléna personiskos talantus, macot priek§metu virspuséji un
neieintereséti (Fjelds, 1998).

Pétijumi parada, ka skolotaji daudz laika velta, lai risinatu skolénu uzvedibas
problémas. Skolénu slikta uzvediba ietekmeé laiku, ko skolotajs var atvélét macisa-
nai, ta rada skolotdjos neapmierinatibu ar darbu, zad darba efektivitate, un skolotaji
“izdeg” (Aloe et al, 2014). Skolénu slikta uzvediba ietekmé ari skolénu un skolo-
taju savstarpéjas attiecibas, jo ta var tikt interpretéta ka skolotaju darba nenovér-
tesana. Skolotaji biezi jittas sapinati un atraiditi, ja skoléni slikti uzvedas (Aldrup
et al, 2018). Lai skolas stradatu efektivi, skolénu un skolotaju labbatibai ir japie-
veérs liela uzmaniba. Lai noveérstu skolotaju “izdegsanu’, ka ari veicinatu konfliktu
risinasanu skolas, skolotajiem ir jamaca stratégijas, ka tikt gala ar skolénu uzvedibas
problémam (Aloe et al, 2014, Misane u. c, 2007). Tiklidz skolotaji var efektivi tikt
gala ar skolénu izaicino$o uzvedibu, vinu skoléni, visticamak, pievérsisies macibu
uzdevumiem, un vinu uzvediba uzlabosies. Tapat skolotajiem ir jamaca, ka tikt gala

ar stresu un atpazit “izdegsanas” pazimes (Aloe et al, 2014).

5.4. Skolénu sasniegumi lasi$ana saistiba ar emocionalo vidi skola
PIRLS 2016 pétijuma
Lai meklétu sakaribu starp emocionalo vidi un lasitprasmes sasniegumiem,

tika analizéti PIRLS 2016 pétijuma iegutie 4. klau skolénu dati.

S.4.1. Skoléni

Saja sadala ir analizéts skolénu lasitprasmes limenis saistiba ar skolénu
sajatam skola un skola pieredzéto paridarijumu biezumu. Jaatzimé, ka PIRLS 2016
pétijuma Latvijas skolénu vidéjie sasniegumi lasitprasmé bija 558 punkti (Ozola,
2017).

5.2. tabula ir apkopoti un salidzinati rezultati, cik liela méra dazada veida

agresijas izpausmes skola ietekmé skolénu lasitprasmes sasniegumus. Tabula ir
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apkopoti anketas minétie astoni agresijas veidi un vidéjie skolénu lasitprasmes
sasniegumi atkariba no sniegtajam atbildém. Tie skoléni, kuri minéja, ka nekad ne-
cie$ no paridarijumiem, uzrada augstakus lasitprasmes sasniegumus neka tie, kuri
cie$ no agresijas vismaz vienu reizi nedéla.

legutie dati parada, ka starp skoléniem, kuri tiek fiziski vai morali iespaidoti
vismaz reizi nedéla, un tiem, kuri atrodas labveliga vidé un netiek aizskarti, ir sta-
tistiski nozimiga atskiriba sasniegumos. Rezultati apliecina, ka agresija, neatkarigi

no tas veida, ietekme skolénu lasitprasmes sasniegumus.

5.2. tabula. Vidéjo lasitprasmes sasniegumu (LS) salidzindjums starp skolenu grupam atkariba
no pieredzétajiem agresijas veidiem un biezuma 4. klasés Latvija

Lasitprasmes sasniegumi (LS) un skolénu ipatsvars (%) atbilzu kategorijas

Agresij as B . . _ Vienu vai divas reizes | Vismaz vienu reizi
” Gandriz nekad Datas reizes gada o .
veids meénesi nedeéla

LS (st.k.) | % (st.k.) LS(stk.) [ 9%(stk) |LS(stk) | %(stk) [LS(st.k) | % (st.k.)

A o
Psml?_val 563(2,6) | 28%(1,0) | 566(2,7) | 30%(1,0) | 561 (3,1) | 15%(0,8) | 542(4,7) | 26%(1,0)
apsauka
Nelauj kopa

et 564 (2,1) | 40% (1,1) | 568 (24) | 24%(0,9) | 551(3,8) | 17%(0,7) | 539 (34) | 18%(0,8)
speeles
Izplata

| 562(22) | 42%(1,1) | 566(2,8) | 25%(0,2) | 557(2,9) | 16%(0,6) | 536(2,9) | 16%(0,7)
melus
Apzog 561(1,9) | 77%(1,0) | 562(3,0) | 15%(0,6) | 538(52) | 5% (04) | 511(84) | 4%(04)
Sit vai
nodara 562(22) | 44%(1,3) | 566(2,5) | 27%(0,9) | 552(3,6) | 14%(0,8) | 538(3,8) | 15%(0,8)
sapes
Liek darit

kautkopret | $63(19) | 67%(09) | 557(28) | 18%(0,7) | S43(42) | 8%(0S) | S27(47) | 7%(0,5)
gribu

Izplata ap-
kaunojosu | 564 (1,9) | 63%(1,1) | 556(3,0) | 20%(0,9) | 545(48) | 9%(06) | 527(47) | 8%(0,5)
informaciju

Draud 563(2,0) | 71%(1,1) | S61(3,0) | 14%(0,7) | 546 (4,6) | 7%(0,5) | 520(50) | 8%(0,6)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds
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Lai labak raksturotu, cik biezi skoléni pieredz paridarijumus skola, PIRLS
2016 pétijuma tika izveidots skolénu agresijas indekss, kas balstas uz jautajuma
“Cik biezi gada laika citi skoléni no tavas skolas tev ir nodarijusi pari kada no mineé-
tajiem veidiem (ari iszinas un interneta)?” atbilzu variantiem apkopota veida visas
anketa piedavatajas agresijas formas. Agresijas veidi ir uzskaititi 5.2. tabula. Turpmak
skolénu agresijas indekss tiek izmantots, lai analizétu sistematiskas agresijas saistibu
ar citiem lasitprasmi ietekméjosiem faktoriem. Uzreiz jaatzimé, ka skolénu agre-
sijas indeksa ar agresiju biitu jasaprot sistematiska agresija (bullying), bet isaka pie-
raksta dé] vards “sistematiska” tiek izlaists. 5.3. tabula ir atspogulota skolénu agresi-
jas indeksa saistiba ar skolas vidi. Skoléniem uz jautijumu “Ko tu doma par savu
skolu? Cik liela méra tu piekriti $iem apgalvojumiem?” tika piedavats apgalvojums
“Skola es jutos drosi’”.

5.3. tabula. Saistiba starp skolenu agresijas indeksu un droibas sajitu skola (skolénu ipatsvars
(%) no visas izlases)

Skolénu agresijas indekss

“Qleals pc i i ; Skoléns cie$ no Skoléns cie$ no =
Skola esjatos drosi” | Skolans gandriz nekad Kopa

e x agresijas apmeéram | agresijas apmeram

necies no agresijas : I 2 e

vienu reizi ménesi | vienu reizi nedéla
Pilnigi piekritu 28 % 17 % 7 % 53 %
Drizak piekritu 13 % 13% 8% 33 %
Drizak nepiekritu 2% 5% 4% 12 %
Pilnigi nepiekritu 0% 1% 2% 3%
Kopa 44 % 36% 20 % 100 %

5.3. tabula redzams, ka no tiem skoléniem, kas nejatas skola drosi, 6% sko-
lénu cies no agresijas reizi ménesi un 6% skolénu — vismaz reizi nedéla. Tapat jaatzi-
mé, ka drosibas sajatas atbilzu vertibas ir statistiski nozimigi atskirigas skoléniem,
kuri gandriz necie$ no agresijas, un skoléniem, kuri cie$ no tas apmeéram vienu reizi
nedéla. Skoléni jatas daudz drosak, ja vinus neietekmé fiziski vai morali. Ja skoléns
nejutas drosi vai vins tiek regulari morali vai fiziski iespaidots, vina sekmes macibas
pasliktinas. Skolénu agresijas indeksam ir statistiski nozimiga pozitiva korelacija (0,18)
ar skolénu lasitprasmes sasniegumiem — tas nozimé, ka agresija pret skolénu ietek-

meé vina sekmes macibas.
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5.4. tabula parada atskiribas starp zéniem un meiteném un to, cik bieZi vini

cie$ no agresijas skola. Kopuma visvairdk meitenu (499%) un zénu (39%) gandriz

nekad necie$ no agresijas. Reizi ménesi pret sevi verstu agresiju pieredz apmeram

vienads zénu un meitenu skaits (34-38%), bet vairak zénu (23%) neka meitenu

(17%) cie$ no agresijas vismaz reizi nedéla.

Citos pétijumos noskaidrots, ka agresori biezak ir zéni, bet nav novérojamas

dzimumu atskiribas agresijas upuru skaita zina. Zéni agresija vairak izmanto fizisku

vardarbibu. Verbalajos agresijas veidos netiek novérotas lielas dzimumu atskiribas.

Meitenes vairak piedalas kibertiranizé$ana un ignorésana (Smith, 2016).

5.4. tabula. Sakariba starp skolénu agresijas indeksu un skolenu dzimumu (skolénu ipatsvars (%)
katra dzimuma grupa)

Skolénu agresijas indekss

Daimums Skoléns gandriz Skoléns cies no agresijas Skoléms cies no agresijas Kopa

nekad necie$ no apméram vienu reizi ) ) I o

- o apméram vienu reizi nedéfa

agresijas meénesi

Meitenes 49 % 34 % 17 % 100 %
Zéni 39 % 38 % 23 % 100 %
Kopa 44 % 36 % 20 % 100 %

5.5. tabula paradits, cik biezi pilsétu un lauku skoléni cie§ no vardarbibas

skola. Sakariba gan pilsetas, gan laukos ir diezgan lidziga — 42—49% skolénu nepiedzi-

vo agresiju vai vardarbibu, apméram 31-36% to piedzivo reizi ménesi un apméram

20% — reizi nedéla.

S.S. tabula. Sakariba starp skolenu agresijas indeksu un urbanizdciju (skolénu tpatsvars (%)

urbanizacijas grupa)
Skolénu agresijas indekss
Urbanizacija Skoléns gandriz Skoléns cie$ no Skoléns cie$ no agresijas
nekad necie$ no agresijas apmeram apmeéram vienu reizi Kopa
agresijas vienu reizi ménesi nedéla
Riga 43 % 36 % 20 % 100 %
Lielas pilsétas 43 % 37 % 20 % 100 %
Pilsétas 45 % 37 % 19 % 100 %
Lauki 50 % 31 % 19 % 100 %
Kopa 44 % 36 % 20 % 100 %
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5.6. tabula atspogulo skolénu atbildes uz jautajumiem, kas var tikt attieci-

nati uz piederibu skolai, un to sakaribu ar lasitprasmes sasniegumiem. Piederibas

sajuta skolai tika pétita vairakos PIRLS pétijuma ciklos, tatu formuléjumi, kas

attiecas uz piederibu, gadu gaita ir mainijusies un parklajas tikai dazi. Kopuma

var apgalvot, ka tie skoléni, kas drizak piekrit piederibas sajatas apgalvojumiem,

lasa labak neka tie, kas nepiekrit vai drizak nepiekrit. Iznemums ir apgalvojumi

“Skoléni mani ciena’, “Skoléni par mani rapéjas” un “Skoléni skola citigi macas’,

kuros atbilzu “Drizak nepiekritu” raditaji ir augstaki neka tiem skoléniem, kas

piekrit $iem apgalvojumiem.

5.6. tabula. Latvijas skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) un atbilstiba skolénu piederibas
sajutai skolai PIRLS pétijuma ciklos

Pilnigi piekritu | Drizak piekritu | Drizak nepiekritu | Pilnigi nepiekritu
Piederiba skolai Gads
LS | (stk.) LS (st.k.) LS (st.k.) LS (st.k.)
2016 552 (3,1) | 564 | (23) 55§ (35) 540 (6,7)
Patik bat skola 2006 537 | (30) | 549 | (28) 543 (49) 521 (47)
2001 | 545 | (29) | 547 | (34) | 550 (47) 530 (49)
2016 557 | (22) | 565 | (21) 547 (39) 526 (838)
Skola jatos drosi 2006 542 | (28) | 548 | (32) 535 (51) 515 (58)
2001 44 | (28) | 546 | (37) 552 (4,8) 533 (7,0)
Jittos piederigs skolai 2016 563 | (24) | S58 | (23) 550 (4,1) 529 (6,8)
Skolotji par mani 2006 | 545 | (27) | 42 | (32) | 532 (51) 502 (82)
rapejas 2000 | 549 | (24) | s45 | (35) | 529 52) | s12 (7,5)
Skoléni mani ciena 2006 528 | (42) | s42 | (31) 552 (29) 533 3,7)
Skoléni par mani rapéjas | 2006 520 (65) | 545 | (30) 549 (3,1) 533 (3,6)
Skoléni man palidz 2006 527 (44) | 549 | (27) 547 (34) 526 (42)
:}ggf’;j’a‘ci iblaiskoleni |00 | s | 23) | s36 | 57) | 524 | (oa) | sos | (123)
i‘gﬁ:‘ skola citigi 2000 | 531 | (27) | 555 | (28) | s63 (46) | 527 (7,3)
Skolotaji ir taisnigi 2016 559 | (19) | s61 | (29) 545 (51) 515 (80)
Eslepojos, ka eju skola 2016 559 (21) | 560 | (2,6) 550 (55) 524 (82)
Standartklidas (st. k.) dotas iekavds
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PIRLS 2016 pétijuma no piederibas sajatas apgalvojumiem tika izveidots
skolénu piederibas sajutas skolai indekss. 5.7. tabula atspoguloti skolénu vidéjie
lasitprasmes sasniegumi saistiba ar abiem iepriek$minétajiem indeksiem — skolénu
agresijas indeksu un skolénu piederibas skolai indeksu. Tabula atspogulotas ari
dazas Latvijai tuvakas kaiminvalstis, kas piedalijas PIRLS 2016 pétijuma — Danija,
Somija, Vacija, Lietuva, Polija, Krievija un Zviedrija. Var apgalvot, ka Latvija un citas
valstis, tie skoléni, kam ir augsta piederibas sajata skolai un pret kuriem netiek vér-
sta vardarbiba, uzrada augstakus sasniegumus neka tie skoléni, kam ir zema piederi-

bas sajata skolai un kuri cie$ no vardarbibas vismaz reizi nedéla.

S.7. tabula. Skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) saistiba ar skolénu agresijas indeksu un
skolenu piederibas skolai indeksu PIRLS 2016 pétijuma

Skolénu agresijas indekss

Skoléns gandriz Skoléns cies no agresijas Skoléns cies$ no agresijas apméram
Valsts nekad necie$ no apméram vienu reizi vienu reizi nedéla
agresijas meénesi

Skolénu piederibas
indekss skolai

LS | stk | % | stk | LS | stk | % | stk. [ LS | stk | % | stk

Danija 560 | (25) | 77 [ (1,1) | sst | (45) | 20 | (1,0) | s44 | (122) | 2 | (03)

Somija S76 | (2,1) | 84 | (1,0) | 569 | (50) | 14 [ (09) | 45 | (87) | 2 | (03)

Vicija se4 | (28) | 70 | (12) | s45 | (4D | 25 | (1,0) | s02 | (121) | 5 | (06)

Latvija | 568 | (2,7) | 57 | (1,5) | 557 | (3,4) | 31 | (1,3) | 531 | (5,3) | 12 | (0,9)

Lietuva | 564 | (30) | 69 | (1,6) | 335 | (51) | 24 | (13) | s14 | (69) | 7 | (07)

Polija 5711 (28) [ 79 | (14) | 540 | (57) | 17 | (1,3) | 490 | (13,7) | 5 | (0,6)

Augsta piederibas sajata skolai

Krieviila | 589 | (34) | 62 | (20) | 576 | (3,1) | 28 | (1,6) | 538 | (54) | 10 | (08)

Zviedrija | 566 | (30) | 82 [ (L,0) | SS2 | (45) | 15 | (09) | 524 | (122) | 2 | (04)

Danija 537 1 (39) | 56 [ (1,9) | 540 | (43) | 34 | (1,6) | 530 | (71) | 9 | (09)

Somija | 563 | (31) | 63 | (15) | 53 | (41) | 30 | (14) | s36 | (78) | 7 | (07)

Vacija 545 | (41) | 49 | (1,6) | 34 | (46) | 38 | (14) | 518 | (74) | 13| (11)

Latvija | 571 | (3,4) | 35 | (1,6) | 563 | (2,9) | 40 | (1,5) | 538 | (4,4) | 25 | (1,5)

Lietuva 550 | (40) | 47 | (21) | 338 | (57) | 38 | (1,8) | S23 | (59) | 15| (1,2)

Polija 577 1 (26) | 71 | (1,2) | 554 | (56) | 21 | (1,0) | 333 | (92) | 8 | (06)

Vidéja piederibas sajuta skolai

Krievija | 588 [ (3,1) | 42 | (14) | 581 | (32) | 40 | (14) | S68 | (47) | 18 | (1,0)

Zviedrija | 553 | (33) | S9 [ (LS) | S46 | (38) | 32 | (1,3) | 338 | (88) | 9 | (08)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
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Papildus skolénu agresijas indeksam PIRLS pétijuma tika izveidota skole-
nu agresijas skala. Tas nozimé, ka skolénus noveértéja péc to atbildem uz jautaju-
miem par astoniem agresijas veidiem, kas minéti 5.2. tabula. Tie skoléni, kas anke-
ta atbildéja, ka gandriz nekad nav cietusi no paridarijumiem, sanéma vismaz 9,5
punktus agresijas skala, kas atbilst situacijai, kad skoléni ¢etrus agresijas veidus no
astoniem nekad nepieredz un paréjos cetrus agresijas veidus pieredz vidéji dazas
reizes gada. Tie skoleni, kas cies no agresijas apméram reizi nedél3, sanéma ne vairak
ka 7,9 punktus $aja skala. Tas nozime, ka skoléni ¢etrus agresijas veidus no astoniem
pie-redz vienu vai divas reizes nedéla un katru no paréjiem cetriem agresijas vei-
diem pieredz vidéji dazas reizes gada. Paréjie skoléni tika ieklauti indeksa kategorija
“Skoléns cies no agresijas apméram vienu reizi ménesi” (Mullis et al, 2017a).

5.8. tabula atspogulo vidéjos skolénu lasitprasmes sasniegumus saistiba ar
skolénu agresijas indeksu. Si tabula arf atspogulo vidéjo punktu skaitu agresijas
skala. Latvija no visam kaiminvalstim $aja skala sanéma vismazak punktu (9,4). Tas
nozimg, ka Latvijas skoléni atrodas loti tuvu situacijai, kura no astoniem agresijas
veidiem pieredz cetrus vidéji dazas reizes gada. Lai ari tas nav parak liels agresijas
pieredzes raditajs, paréjo kaiminvalstu skoléniem tomér ir zemaki vidéjie skola

pieredzétas vardarbibas raditaji.

5.8. tabula. Skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS), skolenu ipatsvars indeksa kategorija
(%) un skolenu agresijas indeksa vidéja vértiba PIRLS 2016 pétijuma

Skolénu agresijas indekss

Valsts Skoléns gandriz n“ekad necie$ Skc_:léns c?eé no :?g‘resi_jas ) Sk(zléns cieé no agfesijaf ) :g::i]jlaes
no agresuas apmeram vienu reizi menesi | apmeram vienu reizi nedela skalas punkti
LS | stk % st.k. LS | stk. | % st.k. LS st.k. % st.k.
Somija STUL(L9) | 75 | (1,0) | 557 | (34) | 21| (09) | S44 | (122) | 5 | (04) | 107 |(005)
Polija 5731 (20) | 72 (1,0) | 550 | (36) | 20| (08) | 45| (87) | 7 | (05) | 107 |(004)
Zviedrija 562 (27) | 71 (1,0) [ 547 | 29) | 23| (07) | 502 | (121) | 6 ©05) | 105 |[(005)
Danija 552 | (22) | 67 (12) | 543 | 34) | 27| (09) | S31 | (83) | 7 (06) | 103 |(005)
Lietuva 560 | (28) | 60 | (14) [ 537 | (40) |30 | (1,1) | s14 | (69) | 11 | (0,7) | 100 |(006)
Vacija 5831 (29) | s7 (L,1) [ 537 | (28) | 32| (09) | 490 | (137) | 11 | (06) | 100 |(0,04)
Krievija 588 (27) | s2 (14) [ 578 | (26) | 34 | (1,1) | 588 | (54) | 14 | (08) 98 [ (0,06)
Latvija 568 | (2,2) | 44 | (1,2) [559|(2,3)| 35| (1,0) | 524 |(12,2)| 20 | (0,9) | 9,4 [(0,04)
Starpt. videjais | 521 | (04) | 57 (02) 507 | (05) 29| (01) | 482 | (08) | 14 | (01)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
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Kopuma tika noskaidrots, ka skolénu labsajata skola un spé&jas veiksmigi
apgut macibu vielu palielinas, ja skolas vide ir skoléniem dro$a un vini netiek pa-
klauti agresijai. Tomér Latvijas skoléni cie$ no agresijas nedaudz vairak neka paréjo
kaiminvalstu skoléni.

Lai noskaidrotu, cik liela ir paridarijumu un skolénu piederibas skolai
faktoru ietekme uz skolénu lasitprasmi, tika veikta regresijas analize (sk. 5.9. tabulu).
Regresijas vienadojumu standartizétie koeficienti norada, cik daudz minétais fak-
tors ietekmé lasitprasmi — jo lielaks koeficients, jo lielaka ir ta ietekme, bet negativs
koeficients parada negativu ietekmi — jo tas taliks no 0, jo spécigaka ietekme.
Turpreti regresijas koeficients norada, par cik punktiem mainas regresijas konstante
attieciga faktora ietekme.

Ta, 5.9. tabula redzams, ka skoléniem, kas gandriz nekad necies no vardarbi-
bas un kam ir augsta piederibas sajata skolai, vidéjais lasitprasmes sasniegums ir 567
punkti, un tas ir statistiski nozimigs rezultats. Tiem skoléniem, kas cie$ no agresijas
vidéji reizi ménesi, lasitprasmes sasniegums samazinas vidéji par 9,9 punktiem,
bet tiem skoléniem, kas cie§ no agresija vidéji reizi nedéla, vidéjais lasitprasmes
sasniegums samazinas Vidéji par 33,9 punktiem, un Sie ir statistiski nozimigi
raditaji. Tiem skoléniem, kam ir zema piederibas sajata skolai, vidéjie lasitprasmes
sasniegumi samazinas Vidéji par 11,7 punktiem, un ari tas ir statistiski nozimigs
raditajs. Taja pasa laika tiem skoléniem, kuru piederibas sajata skolai ir viduvéja,
vidéjais lasitprasmes sasniegums palielinas vidéji par 4,4 punktiem, bet tas nav
statistiski nozimigs raditajs.

Lai saprastu, cik liela ietekme $iem abiem faktoriem ir uz lasitprasmes
sasniegumiem, uzmaniba japievér§ determinacijas koeficientam (R*100). Saja
gadijuma determinacijas koeficients ir 4,8%. Tas nozimé, ka i regresijas analize
attieciba uz skolénu agresijas indeksu un piederibas sajatas skolai indeksu izskai-
dro tikai apméram 5% no kopéjas Latvijas skolénu lasitprasmes sasniegumu iz-
kliedes. Tatad to liela meéra ietekmé ari citi faktori, pieméram, gimenes sociali eko-

nomiskais stavoklis, urbanizacija, skolénu dzimums u. c.

118 S.NODALA



$.9. tabula. Regresijas analize Latvijas 4. klasu skoleniem PIRLS 2016 pétijuma - lasitprasmes
sasniegumu saistiba ar skolénu agresijas un piederibas skolai indeksiem

Daudzfaktoru korelacija 0,22
R? 0,048
Standartizétai
an 1%e s Standartizéta Regresijas Regresijas koeficienta
regresijas
) koeficienta st. k. koeficients st.k.
koeficients
Regresijas konstante 0 0 567* 244
Skolénu agresijas indekss
Reizi ménesi -0,08 0,02 -9,9* 2,77
Reizi nedéla -0,22 0,02 -33,9* 3,85
Skolénu piederibas skolai indekss
Vlde)fa piederibas sajuta 004 002 44 273
skolai
Zeme}x piederibas sajata 005 003 17 625
skolai

Atkarigais mainigais: lasitprasmes sasniegumi PIRLS pétijuma

Neatkarigie mainigie: skolénu agresijas indekss un skolenu piederibas skolai indekss Kontrastéjosas
kodesanas atskaites grupas: “Gandriz nekad necies no agresijas” un "Augsta piederibas sajiita skolai”
* — koeficients statistiski nozimigs

5.4.2. Skola un skolotaji

PIRLS pétijuma par vardarbibas jautajumiem skola tika aptaujati ari skolu
direktori un skolotaji. Direktoriem bija jasniedz atbildes uz $adu jautajumu “Cik
liela méra katra no nosauktajam paradibam ir probléma jasu skolas 4. klases sko-
lenu vida?”

5.10. tabula atspogulo skolénu lasitprasmes sasniegumus saistiba ar skolu
direktoru uzskatiem par problémsituacijam un agresiju skola. Tikai darba trauce-
$ana klas¢, péc direktoru domam, Latvija ir |oti liela probléma. Ja direktori bija kon-
statéjusi skola sadas problémas — kavéjumus, darba traucésanu klase, norakstisanu,
fiziskus konfliktus skolénu vida un necenzétu vardu lietosanu —, tad skolénu lasit-
prasmes sasniegumi 4. klasé bija zemaki. Turpreti citas direktoru konstatétas
problémas — skolénu ierasanas skola novéloti, zadzibas, skolénu iebiedésana un
skolotaju apvainosana skola — nebija saistitas ar skolénu lasitprasmes sasniegumiem
4. klase.
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5.10. tabula. Latvijas skolénu lasitprasmes sasniegumu (LS) saistiba ar skolu direktoru uzskatiem
par disciplinu skola

Direktora viedoklis par disciplinu skola

Riciba Nav probléma | Neliela probléema Ir probléma Lotiliela probléma
LS (st.k.) LS (st.k.) LS (st.k.) LS (st.k.)
leraganas skola novéloti 558 (2,7) 557 (3,6) 562 (9,7) — —

Kavéjumi (t. i, neattaisnoti

560 | (22) | 552 | (45) | 537 | (128) — —

kavéjumi)

Darba traucésana klasé 564 | (33) | 356 | (31) | 546 (7,5) 552 (9,9)
Norakstisana 559 | (22) | 556 | (39) | 537 | (225) — —

Necenzétu vardu lietosana | S63 | (3,1) | 556 | (2,6) | 545 (84) — —

Vandalisms 588 | (20) | S56 | (66) | 568 (59) — —

Zadzibas 588 | (1,9) | 553 | (58) | 557 (1,6) — —

lebiedésana vai vardiska
apvainosana skolénu vida

ss8 | (32) | ss8 | (24) | ss3 | (70 — —

Fiziski konflikti skolénu
vida

s6l | (29) | 555 | (31) | s48 | (86) — —

Skolotaju vai personala
iebiedésana vai vardiska 559 | (1,7) | S48 | (78) | 556 | (22,7) — —

apvainosana

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
— — nav datu

PIRLS 2016 lasitprasmes pétijuma tika izveidots ari skolas disciplinas
indekss atkariba no direktoru uzskatiem par desmit 5.10. tabula uzskaititajam
skolénu uzvedibas probléemam skola. Skoléni no skolam, kuras nav problému,
sanéma vismaz 9,9 punktus, kas atbilda tam, ka direktori noradija piecas no desmit
problémam ka nelielas, bet paréjas piecas vispar netika uzskatitas par problémam.
Skoléni, kuru skolas var raksturot ka skolas ar vidéjam vai lielam problémam, saneé-
ma ne vairak ki 7,7 punktus, kas norada, ka piecas no desmit uzvedibas problemam
skolu direktori atzist par vidéja lieluma problemam, bet paréjas piecas par mazam
problémam. Par¢jas skolas var tikt uzskatitas par skolam ar nelielam problemam
(Mullis et al., 2017a).

5.11. tabula atspogulo skolénu lasitprasmes sasniegumus saistiba ar skolas

disciplinas indeksu Latvija un tas tuvakajas kaiminvalstis. Tikai Zviedrija un Vacija
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bija pietickami daudz skolu, kas uzskatija, ka tajas ir lielas skolénu disciplinas
problémas. Latvija skolas disciplinas indeksa raditajos ir diezgan augstu, ta sanéma
10,5 punktus, kas nozimé, ka skolas direktors uzskata, ka skola ir mazak par piecam ar
disciplinu saistitim problémam. Tomer, lai ari 26 % Latvijas skolénu nak no skolam
ar nelielam problémam, vinu lasitprasmes sasniegums (547) batiski atskiras no to
skolénu lasitprasmes limena (562), kas niak no skolam bez uzvedibas problémam.

Tada pati tendence ir vérojama ari Zviedrijas un Vacijas skolas.

S.11. tabula. Skolénu lasitprasmes sasniegumu (LS) saistiba ar skolas disciplinas indeksu
PIRLS 2016 peétijuma

Disciplina skola, péc direktora domam

Valsts Nav probléma Neliela problema Vidéja vai liela probléma disscki(;;sms
indekss
Sk(‘ielj‘) | Lstk) Sl‘(‘i‘*l’:‘)/ LS (st k) Sk(‘ielf‘)/ LS (st k)
Lietuva | 84 [ (25) | 549 | (29) | 15 | (24) | 548 | (56)| 0 | (05) ~ ~ 109 | (0,10)
Somija | 78 | (33) | 567 [ (19) | 22 | (33) | 564 |(49)| 0 | (00) | ~ ~ | 106 | (0,09)
Latvija | 72 | (4,0) | 562 [(2,1) | 26 | (4,3) | 547 |(42)| 2 | (1,3) ~ ~ 10,5 | (0,11)
Krievija | 70 | (3,0) | 580 | (3,0) | 30 | (30) | 583 [(40)| 0 | (00) | ~ ~ 1105 | (0,08)

Zviedrija | S3 | (46) | 562 | (33) | 44 | (46) | 548 |(40)| 3 | (L1) | 522 |(157)| 101 | (0,13)

Danija 52 0(39) | 552 | (30) | 47 | (39)] 543 |(32)| 1| (0,7) ~ ~ 10,1 | (0,10)

Vacija 43 1 (38) | 553 [ (28) | 50 [(3,7) ] 529 [(51)| 7 | (20) | 489 [(262)| 94 | (0,10)

Polija 42 [ (42) ] 569 | (37) | 57 [ (42)| s62 [(30)| 1 | (01) ~ ~ 9,7 | (0,10)

Starpt.
vidgjais | 62 | (0,5) | S18 | (0,7) | 30 | (0,5) | 503 [(09)| 8 | (03) | 455 | (24)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
~ — nav pietieckamu datu

Ir svarigi saprast, ka skolénu uzvedibas problémas rodas no neatbilstibas
starp to, ka skoléns uzvedas, un to, ko sabiedriba no vina gaida. Skoléni sava uzvediba
ne vienmeér parkapj rakstitos noteikumus, bet vini neievéro kultaras vértibas, izrada
necienu un ir nepaklausigi, nekontrolé savu uzvedibu un neuznemas atbildibu par
savam macibam skola. Ari $ada uzvediba traucé macibu procesu un prasa skolotaju
iejauksanos (Sun, Shek, 2012).
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Lai noveértétu skolotaju izjatas skola, PIRLS 2016 pétijuma viniem tika
uzdots jautdjums “Cik biezi jis ka skolotajs $adi jutaties? (Loti biezi, biezi, dazreiz,
nekad)” ar apgalvojumiem:

« Esesmuapmierinats(-a), ka esmu skolotajs(-a);

« Esuzskatu, ka manam darbam ir jega un merkis;

o Essavu darbu daru ar aizrautibuy;

« Mans darbs mani iedvesmo;

« Eslepojos ar darbu, ko daru.

Velak no $im atbildéem tika izveidots skolotaju apmierinatibas ar darbu
indekss. To Latvijas skolénu, kas macijas pie loti apmierinatiem skolotajiem,
vidéjie lasitprasmes sasniegumi bija 564 punkti. To skolotaju, kas ar savu darbu
bija apmierinati, skolénu vidéjie sasniegumi bija 554 punkti, savukart drizak
neapmierinato skolotaju skolénu vidgji lasitprasmes sasniegumi 4. klasé bija 528
punkti. Acimredzot skolotaju apmierinatiba ar darbu veicina skolénu lasitprasmi.
Janem veéra ari tas, ka skolotaju loma laika gaita ir mainijusies no zinaanu avota
uz padomdevéja un drauga statusu, un tas profesionalais limenis, kas skolotajam
klasé jademonstré, ir |oti augsts, tapéc skolotaju apmierinatiba ar savu darbu ir se-
viski svariga.

5.12. tabula atspogulo skolénu vidéjos lasitprasmes sasniegumus saistiba
ar skolotaju uzskatiem par skolas vidi. Ja skolotaji piekrita $adiem apgalvojumiem:
“Skolas drosibas politika ir pietiekama’, “Skoléni uzvedas kartigi’, “Skoléni ciena sko-
lotajus” un “Skoléni izturas ar cienu pret skolas ipasumu’, tad vinu skoléniem bija
augstaki vidéjie lasitprasmes sasniegumi neka to skolotaju, kas nepiekrita $iem ap-
galvojumiem, skoléniem. Toties skolotaju viedoklis par apgalvojumiem “Es jutos
drosi $aja skold’, “Skola ir skaidri uzvedibas noteikumi” un “Skolas noteikumi tiek

istenoti objektivi un konsekventi” nebija saistits ar skolénu lasitprasmes limeni.
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5.12. tabula. Skolénu vidéjo lasitprasmes sasniegumu (LS) saistiba ar skolotdju uzskatiem par
skolas vidi PIRLS 2016 pétijuma Latvija

Aptaujas Pilnigi piekritu Drizak piekritu Drizak nepiekritu Pilnigi nepiekritu
jautajums LS |stk. | %[ stk [ LS [stk. | % |[stk | LS | stk. | % | stk | LS |stk | % [stk.
Skohatrodas 1 551 (3 9) | 75| (2,8) | 560 [(39) [ 20 [27)| 576 | (101) | 5 | (18) |583 |(262)| 1 |07)
drosa rajona ’ ¢ 2 ) ) ), 2 ) X

Esjatos drosi $aja
skola

Skolas drosibas
politika un
pasakumi ir
pietickami

558120083 27) | 559 [ao) 17| — | — | —| — | —| — |—| —

558 [(24) 69| (41) [ 557 | (34) | 31 [(41)] 542 | (2535)| 1 | (05) | — | — |—| —

Skoléni uzvedas

Karig 5730 (s2) | 14| 31) | 556 [(20) [ 75 |G3S)| sst| @) | 11| @3) | — | — |—| —

Skoléni ciena 1)

kolotijus 564 Q3)[ 721G 47| 74 | 7| (L,7) | — | — |[—| —

21| (34)

w
w
~1

Skoléni izturas
ar cienu pret 563 [ (5,1)[15] (3,0) | 559 | (2,1)| 74 [(34)| 547 | (65) [ 10| (24) |S51{(10,9)| 1 |(09)
skolas ipasumu

Skola ir skaidri
uzvedibas 559 ((2,0) |80 (32) [ S83 |(47) [ 17 |(28) ss2 | (11,8)| 2 | (12) | — | — |—| —

noteikumi

Skolas noteikumi
tiek istenoti
objektivi un
konsekventi

558 [(3,5) 34| (35) [ 559 | (25) |57 [(36) 557 | (72) | 9| 20) | — | — |—| —

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
— —nav datu

Balstoties uz skolotaju sniegtajam atbildém par 5.12. tabula uzskaititajiem
apgalvojumiem par drosibu skola, PIRLS pétijuma izveidots drosas skolas indekss,
sadalot visus skolénus 3 kategorijas: skoléni no loti drosam skolam, skoléni no
saméra drosam skolam un skoléni no visai nedrosam skolam. 5.13. tabula atspogulo
skolénu ipatsvaru dazadas skolénu agresijas indeksa un drosas skolas indeksa
savstarpéji parklajosas kategorijas. Kopuma aptuveni 1% skolénu Latvija apmekle
visai nedrosas skolas, 43 % — saméra drosas skolas un 56% — loti drosas skolas. No
5.13. tabulas datiem izriet, ka apméram 44 % Latvijas skolénu apmeklé vairak vai
mazak drosas skolas un necie$ no vardarbibas, vienlaikus 36% skolénu apmekle
drosas skolas un cie§ no vardarbibas reizi ménesi, bet apméram 19% skolenu

apmeklé drosas skolas un cie§ no vardarbibas reizi nedéla. No ta var secinat, ka
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Latvijas skolas no skolotaju skatpunkta ir diezgan drosas, bet tas negaranté, ka

skoléni taja nesaskarsies ar agresiju.

S$.13. tabula. Latvijas skolénu ipatsvara attieciba starp skolénu agresijas indeksu un drosas skolas
indeksu (skolenu ipatsvars (%) no visas izlases)

Skolénu agresijas indekss
Drosas skolas Skoléns gandriz Skoléns cie$ no Skoléns cies no agresijas
indekss nekad necies no agresijas apméram apmeram vienu reizi Kopa
agresijas vienu reizi ménesi nedéla
Loti drosa skola 26 % 20 % 10 % 56 %
Sameéra drosa skola 18 % 16 % 9% 43 %
Visai nedrosa skola 0% 0% 0% 1%
Kopa 44 % 36% 20 % 100 %
5.4.3. Vecaki

PIRLS 2016 pétijuma tika aptaujati ari vecaki. Viens no jautajumiem bija
“Ko jus domajat par sava bérna skolu?” ar iespéjamam atbildem “Pilnigi piekritu’,
“Drizak piekritu’, “Drizak nepiekritu’, “Pilnigi nepiekritu” par katru apgalvojumu:

« Skola iesaista mani bérna izglitosana;

« Skola nodrosina drosu vidi;

« Skola rapéjas par mana bérna panakumiem macibas;

« Skola informé mani par bérna panakumiem;

« Skola veicina augstus sasniegumus macibas;

« Skola iegulda lielu darbu, lai palidzétu manam bérnam labak apgat lasit-
prasmi.

No vinu atbildém uz $iem jautdjumiem tika izveidots vecaku apmierinatibas
ar skolu indekss. Skoléni, kuru vecaki ir loti apmierinati, sanéma vismaz 9,5
punktus, kas nozimé, ka vinu vecaki pilnigi piekrit trim no sesiem apgalvojumiem
par skolu un drizak piekrit paréjiem trim apgalvojumiem. Skoléni, kuru vecaki
ir drizak neapmierinati, sanéma ne vairak ki 6,3 punktus, un tas nozimé, ka
vinu vecaki drizak nepiekrit trim apgalvojumiem un drizak piekrit paréjiem

trim apgalvojumiem par skolu. Visiem paréjiem skoléniem vecaki bija drizak
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apmierinati ar skolu (Mullis et al, 2017a). 5.14. tabula ir atspogulots skolénu
vidéjo lasitprasmes sasniegumu sadalijums saistiba ar vecaku uzskatiem par skolu.
Var konstateét, ka vidéji Latvijas vecaki ir loti apmierinati ar savu bérnu skolu, kas
nozimé, ka vini pilnigi piekrit trim no sesiem apgalvojumiem par skolu un drizak
piekrit paréjiem trim apgalvojumiem. Vecaki no Lietuvas, Krievijas un Polijas bija
apmierinati ar skolu mazliet vairak, bet Danijas, Vacijas un Zviedrijas vecakiem
apmierinatiba ar skolu bija mazaka neka Latvijas vecakiem. Lielaka dala (93%)
Latvijas skolénu apmeklé to skolu, kas patik vinu vecakiem, un 7% skolénu iet taja
skola, ar kuru vecaki ir drizak neapmierinati. Siem skoléniem lasitprasmes limenis

ir zemaks neka skoléniem, kuru vecaki ir apmierinati ar skolu.

5.14. tabula. Skolénu lasitprasmes sasniegumu (LS) saistiba ar vecdku apmierinatibu ar skolu
PIRLS 2016 pétijuma

Vecaku apmierinatiba ar bérna skolu

R P . Vecaku
Lotlapmlermatl Drlzakapmlermatx Drlzakneapmlerman L
Valsts apmierinatibas
Skoléni, % | LS Skoleéni, % ar skolu indekss

Skoleni, % (st. k.) LS (st.k.) LS (st.k.)

(st.k) |(stk.) (st.k.)

Lietuva | 67 | (1,4) [ 550 [(32)] 29 | (1,2) | 550 | (34) | 4 | (04) | 538 |(7,0)| 10,0 | (0,05)

Krievija | 63 | (1,1) | 580 | (2,6) | 34 | (09) | 583 | (2,5) | 4 | (04) | 574 [(6,2)] 10,0 | (0,05)

Somija | §5](1,2) [ 569 |(22) | 42 | (1,1) | 570 | (24) | 4 | (04) | 560 {(6,0)| 9,5 | (0,04)

Polija | 4 | (1,3) 562 |(23)| 42 | (12) | 570 | (32) | 4 [ (04) | S64 |(7,1)| 97 | (0,05)

Danija | S | (1,6) | $53 [(3,0)| 36 | (1,2) | S50 | (2,7) | 13| (1,0) | 537 [(46)| 92 | (0,08)

Latvija | 51 |(1,5) (557 [(2,4)] 42 | (1,2) | 562| (2,3) | 7 |(0,6) | 552 |(4,6)| 9,4 | (0,07)

Vacija | 48 [ (1,3) | SS1{(33)| 41 | (1,1) | 549 | (3,8) | 11| (09) | 526 [(65)] 92 | (0,06)

Zviedrija | 45 | (1,5) | 562 [(3,1) | 45 | (1,1) | 560 | (2,6) | 10| (0,8) | 544 |(53)| 9,1 | (0,08)

Starpt.

vidsjais 651(02)|515((03)| 30 | (0,1) | S09| (0,6) | 5 |(0,1)]500|(1,2)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Vecaku sadarbiba ar skolu ir Joti svariga un veicina bérnu audzinasanu. Sko-
las sadarbiba ar vecakiem var izpausties ka informativas sapulces par skolénu sa-
sniegumiem, tematiskas lekcijas ar bérnu aizsardzibas ekspertiem un informaciju

par skolas iekséjas kartibas noteikumiem.
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5.5. Ieteikumi

Politikas veidotajiem:

« Veidot ciesaku sadarbibas sistému “Skola-skoléns-vecaki’, lai nodrosinatu
regularu informacijas apmainu un izstradatu ricibas programmu, kas palidzétu ri-
sinat skolénu uzvedibas problémas;

« Veidot macibu satura cie$aku sasaisti ar realo dzivi, lai veicinatu skolénu
ieinteresétibu un motivaciju macities;

« Rosinat sabiedriskajiem medijiem veidot analitiskas programmas par
skolénu uzvedibas problému risinasanas veidiem;

« Raudzities, lai izglitibai atvéléto lidzeklu pieskir$anas mehanisms netiek
veidots péc “atlikuma principa’, kas rada prieksstatu, ka izglitiba sabiedribai nav
prioritara. Tadejadi izglitibas iestades un tajas stradajosie darbinieki sabiedribas
acis zaudeé cienu, kas rada disciplinas problémas skolg;

letvert obligatas izglitibas satura jautajumus par sociali emocionalajam

prasmém, emociju izprasanu un kontroli.

Augstskolam:

« Skolotaju studiju programmas un profesionalas pilnveides kursos akcentét
tas darba metodes, ar kuru palidzibu skolotaji spétu stradat skola ar atskirigi motive-
tiem skoléniem un skoléniem ar dazadam uzvedibas problemam;

« Sagatavotjaunos pedagogus saskarsmei ar skoléniem, vecakiem, kolégiem
un plasaku sabiedribu, tostarp pilnveidot prasmes, kuras pedagogi visvairak saista
ar profesijas prestiza veidosanu (sadarbiba ar vecakiem, konfliktsituaciju risina-
Sana, darbs ar dazadam socialam, daudzkulturalam grupam u. ¢.);

« Ieklaut skolotaju izglitibas programmas témas par profesionalo “izdeg-

$anu” un tas prevenciju.

Skolam:

« Intereséties par skolénu uzvedibas iemesliem un prast tos atskirt — vai

slikto uzvedibu rada ar skolu, citiem skoléniem vai ar aréjo vidi saistiti faktori;
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o Veidot un uzturét ciesu kontaktu ar skolénu vecakiem vai aizbildpiem,
kopigi skaidrojot un risinot skolénu slikto uzvedibu;

« Veidot labvéligu, lidzvertigu, savstarpéja ciena balstitu vidi skola un klasé;

« Izstradat skolas iekséjas kartibas noteikumus un raudzities, lai tie tiek ie-
véroti, ieklaut tajos informaciju, pie ka vérsties paridarijumu gadijumos;

« Apkopotun popularizétlabas prakses piemeérus, kas veiksmigi tiek istenoti,
vér$oties pret agresiju, paridarijumiem un vardarbibu skolas;

« Izglitot skolotajus bérnu un pedagogu tiesibu aizsardzibas jautajumos;

« Nodrosinat skola sociala pedagoga un psihologa pieejamibu;

o Skolas darbiniekiem iesaistities skolénu konfliktu risinagana.

Skolotajiem:

« Veicinat skolénu sadarbibu un labvéligu gaisotni klasé;

« Pievérst uzmanibu paridarijumiem skolénu mijiedarbiba un uz tiem reageét;

« Censties izvairities no agresivas atticksmes pret skoléniem un paust ie-
interesétibu vinu labizjata;

« Nepaust dusmas par skolénu kladam, bet palidzét tas labot;

o Izraditieinteresétibu un aizrautibu sava macibu priek$meta un satura.

Vecakiem:

« Veidot un uzturét ciesu kontaktu ar skolu un skolotajiem, kopigi skaidro-
jot un risinot skolénu slikto uzvedibu;

« Skolénu prieksa izradit atbalstu un cienu skolai un skolotajiem, nekritizét
tos, lai izvairitos no situacijam, kad skoléni kopé vecaku uzvedibu un izrada necienu
skolotajiem, kas galu gala noved pie necienas izradisanas vecakiem un citiem;

« Ar skolu saistitos uzdevumus un majasdarbus likt pirmaja vieta, spélem
un interesu pulciniem prioritates zina atvélot zemaku vietu neka ar macibam saisti-
tajiem uzdevumiem;

« Macit skolénam meklét pieauguso palidzibu paridarijumu gadijumos;

« lerobezot bérnu saskarsmi ar negativiem lomu modeliem, agresivam

filmam u. c;
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« Sekot, lai bérns ievéro gimené pienemtos uzvedibas noteikumus un lai
ar negativu uzvedibu netiek pie vélama rezultata, pieméram, nepielaut, ka bérns ar
lielas stridésanas palidzibu var atbrivoties no kada sava pienakuma, vai ari neatcelt

pienakumu, ja bérns ta izpildé kladas.

Kopsavilkums

Gan iepriekééjie pétijumi, gan PIRLS dati paréda, ka Latvijai ir vieni no
augstakajiem vienaudzu vardarbibas raditajiem. Sistematiska agresija un paridari-
jumi skola visbiezak negativi ietekmé skolénu macibu sasniegumus. Tie skoléni, kas
ir paklauti sistematiskai agresijai, visticamak, izvairas nakt uz skolu, viniem ir zemakas
atzimes un liels risks pamest skolu. Turpreti, ja skolas vide skolénam ir drosa un
skoléns netiek paklauts agresijai vai vardarbibai, tas sekmé skoléna labsajatu skola,
veido pozitivu attieksmi un veicina skolénu sekmes macibas.

Latvijas skoléni atrodas loti tuvu situacijai, kura no astoniem pétijuma anketa
minétajiem agresijas veidiem saskaras ar ¢etriem vidéji dazas reizes gada. Lai ari tas
nav parak liels agresijas pieredzes raditajs, paréjo kaiminvalstu skoléni tomér agre-
siju pieredz retak.

Skoléniem, kas gandriz nekad necie$ no vardarbibas un kam ir augsta pie-
deribas sajiita skolai, vidéjais lasitprasmes sasniegums ir 567 punkti (augstaks neka
valsti Vidéji). Tiem skoléniem, kas cies no agresijas vidéji reizi ménes, lasitprasmes
sasniegumi samazinas vidéji par 9,9 punktiem, bet tiem skoléniem, kas cies no agre-
sija vidéji reizi nedéla, lasitprasmes sasniegumi samazinas vidéji par 33,9 punktiem.
Tiem, skoléniem, kam ir zema piederibas sajata skolai, lasitprasmes sasniegumi
samazinas vidéji par 11,7 punktiem.

Latvija skolas disciplinas indeksa starptautiski salidzinosi ir diezgan augstu,
skolu direktori parasti uzskata, ka skola ir mazak par piecam ar disciplinu saistitam
problémam. Tomér, lai ari 26% Latvijas skolénu nak no skolam ar nelielam dis-
ciplinas probléemam, vinu lasitprasmes sasniegumu limenis ir butiski zemaks neka
skoléniem, kas nak no skolam bez uzvedibas problemam.

Skolotajiem ir batiska ietekme uz skolénu attieksmju attistibu, vini var veidot

gan labvéligas, gan nelabvéligas attiecibas starp skoléniem. Viens no skolénu sliktas
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uzvedibas iemesliem ir garlaiciba — ja viniem stundas neskiet interesantas. Tadeé]
skolotaju uzdevums ir padarit macibu procesu interesantu, tacu tas var bat grati, ja
skolotajam ir jasabalansé visas vinam izvirzitas prasibas. Tomér skolotajiem ir vai-
rakas iespéjas padarit stundas interesantakas — vari¢jot uzdevumu garumu, piedava-
jot skoléniem vairakus isus uzdevumus viena garaka vieta, paradot, ka uzdevumi ir
jegpilni. Dazreiz, ja macibu viela Skiet ipasi garlaiciga, skolotajs var sarunat ar klasi, ka
skoléniem kadu bridi nedaudz japaciesas, bet péc salidzinosi neinteresanta perioda
atkal atgriezisies interesantakas nodarbibas.

Skolénu atticksme pret skolu un skolotajiem veidojas no vecaku attieksmes.
Javecaki neizrada cienu skolotajiem, tad skoléni to uztver ka paraugu savai ricibai.

Péc skolotaju domam, Latvijas skolas ir diezgan drosas, bet tas negarantg, ka
skoleni tajas nesaskarsies ar agresiju. Skolas var cinities pret sistematisku agresiju
skolas tikai sadarbiba ar vecakiem un bérnu tiesibu aizsardzibas organizacijam.

Lielaka dala (93%) Latvijas skolénu apmeklé to skolu, kas patik vinu veca-
kiem, bet 7% skolénu iet taja skola, ar kuru vecaki ir drizak neapmierinati. Siem
skoléniem lasitprasmes limenis ir zemaks neka skoléniem, kuru vecaki ir apmie-
rinati ar skolu. Vecakiem ir pienakums iesaistities bérna izglitosana, lidz skoleéns ir
sasniedzis pilngadibu, tadé| skola var gaidit no vecakiem lidzdalibu bérna skolas

gaitas, it ipasi konfliktsituaciju risinasana.
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6. Vecaku pirmsskolas perioda veikto lasisanas veicinasanas

aktivitagu ietekme uz vélakajiem skolénu macibu sasniegumiem

6. Impact of Reading Promotion Activities Undertaken by Parents
During the Pre-school Period on Students’ Later Learning
Achievement

Ka vecaki var ietekmét béernu macibu sasniegumus?
Kas vecakiem butu jadara, lai bérnu lasitprasmes sasniegumi batu augstaki?
Vai dazadas lasitprasmi veicinosas aktivitates pirmsskolas vecuma sniedz kadu

ieguldijumu bérnu turpmako panakumu veicinasana?

6.1. Gimenes loma skolénu lasitprasmes attistiba

Pétijumi parada, ka gimenei ir loti liela ietekme uz skolénu macibu sasniegu-
miem, tostarp uz lasitprasmi. Gimenes ietekme ir loti, loti plasa un daudzpusiga —
ta ietver daudzus faktorus, tostarp gimenes materialo stavokli, vecaku izglitibu, at-
tieksmi pret izglitibu un kultaru, lietotas valodas plasumu, briva laika pavadisanas
paradumus, bérniem veltito laiku utt. Si nodala veltita vecaku veikto lasitprasmi vei-
cino$o darbibu pirmsskolas vecuma (lasisana prieksa, dziedasana, sarunas ar bérnu
par lasito, kopigas spéles u. c.) ietekmes noskaidrosanai uz bérnu sasniegumiem la-
sitprasmé, ka ari $is ietekmes izmainam laika no 2006. lidz 2016. gadam. Pétnieciska
probléma ietver $adus jautijumus — vai un cik liela méra vecaku veiktas lasitprasmi
veicinosas darbibas pirmsskolas gados ietekmé skolénu lasitprasmi 4. klases beigas.

Skolénu lasitprasmes uzlabosana vienlidz liela nozime ir gan tam, ko lietas
laba dara gimene, skola, bibliotékas, gan tam, ka visas $is puses sadarbojas.

Gimene tiek uzskatita par visnozimigako faktoru, kas ietekmé bérna

lasitprasmi un vispar visu izglitibu kopuma (European Union, 2012). Viens no
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butiskakajiem faktoriem, kas ietekmé skoléna lasitprasmi un sekmes, ir vecaku
izglitiba. Ir izpetits, ka beérniem, kuru vecaku izglitibas limenis ir zems, lasisana ir
zemaki rezultati. Tacu rezultati manami aug tiem bérniem, kuriem pirmsskolas ve-
cuma vecaki lasa prieksa gramatas (neskatoties uz to, kada ir vecaku ieguta izglitiba)
(Aratjo, Costa, 2011). Tomeér ir skaidra saistiba starp vecaku izglitibu un vinu vélmi
lasit prieksa — jo izglitotaki vecaki, jo biezak lasis saviem bérniem.

Kad vecaki iepazistina mazus bérnus ar gramatam, radot viniem bildes, lasot
prieksa, skaitot utt,, bérni to augstu novérté, jo sis darbibas ir saistitas ar milestibas
izpausmi (Human Resource Development Centre, 2017).

Veciku loma ir neatsverama lasitprasmes veicina$ana un veido pamatu tam,
vai bérns nakotné bus vai nebus lasitajs. Sakotnéji, kad vecaki lasa prieksa, ir batiski
domat par intonaciju, tempu utt, jo to visu ki modeli pienems bérns un véelak
méginas atdarinat; tas pats attiecas ari uz skolotajiem (Wildové, Kropackova, 2015).
Pirms lasitprasmes apguves un tas satkumposma svarigi, lai vecaki lasitu bérnam
prieksd, jo tas rada interesi par rakstito vardu. Diemzél Latvija veiktie pétijumi
liecina, ka 46,4 % tévu un 29,8 % mammu saviem bérniem nelasa prieksa pietiekami
biezi; vispar prieksa nelasa 19,6% tévu un 7,9 % mammu; tikai dazas reizes ménesi
lasa 26,8 % tévu un 21,9 % mammu. Pétijuma konstatéta nozimiga sakariba: zemie
prieksa lasisanas raditaji ciesi saistiti ar pasu vecaku pieredzi bérniba. 47,5 % vecaku
atzist, ka bérniba viniem ir nepietiekami vai reti lasits prieksa (Vanags, 2019).

Vecaku piemeérs ir izskiro$s, lai bérns lasitu gramatas, butu ieintereséts un
véletos uzzinat, kapec gimenei ikdiena lidzasirlaikraksti, Zurnaliun gramatas. Jabérni
uzskatis vecakus par regulariem lasitajiem, vini uztvers domu, ka lasisana ir ikdienas
rituals, jutisies motivéti, rikosies dabiski un lasis (Human Resource Development
Centre, 2017).

Vecaku izglitibas limenis lielakoties nosaka ari gimenes socialo slani. Jau sa-
kumskolas posma skoléni, kas nak no gimeném ar zemu socialekonomisko stavokli,
nespéj pat sasniegt standartprasibas lasitprasmé (Scottish government, 2010). Tas
ir tapéc, ka vecakiem trukst zinaanu un prasmju, ka stradat ar saviem bérniem un
attistit kognitivas spéjas, tapéc daudz ir tadu bérnu, kas skolas gaitas uzsak ar diezgan

Zemam prasmeém (European Union, 2012).
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Nepietiekami naudas lidzekli nozimé ari to, ka prioritate gimené noteikti bas
nevis jaunu gramatu iegade, bet gan pirmas nepieciesamibas preces. Dazas valstis
§i situacija tiek risinata, veidojot atbalsta programmas. Pieméram, Portugalé tiek
veidota speciala digitala platforma, kur ir pieejamas bérnu gramatas elektroniski.
Aizvien vairak pasaulé uzsvars tiek likts uz to, ka bérniem lasitprasmi jasak apgat un
trenét péc iespéjas agrak (Aradjo, Costa, 2011). Izprast tekstu ir sarezgits uzdevums,
kas ietver dazadas kognitivas prasmes un procesus (Cain et al,, 2004). Tiesi tapéc Sis
uzdevums butu veicams jau no agras bérnibas, lai sie izzinas procesi tiktu trenéti un
liktu pamatus talakajam izzinas darbibam.

Lasamgramatu trakums ka skola, ta majas ir kritiski nozimigs komponents
lasitprasmes apgiisana (Gove, Cvelich, 2011). Nozimigi ir ari gimenes loceklu lasi-
$anas paradumi, jo, pieméram, lasosi vecaki vai vecvecaki ir ne tikai pozitivs piemérs,
bet tas dod ari iespé&ju parrunat izlasito literataru vai sanemt kadu ieteikumu no

personas, kuras viedoklis ir svarigs (LKA, 2018).

6.2. Vecaku pirmsskolas vecuma veikto darbibu ietekme uz skolénu
lasitprasmes sasniegumiem 4. klasé

Analizé tika izmantoti PIRLS pétijuma divu ciklu (PIRLS 2006 un PIRLS
2016) dati no skolénu testiem, skolénu aptaujam un veciku aptaujam. Vecaku dar-
bibu bérnu pirmsskolas vecuma ietekme katra pétijuma cikla tika pétita, lietojot
linearas regresijas metodi. Neatkarigais mainigais bija viena no vecaku darbibam
(sk. 6.1. attelu), bet atkarigais mainigais — skolénu sasniegumi. Vienadojuma vél tika
ieklauti papildu mainigie, kuri raksturo skolénu un gimeni. Sie mainigie ir $adi —
vecaku izglitiba, skoléna dzimums, testa valodas lietosana majas, macibas pirms-
skola. Analizes pirmaja posma tika aplakoti 2016. gada dati, bet otraja posma veikts

salidzinajums ar 2006. gada datiem.
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Vecaku veiktas lasitprasmi veicinosas aktivitates pirmsskolas vecuma PIRLS

pétijuma tika noskaidrotas ar devinu jautajumu kopu (sk. 6.1. attélu).

Pirms Jasu bérns saka mactties 1. klasé, cik biezi Jus vai kads
cits pieaugusais majas veica 3is aktivitates kopa ar vinu?

Atziméjiet vienu atbildi katra rinda.
Biezi
Dazreiz

Nekad vai
gandriz nekad

a) LasTja gramatas «--wreeeeeees
b) Stastija stastus - {3
¢) Dziedaja dziesmas
d) Spélgjas ar alfabéta rotallietam
(pieméram, kluciSiem
ar burtiniem e
e) Runaja par to, ko bijat darTju§i~-~'-'.':_-_.:,'3

f) Runaja par to, ko bijat Iasiiu§i~--~'-'.':_-_~_~f,‘-

9) Spéleja vardu spéles ------eoeov
h) Rakstija burtus vai vardus -----

i) Skali lastja uzrakstus un etiketes

6.1. attéls. Vecaku aptaujas fragments par lasitprasmi veicino$am aktivitatem pirmsskolas perioda

Lai ari pastav statistiski nozimiga korelacija ar vecaku veikto lasitprasmi
veicino$o darbibu biezumu un vecaku izglitibu, tomér $ie mainigie nav savstarpéji
aizvietojami. Ja vecakiem ir augstaks izglitibas limenis, tas parasti ietver tadas la-
sitprasmi veicinosas darbibas ar bérniem, kuras nav ietvertas aptaujas un pétijuma
nav atseviski nodalamas, pieméram, runasana ar plasaku vardu krajumu, runasana
par plasaku tému loku, bérnu motivésana labai lasitprasmei, ka ari, iespéjams, dau-

dzas citas. Pétijuma vecakiem tika jautats par formali ieguto augstako izglitibas
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limeni. lespéjamie atbilzu varianti bija $adi: “negaja skola’, “nepabeigta pamatizgli-
tiba’, “pabeigta pamatizglitiba’, “pabeigta vidéja izglitiba’, “pabeigta pécvidéja izgli-
tiba (profesionala izglitiba péc vidéjas, kas nav augstaka izglitiba)”, “pabeigta pirma
limena profesionala augstaka izglitiba (koledza)”, “iegiits bakalaura grads vai pabeig-
ta otra limena augstaka izglitiba’, “iegaits magistra grads’, “iegits doktora grads” (sk.
6.2. attélu). Analizé tika ietverta informacija par to veciku, kuram izglitibas limenis
ir augstaks.

Kada pabeigta izglitiba ir bérna tévam (patévam

vai aizbildnim) un matei (pamatei vai aizbildnei)?

Atziméjiet vienu atbildi katra kolonna.

Bérna tévam Bérna matei

a) Negaja skola

b) Nepabeigta pamatizglitiba

c) Pabeigta pamatizglitiba
d) Pabeigta vidgja izglitiba -}
e) Pabeigta pécvidéja izgltiba

(profesionala izglitiba péc videjas,
kas nav augstaka izglittba).-----.-c-o--.. -:j’ ‘j;.

f) Pabeigta pirma [imena profesionala
augstaka izglitiba (koledza)-------------

g) legiits bakalaura grads vai pabeigta
otrd limena augstaka izglitiba - %

h) legiits Magistra grads -

i) legiits dOKtOra Qrads «---wwrwwrrreer_

i) Nav noradits atbilstoss variants----------

6.2. atteéls. Vecaku aptaujas fragments par pabeigto formalo izglitibu
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Lai $o kategoriju tipa mainigo ieklautu regresijas vienadojuma, tas tika
parrékinats gados, kas pavaditi skolas un augstskolas. Tika lietota OECD PISA
pétijuma izmantota metodika un atbilstosie dati (OECD, 2017b). 2016. gada
zemaka videja vecaku izglitiba bija Maroka (nedaudz mazak par 8 gadiem) un Irana
(11,1 gads). Visilgak formalas macibas — vairak par 15 gadiem — pavadijusi Kanadas,
Norvégijas, Danijas, Australijas, Dubaijas un Maskavas skolénu vecaki. Seit ipasi
jauzsver Maskavas skolénu vecaku ievérojamais izglitibas laiks — 15,7 gadi —, kas
korelé ar Maskavas skolénu loti augstajiem, t. i., visaugstakajiem, lasitprasmes sa-
sniegumiem PIRLS 2016 pétijuma. Latvija vidéji skolénu vecaki bija macijusies
14,6 gadus, kas ir mazak neka mums tuvakajas valstis — Somija, Zviedrija, Lietuva
un Krievija.

Daudzfaktoru regresijas vienadojumos vecaku izglitiba bija statistiski nozi-
migs sasniegumus ietekméjoss faktors visas pétijuma dalibvalstis, iznemot Honkon-
gu. Vecaku izglitibas un skolénu sasniegumu saistiba Latvija un kaiminzemés para-
dita 6.1. tabula. Salidzinot skolénu vecaku izglitibu 2016. un 2006. gada, var konstatet,
ka PIRLS dalibvalstis, kuras piedalijas abos pétijuma ciklos, laiks, ko vecaki veltijusi
izglitibas iegusanai, palielinajies vidéji par 0,8 gadiem — no 13,0 uz 13,8 gadiem. Tikai
Gruzija vecaku izglitibai veltitais laiks nedaudz samazinajies (par 0,2 gadiem), citas
pétijuma dalibvalstis tas palielinjies. Lielakais pieaugums bija Irana (n09,21idz 11,1
gadam), Vacija (no 11,8 lidz 13,7 gadiem) un Singapiira (no 12,8 lidz 14,6 gadiem).
Latvija pieaugums bija zem vidéja — nepilns pusgads.

6.1. tabula. Vecaku izglitibas un skolénu lasitprasmes sasniegumu (LS) saistiba Latvija un
tuvakajas valstis

Lietuva Latvija Somija Krievija
Veciku izglitiba
Bérnu LS | Vecaki (%) | Bérnu LS | Vecaki (%) | Bérnu LS | Vecaki (%) | Bérnu LS | Vecaki (%)
Bakalaura vai augstika 576 454 % 578 473 % 58S 53,9 % 601 50,6 %

Péc vidusskolas, bet
533 39,8 % 549 334 % 559 20,1 % 566 37,2%

ne bakalaura

Vidusskolas S12 8,5% 538 12,3% 547 23,6 % 552 6,8 %
Pamatskolas 501 3,8 % 521 5,8% 519 1,6 % 528 4,5 %
Sakumskolas vai

R 482 0,6 % 509 0,7 % 441 0,3 % 505 0,3 %
zemaka
Nav atbildes SS1 1,9 % 549 0,5 % 509 0,4 % 585 0,7 %
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Skolénu sasniegumi PIRLS lasitprasmes testa liela méra ir sasaistiti ar testa
valodas lieto$anu majas. Aptauja bija pieejamas cetras atbilzu izvéles — no “Nekad”
lidz “Vienmér”. Datu analizé tika apvienotas atbildes “Nekad” ar “Dazreiz” un
“Gandriz vienmér” ar “Vienmér”. No visam PIRLS 2016 dalibvalstim visretak testa
valodu majas lietoja Maroka (tikai 22 %). Arabu valstis un Spanija testa valodu majas
lietoja 60-70% gimenu. Vismaz 99% testa valodu gimené lietoja Francija, Danija,
Cehija, Maskava, Ungarija un Polija. Latvija testa valodu majas lietoja 96 % gimenu.
Tikai Honkonga skoléni, kuri majas neruna testa valoda, uzrada statistiski augsta-
kus rezultatus. Nedaudz augstaki lasitprasmes sasniegumi $adiem skoléniem bija
ari Ungarija un Dubaija. Visas citas valstis augstaki sasniegumi bija skoléniem, kuri
majas rundja testa valoda. Saistiba starp testa valodas lietosanu majas un skolénu
lasitprasmes sasniegumiem punktos Latvija un tuvakajas kaiminzemés paradita
6.2. tabula.

6.2. tabula. Testa valodas lictosanas majas un skolénu lasitprasmes sasniegumu (LS) saistiba
Latvija un tuvakajas valstis

et alodas Lietuva Latvija Somija Krievija
lietosanas ) Gimenes | Gimenes | Gimenes : Gimenes
biesums Bérnu LS (%) Bérnu LS (%) Bérnu LS (%) Beérnu LS (%)
0 0 0 0

Nekad vai dazreiz 519 10,7 % 524 3,7% 522 3,1% 532 4,4%
Gandriz vienmér }

T 553 89,3 % 560 96,3% 570 96,9% 583 95,6%
vai vienmér

Skolénu lasitprasmes sasniegumi ir saititi ari ar pirmsskolas izglitibas
iestades apmekléjumu. Vecaku aptaujas anketas PIRLS pétijuma bija jautajums
par pirmsskolas apmeklésanas ilgumu. Atbilzu varianti bija no “Neapmekléja” lidz
“4 vai vairak gadus” Regresijas analizei, nemot véra pirmsskolas apmekléjuma
un skolénu sasniegumu savstarpéjo saistibu, tika apvienoti atbilzu varianti un
izveidots mainigais ar divam vértibam — “apmekléja pirmsskolu 3 vai vairak gadus”
un “apmekléja pirmsskolu 2 vai mazak gadus vai neapmekléja vispar”.

Vismazak skolénu pirmaja grupa — “apmekléja pirmsskolu 3 vai vairak ga-
dus” - bija ardbu valstis, Irina un Azerbaidzana (mazak neka 25%). Visvairak sko-
lénu $aja grupa (90-96%) bija abas Belgijas izglitibas sistémas, Zviedrija, Ungarija

un Danija. Latvija pirmsskolu tris vai vairak gadu bija apmekléjusi 83% 4. klases
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skolénu, kas ir vairak neka Lietuva (69 %), Somija (69 %) un Krievija (76 %). Statis-
tiski nozimigi zemaki sasniegumi lasi$ana $ai grupai bija tikai Trinidada un Tobago.
Vairakim dalibvalstim (se$am, ieskaitot Somiju un Maskavu) §is skolénu grupas sa-
sniegumi bija zemaki, bet ne statistiski nozimigj; vairakam dalibvalstim (17) — ne-
daudz augstaki. 30 valstis skolénu, kuri apmekléja pirmsskolu tris vai vairak gadus,
sasniegumi bija statistiski nozimigi augstaki neka citiem skoléniem.

Lai paraditu ilgstosa pirmsskolas apmekléjuma un skolénu lasisanas sa-
sniegumu saistibu Latvija un tuvakajas kaiminzemés, izveidota 6.3. tabula, kura

atseviski nodalitas vecaku atbildes, ka bérns apmekléjis pirmsskolu “4 gadus vai ilgak’.

6.3. tabula. Pirmsskolas apmekléjuma saistiba ar skolénu lasitprasmes sasniegumiem (LS)
Latvija un tuvakajas valstis

Lietuva Latvija Somija Krievija
Pirmsskolas
apmeklgjums LS Skoléni LS Skoléni LS Skoléni LS Skoléni
(%) (%) (%) (%)

3gadusvaimazak | 530 30,9 % 540 16,6 % 568 31,5% 565 23,9%
4 gadus vai ilgak 558 69,1 % 562 83,4 % 569 68,5 % 586 76,1 %

No ieprieks mineéta izriet, ka vecaku izglitiba, testa valodas lietojuma majas
biezums un pirmsskolas apmekléjums ir nozimigi bérnu lasitprasmes sasniegumus
ietekmejosi faktori. Ta ka tie visi attiecas uz bérnu pirmsskolas periodu, tad tiek
ieklauti regresijas vienadojumos turpmakaja analize. Ta ki meiteném un zéniem
ir atskirigi lasitprasmes sasniegumi, tad ari skoléna dzimums tika ieklauts linearas
regresijas modelos ka neatkarigais mainigais.

6.4. tabula paradits skolénu vecaku veikto lasisanas veicinasanas aktivitasu
biezums pirmsskolas perioda PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstis — atbilzu “Nekad
vai gandriz nekad” un “Biezi” procentualais sadalijums. Seit nav paradits atbildes
“Dazreiz” biezums pétijuma dalibvalstim, jo to var viegli aprekinat, zinot abu paréjo
atbilzu biezumus, un (ka ari paradis talaka analize) — tai nav batiskas lomas skolénu
sasniegumu skaidrojumos. 80 % vai vairak skolénu vecaku Ziemelirija, Maskava un
Jaunzélandé ir atziméjusi, ka biezi bérniem lasijusi gramatas. Procentuali vismazak
So izvéli atziméjusi vecaki no arabu valstim (Marokas, Saiida Arabijas u. c.) un

kinie$u apdzivotam teritorijam (Makao, Taivanas, Honkongas) — 33 % un mazak.
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Jaatzimé, ka Latvija tikai 60% vecaku biezi bérniem lasijusi gramatas, tikai
43 % — biezi stastijusi stastus un biezi dziedajusi dziesmas. Kopuma jasaka, ka $aja
zina masu skolénu vecaku aktivitites nav augsta limeni, salidzinot ar citu valstu

skolénu vacakiem.

6.4. tabula (1. dala). Skolénu vecaku veikto lasisanas veicindsanas aktivitasu biezums, pirms
berns saka macities 1. klasé, PIRLS 2016 petijuma dalibvalstis — atbilzu “Nekad vai gandriz
nekad” un “Biezi” procentudlais sadalijums

Lasija gramatas Stastijastastus (%) Dziedaja Spélgjasaralfabéta | Rundja par to, ko
astija stastus (%
(%) ) dziesmas (%) rotallietam (%) | bija darfjusi (%)
PIRLS 2016
~ . Nekad Nekad Nekad Nekad Nekad
Gl vai vai vai vai vai
~ Biezi B Biezi ~ Biezi ~ Biezi B Biezi
gandriz gandriz gandriz gandriz gandriz
nekad nekad nekad nekad nekad
Abi Dabi, AAE 14 26 10 35 17 39 11 47 6 52
Andalizija,
L 7 45 6 57 8 63 10 S0 1 84
Spanija
Apvienotie Arabu
e 11 30 9 40 16 2 10 50 s s3
Emirati
Australija 1 77 4 59 4 67 S 5SS 2 75
Austrija 2 71 S S1 11 S1 21 32 2 78
Azerbaidzana 11 42 11 38 23 32 21 42 18 40
Bahreina 8 27 6 42 17 38 8 50 4 52
Belgija (flamu) 9 47 8 sl 16 46 28 23 3 69
Belgija (francu) 7 50 8 52 14 47 18 32 4 70
Buenosairesa,
R 6 47 S 50 6 68 15 43 1 83
Argentina
Bulgéri]a 13 44 9 48 10 S1 13 50 6 63
Cehija 1 67 4 47 S 59 6 56 1 73
Cile 9 32 7 43 4 68 11 S1 3 66
Danija 2 69 8 44 9 59 31 19 0 84
Dienvidafrika 7 47 8 41 8 56 21 38 8 52
Dubaija, AAE 7 40 6 47 12 47 9 54 S SS
Francija S 59 7 57 13 47 14 38 4 71
Gruzija 3 66 2 65 11 49 8 59 7 47
Honkonga 6 33 13 28 15 29 25 21 8 32
Irana 13 25 10 36 18 33 24 29 8 46
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6.4. tabula (1. dala, turpinajums).

Lasija gramatas Stastja stistus (%) Pziedéja Spéléj:i's af alfabéta R?néja l_aa.r Fo, ko
(%) dziesmas (%) rotallietam (%) | bija darfjusi (%)
PIRLS 2016
e E I I Y R I
gandriz Biezi gandriz Biezd gandriz Biezd gandriz Biezd gandriz Biezd
nekad nekad nekad nekad nekad
Italija 6 50 4 60 8 63 11 49 1 81
Izracla S 5SS 4 62 8 60 12 45 2 75
1rija 2 70 3 60 7 60 8 5§ 1 76
Jaunzélande 1 80 3 59 4 68 7 54 2 78
Kanada 2 70 S 56 7 62 8 SS 2 71
Katara 10 32 10 38 14 43 12 45 6 S0
Kazahstana 1 65 1 72 6 42 3 65 2 64
Krievija 1 70 2 S5 9 43 2 72 2 65
Kvebeka, Kanada 4 60 S 56 10 SS 11 42 3 73
Latvija 1 60 6 43 12 43 8 54 2 73
Lietuva 2 5§ N S3 19 32 9 44 3 65
Madride, Spanija 4 54 4 64 7 65 8 51 1 85
Makao 9 24 16 23 18 28 40 13 33
Malta 2 5SS 3 54 7 S8 S 61 2 64
Maroka 38 19 34 19 53 15 45 23 21 36
Maskava, Krievija 1 81 1 65 9 46 3 72 2 70
Niderlande 2 77 7 48 S 63 18 30 1 79
Norvégija 1 67 6 42 S 65 22 22 0 87
Norvegija (4) 1 66 6 41 5 66 » 20 0 88
Omana 12 30 10 39 40 22 12 43 S 54
Ontario, Kanada 1 73 4 57 6 66 7 61 2 71
Polija 1 63 4 44 7 43 S 52 2 65
Portugile 4 43 4 Sl 8 Sl 8 43 1 69
Saada Arabija N 23 9 38 S1 16 10 49 6 S0
Singapira S 40 11 34 12 41 11 42 8 43
Slovékija 2 60 4 48 6 53 6 61 2 74
Slovénija 1 71 3 NU S 57 13 34 1 78
Somija 1 72 8 32 10 47 23 18 1 82
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6.4. tabula (1. dala, turpinajums).

Lasija graimatas Stastia stastus (%) Dziedaja Spéléjasaralfabéta | Rundja par to, ko
(%) ERRERIS dziesmas (%) rotallietam (%) | bija darfjusi (%)
PIRLS 2016
-~ ) Nekad Nekad Nekad Nekad Nekad
dalibvalstis . . . . .
O men | men || mem || S| mes || mes
gandriz gandriz gandriz gandriz gandriz
nekad nekad nekad nekad nekad
Spanija 6 47 S 60 8 60 10 48 1 82
Taivana 6 31 15 25 11 32 18 26 7 49
Trinidad
pdadanm 1 56 4 46 5 61 6 65 2 | el
Tobago
Ungarija 3 67 1 79 7 59 IN 35 3 65
Vicija 3 73 S 54 8 5SS 20 33 1 81
Ziemelirija 1 83 2 71 3 76 3 67 1 80
Zviedrija 2 70 14 37 10 50 26 21 1 81

6.4. tabula (2. dala). Skolénu vecaku veikto lasisanas veicindsanas aktivitasu biezums, pirms
bérns saka macities 1. klasé, PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstis — atbilzu “Nekad vai gandriz ne-
kad” un “Biezi” procentualais sadalijums

Runaja par to, ko Spéléja vardu spéles Rakstija burtus vai | Skalilasija uzrakstus
bija lastjusi (%) (%) vardus (%) un etiketes (%)
e Nekad , Nekad Nekad
dalibvalstis . Nekad vai i f
_ Biezi gandriz Biezi ; Biezi ; Biezi
gandriz " ekad gandriz gandriz
nekad nekad nekad
Abu Dabi, AAE 13 33 15 31 9 46 14 45
Andaluzija, Spanija 7 44 9 42 6 52 7 60
Apvienotie Arab
prienofie frabu 13| 14 33 8 48 14| w4
Emirati
Australija 9 41 10 38 6 Sl 7 56
Austrija 10 41 16 36 15 36 16 37
Azerbaidzana 17 34 22 34 8 61 19 39
Bahreina 12 30 13 33 6 52 10 S1
Belgija (flamu) 20 29 19 28 18 27 26 25
Belgija (francu) 24 24 27 19 13 39 16 43
B i )
Henosairess 7 45 16 37 7 54 7 63
Argentina
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6.4. tabula (2. dala, turpinajums).

Runja par to, ko Spéléjavarduspéles | Rakstijaburtusvai | Skalilasija uzrakstus
bija lastjusi (%) (%) vardus (%) un etiketes (%)
PIRLS 2016 Nekad , Nekad Nekad
dalibvalstis . Nekad vai . .
gan driz Biezi gandriz Biezi gan driz Biezi gan driz Biezi
nekad e nekad nekad
Bulgarija 12 42 19 35 14 49 22 44
Cehija 7 38 12 42 12 34 12 43
Cile 13 36 15 36 7 50 4 67
Danija 10 38 26 25 11 39 13 41
Dienvidafrika 10 44 19 34 11 46 17 37
Dubaija, AAE 13 34 14 34 8 49 13 42
Francija 23 28 17 31 10 48 12 S0
Gruzija 7 49 9 NU 9 S8 7 60
Honkonga 21 16 23 13 13 24 17 26
Irana 17 30 23 27 19 34 20 36
Italija 10 40 13 41 10 S1 11 54
Izraéla 6 49 10 43 S2 13 46
Trija 8 40 10 39 s3 9 52
Jaunzélande 10 41 11 38 S1 6 S7
Kanada 13 35 14 33 7 49 10 S2
Katara 14 32 17 30 10 45 IN 41
Kazahstana 3 S8 3 SS 2 73 N 59
Krievija 3 59 N S3 3 70 4 67
Kvebeka, Kanada 21 25 17 30 10 42 13 48
Latvija S 47 10 40 2 65 8 SS
Lietuva 8 40 12 38 SS 10 47
Madride, Spanija 7 44 8 46 S S4 7 S8
Makao 22 15 34 12 18 21 20 26
Malta 6 41 6 S0 7 52 13 41
Maroka 35 32 S1 18 32 39 44 24
Maskava, Krievija 2 63 4 59 3 70 4 68
Niderlande 11 32 10 37 11 37 17 38
Norveégija 6 38 24 18 10 38 11 42
Norvégija (4) 7 40 26 17 9 38 11 42
Omana IN 33 18 31 7 SS IN 42
Ontario, Kanada 10 39 12 36 6 54 9 54
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6.4. tabula (2. dala, turpinajums).

Rundja par to, ko Spéléja vardu spéles Rakstija burtus vai | Skalilasija uzrakstus
bija lasijusi (%) (%) vardus (%) un etiketes (%)
PIRLS 2016 Nekad , Nekad Nekad

dalibvalstis wih Nekad vai vai vai

ol Biezi gr?:l:l;ilz Biezi i Biezi - Biezi

nekad nekad nekad
Polija 4 47 7 41 3 60 S 57
Portugale 14 24 12 33 8 44 12 45
Sauda Arabija 14 35 18 33 8 S2 14 46
Singaptira 17 24 19 24 8 45 13 37
Slovakija 6 46 10 39 10 44 9 50
Slovénija S 45 8 40 10 44 7 51
Somija 8 34 23 15 6 40 8 45
Spanija 9 39 9 41 7 S0 8 S7
Taivana 23 19 16 30 36 11 20 27
Trinidada un Tobago 7 41 9 36 4 61 6 57
Ungarija 15 26 6 56 20 35 21 34
Vacija 10 42 1S 33 14 33 17 38
Ziemelirija 6 48 8 45 8 Sl 8 54
Zviedrija 9 36 27 20 8 44 10 44

6.5. tabula paraditi ta linearas regresijas modela koeficienti, kura ietverti
iepriek§ minétie kontroles mainigie un skolénu vecaku atbildes par gramatu
lasisanas biezumu kopa ar bérniem pirmsskolas perioda. Pirmaja kolonna dota kon-
stante, otra kolonna raksturo vecaku izglitibas ietekmi uz skolénu sasniegumiem.
Latvijas gadijuma $aja modeli vidéji katrs gads, ko vecaki pavadijusi, macoties skola
vai augstskola, paaugstina vinu bérnu sasniegumus lasitprasmé par 7 punktiem.
Skoléniem, kuru vecaki ieguvusi bakalaura gridu (16 macibu gadi), vidéji bis par
28 punktiem augstaki rezultati neka skoléniem, kuru vecaki ieguvusi tikai vidéjo
izglitibu (12 macibu gadi). Ceturtaja kolonna redzams, ka meiteném $i modela
ietvaros sasniegumi bija augstaki neka zéniem visas pétijuma dalibvalstis un izgliti-
bas sistémas. Latvija starpiba ir 16 punkti, kas mazaka neka, pieméram, Somija (19)
un Lietuva (19); lidziga ka skoléniem Polija (17) un Krievija (15). Daudz lielaka
zénu un meitenu sasniegumu starpiba ir Irana un arabu valstis. Daudzas valstis

nozimigs sasniegumus ietekméjoss faktors ir testa valodas lietosanas biezums
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majas. Tas redzams tabulas piektaja kolonna. Tikai Ungarija, Honkonga un Aba
Dabi augstaki sasniegumi ir skoléniem, kuri testa valoda majas neruna vai runa tikai
dazreiz. Nezinot kontekstualo situaciju $ajas valstis, gati interpretét $is atskirigas
sakaribas. Latvija skoléniem, kuri majas testa valoda runa vienmér vai gandriz
vienmér, ir par 30 punktiem augstaki sasniegumi. Sestaja kolonna redzams, ka
skolénu sasniegumos nozimigu ieguldijumu sniedz pirmsskolas. Skoléniem, kuri
pirmsskolu apmekléjusi tris vai vairak gadus, salidzinajuma ar paréjiem ir augstaki
sasniegumi. Latvija starpiba $aja modeliir 13 punkti.

Buatiskaka $is analizes informacija ir septitaja un astotaja kolonna. Tajas ir
atbilstosie regresijas koeficienti atbildem “Dazreiz” vai “Biezi” par vecaku un bérnu
kopigu gramatu lasisanu pirmsskolas vecuma. Abas kolonnas ir salidzindjums ar
gadijumu, kad vecaki kopa ar bérniem gramatas nelasija. Regresijas koeficienti, kuri
atbilst lasisanas biezumam “Dazreiz” lielakaja dala valstu ir pozitivi, bet ne statistis-
ki nozimigi. To, ka vairakas valstis nav $is statistiskas nozimibas, var skaidrot ar
loti mazo atbilzu skaitu kategorija “Nekad” un attiecigi loti lielam standartkladam.
Atbilde “Nekad” Somija bija 0,79%, Latvija — 1,3%, Lietuva — 2,2% un Krievija —
0,9%. Protams, ka daudz augstaki linearas regresijas koeficienti ir atbildei “Biezi"
Tie tikai atseviskos gadijumos (6 valstis) nav statistiski nozimigi — pieméram, Latvija,
Australija, Gruzija. Latvija regresijas koeficienta vértiba ir tikai 13, kas ir viena no
mazakajam starp pétijuma dalibvalstim. Saja modeli tas nozimé, ka skoléniem,
kuru vecaki kopa ar viniem pirmsskolas vecuma biezi lasija gramatas, ir tikai par 13
punktiem augstaki sasniegumi. Salidzinajumam var minét, ka $1 koeficienta vértibas
Somija ir 42, Lietuva — 32 un Krievija — 23. Iemeslu vajai kopigas gramatu lasisanas
ietekmei uz skolénu lasitprasmi Latvija ir grati skaidrot. Ta varétu bat atskiriga ve-
caku pieeja, pareizo metozu nezinasana un neprasme, ka ari nokavétais aktivitates
laiks, pieméram, ja lasisana prieksa notikusi vecuma, kad bérnam jau vajadzétu lasit
pasam.

6.5. tabulas pédéja kolonna ir paradits linearas regresijas modela determi-
nacijas koeficients. Tas norada, cik liela méra attiecigais modelis izskaidro skolénu
sasniegumus. Visu valstu datu analizé determinacijas koeficienti ir statistiski nozi-

migj, to standartkladas lielakoties ir starp 0,01 un 0,02. Loti zems determinacijas
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koeficients (lidz 0,10) ir tikai dazam valstim — pieméram, Honkongai, Kanadas

provincém, Azerbaidzanai, Kazahstanai. Turpreti loti augsti determinacijas koef-

cienti (virs 0,30) ir franciski runajosaja Belgijas dala un Slovakija. Tas norada, ka

gandriz vienu tresdalu skolénu sasniegumu izkliedes var izskaidrot ar $o linearas

regresijas modeli. Latvijas datu analizé determinacijas koeficients ir 0,14, kas,

salidzinot ar citam valstim, ir nedaudz zem vidéja.

6.5. tabula (1. dala). Regresijas vienadojuma, kurd ietverts jautajums par vecaku un bérnu
kopigu gramatu lasisanu pirmsskolas vecuma, determindcijas koeficients R? un citi koeficienti

} ) . Pirmsskolu . =
PIRLS 2016 4Vecra-ku Skolena M-a]as apmekle 3 Ijasqa ]jasqa i
- . Konstante | izglitiba | dzimums— | runa testa L gramatas. | gramatas. R
dalibvalstis . . vai vairak L L
gados meitene valoda Dazreiz Biezi
gadus
(1 2 ®3) 4) Q) (6) @) (®) )
Abt Dabi, AAE 229 14* 8* 10* 8* 44> 92* 0,25
Andalazija, Spanija 464 4 5 10* 9* 9 29* 0,12
Apvienotie Arabu 179 13* 28° 5 31° 46" 89" | 025
Emirati
Australija 354 11* 18* 12 -4 -4 28 0,13
Austrija 382 8" 4* 28* 9* -10 24* 0,23
Azerbaidzana 336 7* 14* 13 8 21 31 0,09
Bahreina 243 11 40* 6 -6 20 52* 0,20
Belgija (flamu) 411 s* 9* 21 16* 2 60 | 014
Belgija (francu) 362 6" 10* 19* 8 4 35" 0,19
Buenosairess, 327 7* 10* 25 21 9* 37 0,17
Argentina
Bulg;irija 367 10* 13* 28* 3 8 31* 0,32
Cehija 351 8* 10* 24* 9 27" 57* 0,17
Cile 336 9* 13* 31" -1 -1 29* 0,16
Danija 377 6" 12* 28* 26" 4 34* 0,13
Dienvidafrika 445 4 7* 12* 8" 9 32* 0,14
Francija 375 6" 9* 19* 12" 8 39* 0,15
Gruzija 340 10* 20* 28* 1 -35* -19 0,13
Honkonga 556 1" 8* -15* 0 10 31* 0,04
Irana 264 8* 35" 50* 12 25" 42* 0,26
Italija 425 6" 4* 26* 15* 1 28* 0,17
Izracla 288 1 13* 25* 49* 1 35" 0,26
Irija 401 7* 11" 17* 4 17 S§* 0,17
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6.5. tabula (2. dala). Regresijas vienadojuma, kurd ietverts jautajums par vecdku un bérnu
kopigu gramatu lasisanu pirmsskolas vecuma, determindcijas koeficients R> un citi koeficienti

PIRLS 2016 Vecaku |  Skoléna Majas I;g::il;zgl Lasija Lasija
dalibvalstis Konstante | izglitiba dzim_ums — | runa teﬁta Taivairak grérrvlatfis. grax_rxett_as. R
gados meitene valoda gadus Dazreiz Biezi

) @) ®3) ) ©) (6) @) (8) ©)
Jaunzelande 300 8* 22* Sr* 3 30 81* 0,19
Kanada 372 10* 13* 1 6* 7* 347 0,11
Katara 377 9* 15* 38" 8* 4 23* 0,18
Kazahstana 447 3* 10* 18* 17* 4 18 0,07
Krievija 361 1" 15" S1* -3 12 35" 0,11
Kvebeka, Kanada 417 7* 9 8 S 4 23* 0,08
Latvija 409 7* 16* 30* 13* -8 13 0,14
Lietuva 363 9* 19* 14 12* 7 32* 0,17
Madride, Spanija 381 8* 13* 17* 9 15 40* 0,14
Makao 497 2* 7* 13* 3 N 34* 0,08
Malta 312 S* 20" 65* 2 16 42* 0,13
Maroka 275 7* 21" 4 22* 19* 9 0,12
Maskava, Krievija 346 3* 65" 0 21" 10* 20" 0,14
Niderlande 407 7* 6" 8 9* 10 39" 0,14
Norvégija 365 7* 15* 6 6 12 40 | o012
Norvégija (4) 244 10* 42 4 14* 27 4| 019
Omana 444 7* 17* 2 3 2 27 0,16
Ontirio, Kanada 356 10" 17* 0 7 20 43* 0,09
Polija 406 4* 1 41" 0 18" 45" 0,14
Portugile 208 14* 30" 0 3 15* 56* 0,19
Sauda Arabija 387 9* 14* 14* 26* 10 43* 0,23
Singapiira 246 10* 6* 62* 23* 60" 87" 0,34
Slovakija 345 9* 15* 19* 10* IN 52* 0,21
Slovénija 228 12" 24* 31" 22* 2 23* 0,221
Somija 376 8* 19* 43* -4 IN 42* 0,18
Spanija 439 S* 2 14* 8* 8 27* 0,19
Taivana 442 6* 6" 15* S* 10 40" 0,16
Trinidada un Tobago 205 12" 21" 7* 17* 46" 99* 0,24
Ungarija 383 12* 10" 25 8 4 29* 0,28
Vacija 376 8* 6* 25* 10* -S 33* 0,22
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6.5. tabula (3. dala). Regresijas vienadojuma, kurd ietverts jautdjums par vecaku un bérnu
kopigu gramatu lasisanu pirmsskolas vecuma, determindcijas koeficients R> un citi koeficienti

PIRLS 2016 Vecaku Skoléna Majas Zinnil:ﬁggl Lasija Lasija

dalibvalsti Konstante izglitiba dzimums — | runa testa P i vairak gramatas. | gramatas. R?
alibvalstis gados meitene valoda Vaglzg;r: Dazreiz Biezi

) 2 ©) (4) () (6) (7) (8) )

Ziemelirija 408 7* 21" 8 14* 10 34* 0,13

Zviedrija 318 8* 18* 12* -11* 29 66* 0,13

* — koeficienti ir statistiski nozimigi ar 95 % ticamibu

6.6. tabula paradits Latvijas bérnu vecums, kura vinu vecaki saka vinus macit
lasit, ka ari atbilstosie bérnu sasniegumi lasitprasmé 4. klasé. Sads jautajums PIRLS
2016 pétijuma vecakiem tika uzdots tikai Latvija. Vienlidz augsti sasniegumi ir sko-
léniem, kurus lasisanas aktivitatés vecaki iesaistija no tris vai ¢etru gadu vecuma. Sadi
skoléni ir 55%, un vinu vidéjie sasniegumi ir 564 punkti. Par 8 punktiem zemaki
sasniegumi (starpiba ir statistiski nozimiga) ir skoléniem, kurus vecaki saka macit lasit
piecu gadu vecuma. Vel ievérojamakas atskiribas ir skoléniem, kurus vecaki saka ma-
cit lasit tikai sesu vai septinu gadu vecuma, un to kopéjais ipatsvars sasniedz 10%.

6.6. tabula. Latvijas skolénu vecums, kura vecaki saka vinus macit lasit, un atbilstosie
lasitprasmes sasniegumi (LS) punktos

Vecums, kura vecaki saka bérnam macit lasit Skoléni (%) LS (st.k.)
Tiis gadi 24 564 (3,1)
Cetri gadi 31 564(2,2)
Pieci gadi 35 556 (2,9)
Sesi gadi 9 545(54)
Septini gadi 1 491 (11,0)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Zemaki lasitprasmes sasniegumi Latvija ir arl bérniem, kuru vecaki $aja joma
palaujas uz pirmsskolu vai skolu (sk. 6.7. tabulu). 11% vecaku lasisanas macisana
par galveno atbildigo uzskata skolu (vidgjie skolénu sasniegumi 549 punkti), 19% —
pirmsskolu (vidéjie sasniegumi — 557 punkti). Skoléniem, kuru vecaki uzskata, ka
galvenais atbildigais par lasitprasmi ir vecaki (6%) vai pats bérns (9%), ir vidéji vienadi
lasitprasmes sasniegumi (562 punkti), un tie ir augstaki neka abas paréjas atbilzu gru-

pas, kuras vecaki par sava bérna sasniegumiem atbildigas uzskatija macibu iestades.
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6.7. tabula. Latvijas veciku viedoklis par galveno atbildigo par bérnu lasitprasmi un atbilstosie
bernu lasitprasmes sasniegumi (LS)

Atbildigais par bérna lasitprasmi Vecaki (%) LS (st.k.)
Pirmsskola 19 557(3,0)
Skola 11 549 (3,7)
Vecaki 61 562(2,2)
Pats bérns 9 562(5.2)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

6.8. tabula veidota lidzigi ka 6.5. tabula, bet Seit analizéta vecaku aktivitate
pirmsskolasvecumair stastu stastiana. Pirmkart, jaatzimé, karegresijas vienadojumu
koeficienti vecaku izglitibai, skoléna dzimumam, testa valodas lietosanai majas un
pirmsskolas apmekléjumam ir [oti tuvu tiem, kuri attéloti 6.5. tabula. Pieméram,
Latvijai starpiba nav lielaka par vienu punktu. Otrkart — regresijas koeficienti pie
atbildes “Biezi” stastu stastisanai ir lielakoties zemaki neka biezai kopigai lasisanai.
Ari determinacijas koeficienti ir nedaudz zemaki. Tas norada, ka vecaku pirmsskolas
aktivitatei “kopiga gramatu lasisana” ir lielaka ietekme uz skolénu lasitprasmi neka
aktivitatei “stastu stasti$ana”. Tomér ari §1 aktivitate ir nozimiga un paaugstina bérnu
lasitprasmi skolas gados.

6.8. tabula (1. dala). Regresijas vienadojuma, kurd ietverts jautdjums par stastu stastisanu
bérnam pirmsskolas vecuma, determindcijas koeficients R* un citi koeficienti

e Vecaku Skoléna Majas I:ﬁglls- Stastija | Stastija
dalibvalsti Konstante | izglitiba | dzimums- | runatesta | apmekle3 | stastus. | stastus. R?

HIDVAISHS gados meitene valoda vaivaiak | pyoseis | Bies

gadus

(1) 2) ©) (4) (5) (6) @ | ® |
Abt Dabi, AAE 237 14* 9* 17" 14* 38" 69* 0,20
Andaliizija, Spanija 463 4" S 1 8* 9 25" 0,11
Apvi e Ara

pvienotie Aribu 193 12" 30 4 34 36 | 72 | o2
Emirati
Austrélija 343 12* 20" 24* -3 -1 12* 0,11
Austrija 362 10* S* 37" 9* -1 14* 0,19
Azerbaidzana 337 7* 14* 14 8 21* 34* 0,09
Bahreina 251 11* 39* S -5 12 37" 0,19
Belgija (flamu) 404 §* 9* 20 15* 10* 28" 0,13
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6.8. tabula (2. dala). Regresijas vienadojuma, kurd ietverts jautdjums par stastu stastisanu
bérnam pirmsskolas vecumd, determindcijas koeficients R” un citi koeficienti

PIRLS 2016 Vecaku Skoléna Majas Izll:gllj- Stastija | Stastija
dalibvalsti Konstante | izglitiba | dzimums— | runatesta | apmekle3 | stastus. | stastus. R?

HIDVAsHs gados meitene valoda vaivairadk | poseeis | Biesi

gadus

(1) (2 (3) 4) (8) (6) (7) ® |
Belgija (francu) 353 7* 1 23* 9* 1 20* 0,16
B .

HEROSAITESs, 324 7* 1 21 21 20 | 47 | 016
Argentina
Bulgarija 354 11* 15* 25* 3 21* 29* 0,31
Cehija 353 10 10 33 12* 11 21 | 013
Cile 341 9* 13* 19 -1 7 29* 0,14
Danija 376 8" 12* 28 26" -2 N 0,09
Dienvidafrika 446 4* 7* 12* 9* 4 22* 0,12
Francija 365 7* 9* 20 13* 13* 27* 0,12
Gruzija 319 10* 20 35 1 -14 -9 0,12
Honkonga 560 1" 9* -15* 0 7 20" 0,03
Irana 265 8" 36" 50" 13 24* 36* 0,26
Italija 408 7* N 31* 16* 19* 0,14
Izraéla 282 I 14* 23* S1* 29* 0,23
irija 401 8" 13* 22% S 9 30" 0,13
Jaunzelande 312 9* 21* S7* 6 23" 47* 0,16
Kanada 376 10* 13* 6 7 0 15* 0,09
Katara 380 10* 15" 42* 9* -1 7 0,13
Kazahstana 461 4* 12* 21* 19* -8 -9 0,06
Krievija 351 11 15* 54* 2 17 28* 0,10
Kvebeka, Kanada 405 7* 9* 9 S 11 24* 0,08
Latvija 401 8* 17* 30* 14* -4 3 0,12
Lietuva 362 10* 19* 16* 13* -5 N 0,15
Madride, Spanija 389 9* 14* 22* 13* 3 8" 0,12
Makao 496 2% 8* 12" 3 8* 25 0,05
Malta 309 §* 20" 64" 2 18 34* 0,12
Maroka 272 7* 23* 6 21* 14 21* 0,13
Maskava, Krievija 349 3* 65* 1 22% 20* 0,14
Niderlande 417 7* 7* 9 13* 4 12* 0,10
Norvégija 372 8 16* 8 9 2 6 | 009
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6.8. tabula (3. dala). Regresijas vienadojuma, kurd ietverts jautdajums par stastu stastisanu
bérnam pirmsskolas vecumd, determindcijas koeficients R” un citi koeficienti

L Vecaku Skoléna Majas I:tr(r)rlllsl- Stastija | Stastija
dalibvalsti Konstante | izglitiba | dzimums— | runatesta | apmeklée3 | stastus. | stastus. R’

HIDVAISHS gados meitene valoda vaivairak | poseeis | Bies

gadus

(1) ) (©) (4) (5) (6) @ | & | O
Norvégija (4) 249 9* 41% 5 14* 25* 49* 0,20
Omana 444 8* 19* 8 S -6 -1 0,14
Ontario, Kanada 383 10* 17* 4 9* 9 10 0,09
Polija 407 s* 1 40* 1 14* 34* 0,12
Portugale 208 13* 29* 2 4* 23* S56* 0,18
Sauda Arabija 389 9* 15* 17* 28" 6 30* 021
Singapiira 254 12* 8* 72* 28* 31t 39* 0,31
Slovakija 363 10" 16" 24* 13* -10 S 0,17
Slovénija 236 12" 25* 33" 23" 3 19 0,20
Somija 383 9* 19* 44* -3 6 13* 0,12
Spanija 431 S* 1 15* 8* 15* 28* 0,18
Taivana 443 6" 6" 15* S* 8* 32" 0,15
Trinidada un
Tobago 213 12" 22* 11* 23* 40" 79* 0,20
Ungarija 361 13* I 29 8 26 39* 0,26
Vacija 355 10* 6" 32* 13* 8 25* 0,19
Ziemelirija 410 8* 21* 8 15* S 12* 0,11
Zviedrija 325 8" 19* 14 -12* 19 S1* 0,13

* — koeficienti ir statistiski nozimigi ar 95 % ticamibu

Laivarétu labak veikt dazadu veidu vecaku pirmsskolas aktivitisu ietekmes uz
bérna lasitprasmes sasniegumiem 4. klasé salidzinajumu, 6.9. tabula attéloti devinu
regresijas vienadojumu koeficienti, kuri atbilst vecaku atbildei “Biezi” par attiecigo
aktivitati. Pieméram, biezi kopa ar bérnu lasija gramatas, biezi bérnam stastija stastus
utt. Vispozitivak vélakos skolénu sasniegumus lasisana ietekmeé bieza vecaku un
bérnu kopiga gramatu lasisana. Tikai piecas dalibvalstis $ai aktivitatei atbilstosie
regresijas koeficienti nav statistiski nozimigi, to skaita ir arT Latvija. Nakama vecaku
aktivitate ar lielako ietekmi ir stastu stastisana. St aktivitite noteikti ietver Latvija

tradicionali stastitas vakara pasacinas. Tomer linearas regresijas modelis neparada sis
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aktivitates statistiski nozimigu ieguldijumu skolénu lasisanas sasniegumos Latvija.
Aplukojot visas PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstis, redzams, ka vismazaka ietekme
ir spélém ar alfabéta rotallietim, dziesmu dziedasanai un sarunam par darito.
Grauti skaidrojams ir Latvija konstatétais rezultats, ka vardu un burtu rakstisanai
pirmsskolas vecuma kopa ar vecakiem ir statistiski nozimiga negativa ietekme uz
skolénu vélakajiem sasniegumiem. lesp&jams, ka $is darbibas veiktas paragri vai par
vélu. Lidziga situacija ir vél tikai Gruzija.

Datu analize parada, ka nav iespéjams izvéléties vienu visefektivako aktivitati
pirmsskolas bérnu lasitprasmes veicinasanai. Te janem véra ari augsta aktivitasu
savstarpéja korelacija, pieméram, vecaki, kuri biezi kopa ar bérnu lasija gramatas,

biezi stastija ari stastus un pasakas.

6.9. tabula (1. dala). Regresijas koeficienti devinos regresijas vienadojumos, kuri atbilst vecaku
atbildei “Biezi” par veiktajam darbibam kopa ar bernu lasitprasmes attistilanai pirmsskolas vecuma

L Runija | Runaja | Rakstija | Skalilasija
= o o Spéléjas Spéleja
PIRLS 2016 | Lasija | Stastija | Dziedaja ) par to, par to, a burtus uzrakstus
) i . ) i aralfabéta . . vardu )
dalibvalstis gramatas | stastus | dziesmas . ko bija ko bija R vai un
rotallietam e .| spéles . )
darfjusi | lastjusi vardus etiketes

Aba Dabi, . * . ] . . . .
AAE 92 69 14 22 6 19 25 18 19
Andalazija 29° 25 7 7* 16 8 s 6 7
Spanija

Apvienotie

Arabu 89* 72* 18* 34* 10 S 22* 20" 16*
Emirati

Austrilija 28 12* 2 6 22* 12 9 21" 26"
Austrija 24* 14* 12* 2 9* 6 19* -7 6
Azerbaidzana 31 34* 1 S -1 18* 13* 25* 14*
Bahreina 52* 37* 15* 7 26* 15* 23* 23* 14*
Belgija 26 | 28 1 1 18" |1 1 1
(flamu)

Belgija * « " * x *

. 35 20 10 6 24 11 12 2 0

(fran¢u)

Buenosaires, | 37¢ | g7e | or 27 44 18 | 20 | 1 2
Argentina

Bulgé.rija 31 29* 14* 20* 33" 22* 15* 29* 16*
Cehija 57* 21 S 2 21 16* 13* 3 8
Cile 29* 29* 2 15* 27" 8 18* 18* 17
Danija 34* S* 11 9* 17 18* 16* 21* 27
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6.9. tabula (2. dala). Regresijas koeficienti devinos regresijas vienadojumos, kuri atbilst vecaku
atbildei “Biezi” par veiktajam darbibam kopa ar bernu lasitprasmes attistilanai pirmsskolas vecuma

Spalia Runaja | Runaja — Rakstija | Skalilasija
PIRLS 2016 | Lasija | Stastija | Dziedaja Elefelﬁi parto, parto, [ie;]a burtus uzrakstus
dalibvalstis gramatas | stastus | dziesmas o fl ? ! kobija | ko bija Vaf . vai un
rotallietam e | spéles B )
darijusi | lasijusi vardus etiketes
Dienvidafrika 32" 22* 7 16* 33" 18* 15" 12" 13
Francija 39* 27" 7 11" 5 5" 14* 2 4
Gruzija -19 -9 3 -S -1 4 -10 -16* -13
Honkonga 31" 20" 2 6 -7 -3 9 6 1
Irana 42* 36 N 4 23 11 11 10 14
Italija w8 |19 | 3 16 15t | 100 1 1
Izraéla 35" 29* 17* -1 -1 -3 18* -3 -1
Irija 55* 30" 14 18* 67* 25" 20" 37" 30"
Jaunzélande 81" 47 26" 34 16 35" 27* 23" 24*
Kanada 34* 15* 9* 21* 13 17* 18* 19* 17¢
Katara 23* 7 7 2 9 10* 17* 6 21"
Kazahstana 18 -9 3 9 11 13 S 2 -5
Krievija 35" 28* 9* 1 28* 20* 15" 1 -1
Kvebeka, 3| o 5 8 7 | 17" 10
Kanada
Latvija 13 3 -4 15 1 11* -19* 2
Lietuva 32* S 3 S 11 9* 8
Madride, 00 | s 8 5 29 0 | 6 19° 13*
Spanija
Makao 34* 25* 3 12" 4 7* 16" 12" 8
Malta 42* 34 21" 17 20 32" 19* 22* 30"
Maroka 9 21" -5 6 27* 16* 22* 29* 20"
Maskava, 200 | 200 6 4 9 13| 13 18* 6
Krievija
Niderlande 39* 12* 22* 0 -S 11 8 3 10*
Norvégija w0 | 6 15* 17t 2 19° | 23 | s 15*
ﬁ‘;”égija s | a0t |7 23 320 | 300 | 260 | 4 37"
Omana 27 -1 -7 1 -15 15 10 6 2
pnarlo T T B 14 9 ar | 25t | 9
Polija 45" 34* 1 11" 22* 14* 16* 3 1
Portugale 56* 56* 13* 21* 15* 16* 13* 19* 28*
f;‘;ﬁ;a 3 | 30 1 3 9* e | | 10°
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6.9. tabula (3. dala). Regresijas koeficienti devinos regresijas vienadojumos, kuri atbilst vecaku

atbildei “Biezi” par veiktajam darbibam kopa ar bernu lasitprasmes attistiSanai pirmsskolas vecuma
o Runaja | Runaja | Rakstija | Skalilasija
PIRLS 2016 | Lasija | Stastija | Dziedaja afilie;:a par to, par to, Sf;{;]]a burtus uzrakstus
dalibvalstis gramatas | stastus | dziesmas rotalletam ko bl)a ko_l?ijf speles _vai ‘un
darjusi | lasijusi vardus etiketes
Singapura 87* 39* 2 28* 73" 42* 38" 6 18*
Slovakija S52* N 17* 10* 52* 14" 19* 7 18*
Slovénija 23* 19 -6 22* 10 -18 S 13 20
Somija 42" 13* 20" 1 11 13* 1 22* 17*
Spanija 27* 28* 4 8* 37* 19* 16* 9 11
Taivana 40* 32* 1 18* 3 6" 23* 16* 17*
I:I;jlji; 99" | 79* | 21 25° TR R E S B S B T 15*
Ungarija 29* 39* 3 8 42 0 11 4 13*
Vacija 33* 25* 16* -3 13 13* 8 -1 6
Ziemelirija 34* 12* 17* 9* -8 20" 18* 18* 1
Zviedrija 66* S1* 28* 37" 40" 31 26* 25* 40*
MINIMALAIS -19* -9* -7 -5* -15* -18* -10* -19* -13*
MAKSIMALAIS 99* 79* 28* 37" 73" 42" 38" 41* 40"
VIDEJAIS 39* 26" 8* 11* 18* 14* 15" 12" 13*

* — koeficienti ir statistiski nozimigi ar 95 % ticamibu

6. 10. tabula paradita atsevisko jautajumu savstarpéja korelacija Latvija. Katra

jautajuma atbildém ir §ads kodéjums: 1 — nekad vai gandriz nekad, 2 — dazreiz, 3 -

biezi. Visi korelacijas koeficienti ir pozitivi. Tas norada, ka iespéjams izveidot kopéju

vecaku lasitprasmes veicinasanas aktivitasu skalu. Sai skalai Kronbaha alfa drosibas

koeficients pétijuma dalibvalstim ir robezas no 0,69 (Vacijai) lidz 0,86 (Marokai),

Latvijai — 0,72. Lidz ar to varam uzskatit, ka skala ir iekséji saskanota un izmantoja-

ma talakajai analizei. Turpmak analizé izmantota vecaku aktivitates indeksa vértiba

tika aprekinata ka vidéja veértiba.
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6.10. tabula. Vecaku kopa ar bérniem pirmsskolas vecuma veikto lasitprasmes veicinasanas
aktivitasu biezumu savstarpéjas korelacijas Latvija

Vecaku veiktas A A
o lf v . Stas- o Speéléjas Lok | lmsig Spélégja | Rakstija | Skalilasija
aktivitates Lasija = Dziedaja ) parto, | parto, i} )
. ) tija . ar alfabéta . . vardu | burtusvai | uzrakstus
pirmsskolas gramatas | dziesmas o kobija | ko bija ) ) )
) stastus rotallietam dariiu .. | spéles | vardus | unetiketes
TR arfjusi | lastjusi
Lasija gramatas 1,00 0,27 0,23 0,26 0,19 0,39 0,28 0,24 0,15
Stastija stastus 0,27 1,00 0,25 0,21 0,22 0,29 0,30 0,16 0,18
Dziedaja
_ 023 | 025 1,00 011 013 | o016 | 022 015 0,12
dziesmas
Spélgjasar
alfabéta 026 | 021 011 1,00 013 | 024 | 034 032 023
rotallietam
Runaja par to,
TP 019 ] 022 | 013 0,13 100 | 032 | o016 0,16 0,18
ko bija darijusi
Runaja par to,
B 0,39 0,29 0,16 0,24 0,32 1,00 0,27 0,24 0,23
ko bija lasijusi
Spélgja vardu
. 0,28 0,30 022 0,34 0,16 0,27 1,00 022 0,24
spéles
Rakstija burtus
o 0,24 0,16 0,15 0,32 0,16 0,24 0,22 1,00 0,28
vai vardus
Skali lasija
uzrakstus un 0,15 0,18 0,12 023 0,18 0,23 0,24 0,28 1,00
etiketes

6.11. tabula paraditi linearas regresijas modela koeficienti, kuros ka neatka-
rigais mainigais ietverts vecaku aktivitates indekss. Tas rékinats ka vidéja vértiba no
visam atbildém, ko vecaki sniegusi par kopa ar bérnu veiktam lasitprasmi veicino-
$ajam aktivitatém pirmsskolas vecuma. Starptautiski indeksa vidéja vértiba bija 2,4,
mazaka ta bija Marokai — 1,9, lielaka Maskavai — 2,6. Indeksa Kronbaha alfa koefi-
cients bija robezas no 0,69 Vacijai lidz 0,82 Jaunzélandei, vidéji 0,76. Redzams, ka
vecaku aktivitates indeksa regresijas koeficients ir statistiski nozimigs visas valstis,
iznemot Gruziju un Dienvidafriku. Latvijai §i koeficienta vértiba ir salidzinosi zema,
kas norada uz $o pirmsskolas aktivitasu salidzinosi mazako ietekmi uz skolénu ve-
lakajiem lasitprasmes sasniegumiem. To jau varéja konstatét, aplakojot salidzinosi
zemos regresijas koeficientus pie atseviskam aktivitatém. Vel zemakas, bet statistiski

nozimigas, koeficienta vértibas ir Polijai, Kazahstanai un Honkongai.

154 6.NODALA



6.11. tabula (1.dala). Regresijas vienadojuma, kura ietverts vecaku aktivitates indekss, koeficienti

IS Vecaku Skoléna i . Pirmsskolu Veciku
run.
Konstante izglitiba dzimums — ajas runa apmeklé 3 vai | aktivitates indekss
dalibvalstis ) testa valoda o o
gados meitene vairak gadus (vidéjais)

Andaluzija

R ’ 425 4* 4 1 8* 21
Spanija
Apvienotie Aribu 120 1 30° 9 36 49°
Emirati
Austrélija 298 12* 19* 21 -4 22*
Austrija 323 10" 4 35* 9* 20"
Azerbaidzana 316 7* 14* 16 7 18*
Bahreina 175 1 38* 2 -7 43*
Belgija (flamu) 360 6" 8" 20 18* 2
Belgija (francu) 311 7* 10* 19* 12* 23*
Buenosairesa, 261 7 10* 13 2 42
Argentina
Bulgrija 328 10° 13* 2* 1 28°
Cehija 316 10° 9* 30 1 0
Cile 275 9" 13* 29* -1 30*
Danija 313 7* 1 28" 33 31
Dienvidafrika 389 4* S* 12* 8* 30"
Francija 335 8* 9* 14* 12* 21
Gruzija 316 10* 21" 35" 1 3
Honkonga 542 " 9* -14* 3 1
Irana 245 8* 35" 52* 11 20"
Italija 379 7* s 29" 17* 17"
Izraéla 241 12* 13* 26" 52* 20*
1rija 333 7* 10* 22* 3 41*
Jaunzélande 264 9* 21" 45" 2 41*
Kanada 326 10* 13* 3 7* 29*
Katara 337 10* 14* 39* 8* 18*
Kazahstana 431 3* 10* 19* 17 1
Krievija 322 11* 15* S52* -2 23*
Kvebeka, Kanada 372 7* 9* 10 S 21
Latvija 366 7* 17* 29* 13* 15*
Lietuva 324 10" 19* 15* 14* 16*
Madride, Spanija 353 8" 13" 2¢ 12* 21*
Makao 465 2* 8* 13* 3 19*
Malta 255 S* 19* 64* 1 34*
Maroka 249 7* 22% 4 19* 20*
Maskava, Krievija 310 3* 63" 2 20" 21"
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6.11. tabula (2.dala). Regresijas vienadojuma, kura ietverts vecaku aktivitates indekss, koeficienti

Vecaku Skoléna Pirmsskolu Vecaku
PIRLS 2016 o . Majas runa . L
dalibvalstis Konstante izglitiba dzimums — resta valods apmeklé 3 vai | aktivitates indekss
al
gados meitene vairak gadus (vidéjais)

Niderlande 379 7* 6* 8 13" 20"
Norvegija 305 8 15* 8 7" 32
Norvégija (4) 173 9* 39* 3 1 49*
Omana 413 8* 18* S 3 13*
Ontario, Kanada 322 10* 15% -1 8 30*
Polija 367 5 i ne 1 26"
Portugale 143 14* 28" -3 1 42*
Saada Arabija 351 9* 15* 16" 28* 22*
Singapira 220 1 6* 68* 26* 32"
Slovékija 286 10* 15* 20" 12* 33*
Slovénija 210 12¢ 27" 33" 20" 11
Somija 340 8 18" 43 4 27
Spanija 390 5* 0 15" 8* 25"
Taivana 400 7* 6* 16 S* 23*
Trinidada un

Tobago 134 12" 23* S 24* 53*
Ungarija 348 14" 1 -29 10" 17*
Vacija 304 10° 6" 31 1 29°
Ziemelirija 363 7* 19* 11 13* 26*
Zviedrija 23S 8" 18* 11 -12* 53*

* — koeficienti ir statistiski nozimigi ar 95% ticamibu

Lidzigu ainu var iegut no linearas regresijas modeliem PIRLS 2006 pétiju-
ma. Tomer var atrast ari nelielas atskiribas — dazas valstis kops 2006. gada vecaku
veikto aktivitasu ietekme ir ievérojami pieaugusi, pieméram, Bulgarija, Izraéla, Jaun-
zelandg, bet dazas — samazinajusies. To vida ir, pieméram, Austrija, Polija un ari
Latvija. Ja Latvija vecaku aktivitasu ietekme 2006. gada bija vidéja, tad 2016. gada
ta kluvusi ieverojami zemaka.

6.12. tabula doti dati no PIRLS 2006 un PIRLS 2016 pétijuma cikliem—
skolénu vidéjie sasniegumi abu pétijuma ciklu dalibvalstis, vecaku aktivitates in-
dekss, vecaku vidéjais izglitibas ilgums gados un bérnu pirmsskolas apmekléjums
tris un vairak gadus. Jau ieprieks tika apskatits, ka desmitgadé pétijuma dalibvals-

tis vecaku vidéja izglitiba ir paaugstinajusies. Tapat ir pieaudzis bérnu skaits, kuri
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tris vai vairak gadus apmekléjusi pirmsskolu — vidéji par 23 %. Lielakais piecaugums

ir Niderlandé, Kanada, Polija, Latvija, Zviedrija un Jaunzélandé — vairak neka par

30%. Vecaku veiktas lasitprasmi veicinosas aktivitates bérnu pirmsskolas vecuma

kopuma ir nedaudz palielindjusas, vidéji no 2,3 lidz 2,4 punktiem. Lidz ar to ir li-

kumsakarigi, ka ari vidéjie dalibvalstu skolénu sasniegumi lasitprasmé 4. klasé ir

palielinajusies, tostarp Latvija par 14 punktiem.

6.12. tabula (1.dala). Skolenu lasitprasmes sasniegumi (LS), vecaku aktivitdtes indekss, vecaku

izglitibas ilgums un bérnu pirmsskolas apmeklejums 2006. un 2016. gada

2006 2016
S Vecaku Pirmsskolas e Veciku Pirmsskol.
ecaku ecaku irmsskolas
Valsts o izglitibas | apmekléjums o izglitibas B
LS | aktivitates | LS | aktivitates | apmekléjums
) ilgums (3+ gadus), . ilgums
indekss ) indekss . (3+ gadus), %
(gadi) % (gadi)

Austrija 545 2,3 12,9 56% 545 24 13,6 80%
Belgija (flamu) | 551 22 135 85% 531 22 14,7 91%
Belgija (francu) | 506 23 12,9 77% 502 23 14,3 93%
Bulgarija 553 23 12,3 53% 554 23 13,3 79%
Danija 552 23 144 79% 552 23 15,1 96%
Francija 529 23 12,8 75% S16 24 13,7 81%
Gruzija 479 24 14,4 28% 491 2,5 14,3 56%
Honkonga 566 2 11,6 65% 570 2,1 12,7 86%
Irina 427 2 92 5% 435 22 11,1 13%
Italija 557 24 11,7 70% 582 25 12,3 88%
Izraéla 548 25 13,9 68% 538 25 14,6 84%
Jaunzélande 552 2,5 14 29% 546 25 144 61%
Krievija 567 25 14,7 59% 581 2,6 15 76%
Kvebeka, Kanada | 540 24 14,5 11% 552 24 15,1 67%
Latvija 545 2,4 14,2 48% 560 2,5 14,6 849%
Lietuva 540 23 14 45% 550 24 14,38 69%
Maroka 331 1,8 79 19% 359 1,9 79 29%
Niderlande 558 24 13,5 4% SS3 24 14,6 85%
Norvégija (4) 506 23 14,7 64% 521 24 15,1 83%
Norvégija (5) 546 23 146 61% 563 24 151 83%
Ontario, Kanada | 561 25 145 9% 351 25 15 43%
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6.12. tabula (2. dala). Skolénu lasitprasmes sasniegumi (LS), vecaku aktivitates indekss, veciku
izglitibas ilgums un bérnu pirmsskolas apmeklejums 2006. un 2016. gada

2006 2016
el Vecaku | Pirmsskolas " Veciku Pirmsskol.
1rms: S
Valsts 'ec'ar | izglitibas | apmekléjums e':c-a’u izglitibas Si_o :
LS | aktivitates . LS | aktivitates | apmekléjums
) ilgums (3+ gadus), ) ilgums
indekss . indekss . (3+ gadus), %
(gadi) % (gadi)
Polija 522 24 11,6 26% 565 25 132 65%
Singapura 562 2,1 12,8 57% 580 23 14,6 82%
Slovakija 536 24 128 59% 538 25 133 77%
Spanija 526 24 124 59% 533 2,5 132 62%
Taivana 540 2 129 25% 561 2,1 13,8 53%
Trinidada un ;
b 445 24 11,7 15% 488 25 133 28%
o] ago
Ungarija 556 24 13,1 86% 557 24 133 94%
Vacija 561 23 11,8 67% 549 24 13,7 66%
Zviedrija 355 23 141 58% 562 23 14,8 93%
VIDEJAIS 529 2,3 13 49% 535 24 13,8 729%

Atsevisku faktoru ietekmi uz skolénu lasitprasmes sasniegumiem var apla-
kot 6.3, 6.4, un 6.5. attéla. 6.3. attéla paradita vecaku veikto lasitprasmi veicino$o
aktivitasu vidéjas vértibas izmainu saistiba ar sasniegumu izmainam PIRLS 2006
un PIRLS 2016 dalibvalstis. Lai ar1 vidéji vecaku veiktas lasitprasmi veicino$as
aktivitates nav ievérojami pieaugusas, novérojama skaidri izteikta korelacija ar sa-
sniegumu pieaugumu, Pirsona korelacijas koeficients R ir 0,36. 6.4. attéla paradita
pirmsskolas apmekléjuma izmainu saistiba ar sasniegumu izmainam PIRLS 2006
un PIRLS 2016 dalibvalstis. Sakariba vairs nav tik ciesa. 6.5. attéla paradita vecaku
izglitibas izmainu saistiba ar sasniegumu izmainam PIRLS 2006 un PIRLS 2016
dalibvalstis. Aplakojot skolénu lasitprasmes sasniegumu izmainas attieciba pret
atseviskam ietekméjoso faktoru izmainam, tikai vecaku lasitprasmes aktivitatém ir

véra nemama pozitiva ietekme.
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6.3. attéls. Vecaku veikto lasitprasmi veicinoso aktivitasu videjas vertibas izmainu saistiba ar

sasniegumu izmaindm PIRLS 2006 un PIRLS 2016 dalibvalstis, R=0,36
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6.4. attéls. Tris un vairak gadu pirmsskolas apmekléjuma izmainu saistiba ar sasniegumu
izmainam PIRLS 2006 un PIRLS 2016 dalibvalstis

6.NODALA

159



50

30

0
- 0,50 0,00 0,50 o N 1,000 ®1,50 2,00 2,50
°

Skolénu sasniegumi, starpiba 2016-2006
]
[ ]
[ ]

Vecaku izglitiba, starpiba gados

6.5. attels. Vecaku izglitibas izmainu saistiba ar sasniegumu izmainam PIRLS 2006 un PIRLS
2016 dalibvalstis

6.3. Ieteikumi vecakiem

Vecakiem ir iesp&ja vairak saskatit un izmantot dazadas situacijas, kuras
varétu apgut rakstito vardu. Pieméram, bérns var veidot dazadus burtus, ar kuriem
tiek papildinats interjers. Iespéjams burtiem véribu pievérst ari gimenes svétkos
un tradicijas, pieméram, gatavojot galda kartes, apsveikumus u. c. (Skudra, 2005).

Vissvarigak vecakiem ir saprast, ka pat ikdienas vienkarsajos darbos un
pienakumos var iesaistit lasitprasmes attistiSanas aktivitates. Tiek piedavata ideja
kopa lasit receptes, reklamas, bukletus, veikalu izkartnes, apsveikuma kartites u. c.
(Provincial Library Service, n. d.). Lasisana ne vienmér jasaista tikai ar gramatu — ta
var bat ari kada cita rakstiska informacija, kas vairs nav aktuala pieauguso dzivé un ko
var nodot bérna lietosanai, pieméram, dazadi reklamizdevumi, nederigi dokumen-
ti, apsveikumu kartites, vecako bralu un masu skolas burtnicas u. c. (Skudra, 2005).

Loti svarigj, lai jau agra pirmsskolas vecuma bérniem tiek lasits prieksa. Iz-
pétits, ka tie bérni, kuriem vecaki lasijusi prieksa vismaz tris reizes nedéla, skola gast
labakus panakumus neka tie, kam lasits prieksa retak. Lasot prieksa, bérniem tiek pa-

plasinats vardu krajums, kas ir neatsverams ieguvums (Whitehurst, Lonigan, 2001 ).
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Jacensas majas veidot lasisanai labvéligu vidi, pieméram, kada istaba var tikt iekar-
tots lasisanas “stiiritis” un bibliotéka (Provincial Library Service, n. d.).

Specialisti uzsver, ka prieksa lasiSana pozitivi ietekmé bérna valodu un
kognitivo attistibu jau kops tris gadu vecuma (Kalb, Ours, 2013). Dazi specialisti
iesaka, ka vecakiem butu jaturpina bérniem lasit prieksa ari tad, ja vini jau pasi ie-
macijusies lasit (Provincial Library Service, n. d.). Diemzél liela dala vecaku partrauc
vai samazina kopigas lasisanas aktivitates ar bérnu, lidzko uzsaktas skolas gaitas, jo
uzskata, ka par to pilniba atbildiga klst skola un skolotaji (European Union, 2012).

Pétnieki iesaka kopigu lasisanas aktivitasu laika nebaidities izveléties lasit
ari sarezgitakus tekstus, izskaidrojot vardus un tadejadi bagatinot vardu krajumu
(Provincial Library Service, n. d.).

Jabat uzmanigiem ar kladu labosanu — sakotnéji svarigaka ir interese un
lasisana vispar, nevajadzétu labot katru kladu, vairak javeicina interesi par teksta
saturu (Auzina, 2014).

Veciki tiek aicinati padarit televiziju par sabiedroto bérnu attistibas veici-
nasanas procesa, nevis ienaidnieku. Nav ieteicams uzstat, lai bérns vispirms izlasa
noteiktu teksta apjomu, lai péc tam varétu noskatities kadu televizijas parraidi. Sa-
da veida lasisanu var parveérst par sodu un televizoru — par balvu (Human Resource
Development Centre, 2017).

Lai bérnu motivétu lasit, vecakiem ir jarada savs piemérs, tapéc var bérnam
pastastit par savas bérnibas milakajam gramatam un, ja kada no $im gramatam
saglabajusies, tad palasit kopa. Lai rosinatu bérnu spriest un izteikt viedokli, péc
kopigas lasisanas ieteicams skali pardomat lasito, lai bérnam butu iemesls izteikt
savas pardomas un secinajumus. Izraugoties kadu dailliterataru, vecakiem jasaprot
atskiriba starp zénu un meitenu interesém (Provincial Library Service, n. d.). Bitis-
ki, lai vecaki ietu uz biblioteku kopa ar bérnu un bérnam tiktu izsniegta atseviska
bibliotekas kartite. Var noteikt konkrétus lasisanai paredzétus laikus nedélas laika
(UNESCO, 2004). To varétu darit interaktiva veida, pieméram, bérnam istaba pie
sienas ir ar vecakiem kopa taisits kalendars, kur pie katra datuma beérns ieraksta,

kadu gramatu un cik ilgi lasijs.
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Svariga ir vecaku un pedagogu sadarbiba. Larss Gustavsons (Lars H.
Gustafsson) aicina vecakus rotalaties, dziedat un lasit kopa ar bérniem; pastastit
viniem par savu lasiSanas pieredzi; kopa apmeklét savas bérnibas vietas, kas saistas
ar lasiganu, pieméram, bibliotékas, gramatnicas, intereSu centrus u. c. (Gustavsons,
1995). Kad Skotija vairakas skolas tika ieviesta lasitprasmes veicinasanas program-
ma, taja tika iesaistiti ari vecaki, kuriem bija dotas konkrétas instrukcijas, ka rikoties
un kada veida palidzét bériem (Byrne, 2015).

Bonija Armbrustere (Bonnie B. Armbruster), Frena Léra (Fran Lehr) un
Dzina Ozborna (Jean Osborn) sniedz vairakus kodoligus un ikdiena izpildamus
ieteikumus, lai pilnveidotu bérnu lasitprasmi (Armbruster et al.,, 2006):

1) sarunaties ar bérnu maksimali daudz — iepérkoties, gaidot autobusu utt.;

2) veicinat bérnos radogas izpausmes, pieméram, radit situacijas, kad bérns
var iztéloties kadu stastu vai notikumu;

3) atbildét uz bérnu uzdotajiem jautajumiem;

4) parrunat gramatas, kas ir kopa izlasitas;

S) lasot gramatas, rosinat meklét saikni starp lasito un attéliem gramata;

6) pievérst uzmanibu valodas skanéjumam, pieméram, kopigi dziedat vai
skaitit skaitampantus;

7) spélét dazadas vardu spéles, pieméram, nosaukt kadu vardu un meklét
visus iespéjamos vardus, kas ar to veido atskanas, uzrakstit dazadus vardus, sagriezt
tos pa burtiem un aicinat bérnu tos atkal salikt kopa;

8) lasot likt atkartot sarezgitakos vardus;

9) izveidot kopigu alfabéta gramatu — katra lapa pa vienam burtam kopa ar
paszimétu vai ielimétu attély;

10) klausities bérna lasijuma ar ieinteresétibu un nepievérst tik lielu uzma-
nibu kladam;

11) rosinatbérnurakstit dazadas zimites, e-pasta vai parastas véstules saviem
draugiem, radiniekiem, gimenes locekliem;

12) lasisanas laika vai péc lasisanas uzdot dazadus jautajumus, pieméram:
“Kura stasta dala tev patika vislabak? Kapéc? Ko jaunu tu no $is gramatas iemaci-

jies? u. c;
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13) rosinat bérnos interesi par notiekoso pasaulé, pieméram, lasot prieksa
avizi vai kopigi lasot zinas internet3;

14) parrunat dazadus vardus, kuru rakstiba un izruna ir lidziga, izskaidrot
atskiribas;

15) kopaar bérnu lasit dazadas lietosanas pamacibas, pétit kartes utt.

Kopsavilkums

Gimenei ir loti liela ietekme uz skolénu macibu sasniegumiem, tostarp uz
lasitprasmi. Vecaku loma lasitprasmes veicinasana ir neatsverama.

Viens no batiskakajiem faktoriem, kas ietekmé skoléna lasitprasmi un
sekmes, ir vecaku izglitiba.

levérojami augstaki lasitprasmes sasniegumi 4. klasé ir tiem bérniem, kuriem
pirmsskolas vecuma vecaki lasa prieksa. Ir saistiba starp vecaku un bérnu kopigi veikto
lasitprasmi veicino$o darbibu biezumu pirmsskolas vecuma un vecaku izglitibu.

Kaut ari vecaku lasitprasmes veicinasanas aktivitatém pirmsskolas vecuma
ir reals ieguldijums 4. klases skolénu lasitprasmé, jaatzimé, ka $i ietekme ir atskiriga
dazadas valstis, kas acimredzot saistits ar analizé neieklautiem faktoriem. Latvijas
skolénu vecaku aktivitasu ietekme uz skolénu lasitprasmes sasniegumiem nav
augsta, salidzinot ar citam valstim. lesp&jams, ka vecakiem pietrakst prasmju.

Tapat nav iespéjams izcelt vienu aktivitati, kura batu noteico$a bérnu
lasitprasmes veicinasana. Kopuma vecaki, kuri vairak realizé kadu no aktivitatém,
vairak ari iesaistas citas. Tomeér lielaka ietekme uz skolénu lasitprasmes sasniegu-
miem ir kopigai gramatu lasisanai pirmsskolas vecuma, kas ir vistiesaka lasisanu
veicino$a aktivitate.

Aplakojot skolénu sasniegumu izmainas no 2006. gada lidz 2016. gadam,
tie$i vecaku lasitprasmes veicinasanas aktivitasu pieaugumam ir vislielaka nozime
skolénu lasitprasmes izaugsme. Un ari $eit jaatzimé, ka svarigs ir visu vecaku veikto

aktivitasu kopigs ieguldijums.
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7. Latvijas 4. klagu skolénu sasniegumi lasisana saistiba ar IKT
infrastruktaru un lieto§anu skola un majas IEA PIRLS 2016
pétijuma
7. Reading Achievement of Latvian Fourth Grade Students in

Relation to ICT Infrastructure and Usage in School and at Home
in the IEAs PIRLS 2016

Kada ir informacijas un komunikacijas tehnologiju riku pieejamiba skoléniem
skola un majas? Vai skolotaji izmanto datorus lasi$anas macisanai?
Cik biezi skolotaji lasisanas stundas strada ar digitaliem tekstiem?
Kadam darbibam skoléni izmanto datorus?

Ka datoru lietosanas biezums saistits ar skolénu lasitprasmes sasniegumiem?

7.1. Lasitprasme un IKT

IEA PIRLS pétijuma tiek noskaidroti dazadi ar skolénu lasitprasmi saistiti
konteksta faktori. Viens no pédéjo desmitgazu visbatiskakajiem jautajumiem sais-
tits ar arvien pieaugo$o informacijas un komunikacijas tehnologiju (IKT) lomu
dazadas dzives darbibas jomas, un, protams, ari izglitiba. Dazadu ar IKT lietosanu
saistitu jautajumu ieklausana izglitibas pétijumu aptaujas kluvusi par ikdienisku
paradibu. PIRLS pétijuma jautajumi par IKT pieejamibu un lietosanu skola un
skolénu majas tika ietverti gan skolas, gan skolotaja, gan skoléna aptauja.

Lasitprasme ir sarezgita kultaras un sociala paradiba, kas butiski ietekme
masu dzivi gan individa, gan sabiedribas limeni. Ka noradits pétijjumos, par $o
prasmi var runat, pieméram, valodas, izglitibas, izzinas, socialaja, kultaras, ka ari
attistibas aspekta (Knafli¢, 2014).
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Nemot véra nozimigo lasitprasmes vietu un lomu katra cilvéka attistiba,
izaugsmé un dzives darbiba, gan IEA, gan OECD pétniecisko programmu isteno-
taji jau vairak neka 20 gadus regulari pievérsas dazadiem lasitprasmes aspektiem,
tostarp ari konteksta faktoriem, kas varétu bat saistiti ar dazada vecuma izglitojamo
sasniegumiem lasitprasmé (Leino, 2014; OECD, 2005; OECD, 2015; European
Commision, 2013a). Saja nodala uzmaniba tiks pievérsta vienam no $odien loti
aktualiem ar lasitprasmi saistitiem jautajjumiem — informacijas un komunikacijas
tehnologiju lieto$anas paradumu saistibas meklésanai ar visparizglitojoso skolu
izglitojamo sasniegumiem lasisana.

Nemot véra to, ka sakara ar IKT lomas strauju pieaugumu gan sadzive, gan
izglitiba (mobilie talruni, e-lasitaji, datori, internets u. c.) nav iespéjams ignorét §is
tehnologijas ietekmi katra cilveka dzivé, izglitibas pétnieki, izstradajot aptaujas
pétijuma dalibniekiem, ieklauj tajas jautajumus par:

« IKT nodro$inajumu izglitojamo majas un skolas,

« interneta pieejamibu un lietosanu,

« tehnologijas lietosanu macibu vajadzibam un citam darbibam skola un

majas.

7.2.Izglitojamo nodro$inajums ar datoriem un citam IKT iericém
majas un skola

PIRLS 2016 pétijuma 4. klases skolénu aptaujas pavisam tika ieklauti cetri
jautajumi par informacijas un komunikacijas tehnologiju pieejamibu un lietosanu
majas un skola. Viens no jautajumiem bija saistits ar dazadu resursu pieejamibu
skolénu majas, tostarp ari par IKT: “Vai tev majas ir kada no $im lietam?”

No astonam piedavatajam atbildém, tris attiecas uz IKT jomu. Latvijas

skolénu atbildes apkopotas 7.1. tabula.
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7.1. tabula. Latvijas 4. klasu skolénu nodrosinajums ar IKT resursiem mdjas

PIRLS 2016 Latvijas dalibnieku atbildes (%)
IKT ierice vai resurss
Ja Né
Dators vai plangetdators 97,2 2,8
Interneta pieslégums 94,3 57
Savs mobilais talrunis 954 4,6

Ka redzams, tad vairak par 90% respondentu noradijusi, ka vinu majas pie-
ejams dators, interneta pieslégums, mobilais talrunis. Lidzigas atbildes atrodamas ari
OECD PISA pétijuma 15 gadus veco skolénu aptaujas par nodrosinajumu ar IKT
majas (Geske et. al, 2015). Sie rezultati uzskatimi parada, ka vairak par 90% Latvi-
jas izglitojamo 4.—9. klasu grupa majas ir pieejami datori un interneta pieslegums.
Tas nozimé, ka Sodien ipasi aktuals klast jautajums par to, kada veida macibu proce-
su varétu papildinat un dazadot izglitojamo majas pieejamie IKT resursi — datori un
interneta pieslégums. Skolotajiem paveras jaunas iespéjas dazadu macibu prieks-
metu, tostarp ari dzimtas valodas, metodikas attisti$ana un pilnveidosana, nemot

véra $o nodro$inajumu ar IKT resursiem.

7.3. Datoru pieejamiba skola un to lietosana lasisanas stundas

Lai noskaidrotu, cik daudz datoru skola pieejami tiesi 4. klases skoléniem,
PIRLS 2016 pétijuma dalibskolu direktoru aptauja tika ieklauts jautzgjums: “Cik
daudz datoru (jeskaitot plansetdatorus) jisu skola ir pieejami lietosanai 4. klagu
skoléniem?”

Kopuma skolu nodrosindjumu ar datoriem (sk.7.2. tabulu), kurus 2016. gada
varéja lietot 4. klases skoléni, var uzskatit par apmierinosu, jo 55,7 % pétijuma dalib-
skolu macibu darbu varéja organizét, nodrosinot datoru katram skolénam vai skole-
nu parim. Gandriz ceturtaja dala (24,8 %) pétijuma dalibskolu uz vienu datoru bija tris
lidz pieci skoléni, 16,8 % skolas vienu datoru bija jalieto sesiem vai vairak 4. klasu

skoléniem, bet ¢etras skolas 4. klases skoléniem datori nebija pieejami vispar.

7.NODALA 167



7.2. tabula. Latvijas 4. klasu skolénu nodrosinajums ar datoriem skola 2016. gada

4. klases skolénu skaits uz vienu datoru Skolu skaits Procentos no kopéja dalibskolu skaita
1-2 skoléni uz datoru 83 55,7
3-35 skoléni uz datoru 37 24,8
6 vai vairak skoléni uz datoru 25 16,8
Datori nav pieejami 4 2,7

Redzams, ka Latvijas skolu 4. klasu skolénu darbu macibu procesa lasisanas
stundas nakas organizét dazadi — rékinoties ar paslaik esoso datoru nodrosindjumu,
skolotajiem jaizveélas dazadas macibu stundu organizé$anas metodes ar IKT
izmantosanu, kas atkarigas no konkrétaja skola pieejamajiem resursiem. Nedaudz
atskirigu ieskatu par skolénu nodrosinajumu ar datoriem skola un to, ka tas bija
saistits ar skolénu sasniegumiem PIRLS 2016 testa, varéja iegut, aprekinot, cik
procentiem skolénu skolas bija pieejams noteikts datoru skaits lietosanai lasisanas

stundas (sk. 7.3. tabulu).

7.3. tabula. Skolénu lasitprasmes sasniegumi (LS) saistiba ar datoru nodrosinajumu skola

Skolénu ipatsvars atbilstosi nodrosinajumam ar datoriem skola un vinu LS

1-2 skoléni uz datoru 3-S5 skoléniuz datoru | 6 vai vairak skoléni uz datoru Datori nav pieejami

Valsts
Skoleni, % | VidgjieLS | Skoléni, % | Vidgjie LS | Skoléni, % | VidgjieLS | Skoléni, % | Vidgjie LS
(st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.)

Bulgarija | 39 | (34) | 529 | (64)| 37 [(37) [ 568 (64) |21 |(32)| 551 | (11,8) | 4 | (1,6) | 574 | (102)
Egipte 31(1L5) 294 [(728)| 6 | (21) [421](173)[ 85| (33)| 322 | (64) | 7 [(25) | 355 [(287)
Italija | 20 | (3,2) | 554 | (54)| 37 [ (4,1) | 548 | (42) |39 |(38)| 545 | (35) | 4 [(1,7)| 554 | (87)
Latvija |49 |(3,6) | 546 | (2,6)| 29 |(4,6)|569| (3,4) | 20 |(3,4)| 566 | (5,0) | 3 [(1,5)| 573 |(18,1)
Portugale [ 11 | (1,9) | 532 (64)| 31 | (42) [532] (32) |55 |(41) | 523 | (38) | 3 |(1,3)| 852 | (7,7)
Saiida

Arabija | 12 (23) [ 435 |(1L,1)| 10 | (2,6) [430|(13,8)| 45 [(33) | 423 | (68) |33|(34)| 448 | (79)

Spanija | 59 | (3,0) | 525 | (2,5)] 26 | (29) | 532 (30) | 11 [(1,8) | S25 | (54) | 4 [(1,4)| 528 | (88)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Dalibskolu direktori visas PIRLS 2016 valstis kopa aptaujas noradija, ka
vidgji lielaka dala 4. klases skolénu (51%) macijas skolas, kuras bija viens dators uz

vienu vai diviem skoléniem, 23 % skolénu — skolas, kuras bija viens dators uz tris
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lidz pieciem skoléniem, 19 % skolénu — skolas, kuras bija viens dators uz sesiem vai
vairak skoléniem, un 7% skolénu — skolas, kuras 4. klases skoléniem nebija pieeja-
mi datori macibu procesa istenoanai. lespéjama saistiba starp datoru pieejamibu
stundas un vidéjiem lasitprasmes sasniegumiem ir skaidrojama neviennozimigi, jo
ta ir ciesi saistita ar dazadiem faktoriem, tostarp ari ar dazada limena socialekono-
misko statusu un atskiribaim macibu metodika. Lai gan starptautiski kopuma tiem
skoléniem, kuru skolas nebija datoru, sasniegumi bija zemaki neka skoléniem skolas,
kur datori bija pieejami, vairakas valstis, tostarp ari Latvija, bija iznémumi (sk. 7.3.
tabulu).

Lai noskaidrotu, ko un kada apjoma, izmantojot pieejamos IKT resursus,
skolotaji dara lasisanas stundas, PIRLS 2016 ietvaros skolotaju aptaujas tika ieklauti
jautajumi par IKT lietosanu: “Cik biezi Jus lasisanas stundas veicat $adas darbibas ar
datoru?”

Atbildot skolotajiem katra no darbibas variantiem bija janorada tikai viena

no iespéjam. Latvijas skolotaju atbildes uz $o jautajumu apkopotas 7.4. tabula.

7.4. tabula. Latvijas skolotaju darbibas ar datoru lasisanas stundas 4. klases

Latvijas skolotaju atbildes (%)

Datora lietotana macibu stundas Katru dienu Vienu vai Vienuvai | Nekad vai
vaigandriz | divasreizes | divasreizes gandriz
katru dienu nedéla meénesi nekad

Ludzu skolénus lasit digitalus tekstus 2,6 132 539 30,3

Macu skolénus, ka lasit digitalus tekstus 1,4 6,8 43,2 48,6

Macu skol‘émefn Ifl‘ltlsl(l vértét interneta 132 145 57.9 145

atrodamus tekstus

Ladzu skoléfn'lls meklét informaciju (piem,, 26 184 697 92

faktus, definicijas u. c.)

Ladzu skolenus petit noteiktu tému vai 26 21 50,0 263

problému

Ladzu skolénus rakstit stastus vai citus tekstus 11,8 40,8 434 39

Latvijas skolotaju atbilzu apkopojums uzskatami parada, ka paslaik skolotaji
maz uzmanibas pievers digitalo tekstu lasisanas iemanu apgusanai — vairak par
80% skolotaju noradija, ka $ada veida darbibas lasi$anas stundas ieklauj tikai reizi
vai divas ménesi vai ari gandriz nekad. Biezak uzdota darbiba saistiba ar datora

lietosanu lasisanas stundas bija stastu vai citu tekstu rakstisana, kuru ka ikdienas
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vai iknedélas aktivitati noradija nedaudz vairak par 50% skolotaju, kas piedalijas
pétijuma. Kopuma datora lieto$ana lasisanas stundas ikdiena nav ipasi populara,
iznemot datora lietosanu, lai macitu skoléniem kritiski vértét interneta atrodamus
tekstus (27,7%).

Rezuméjot var teikt, ka PIRLS 2016 pétijuma tika konstatéts, ka 4. klases
lasisanas stundas Latvija skolotaji datorus:

« kopuma lietojusi visai neliela apjoma (vairakuma gadijumu 75% un pat vai-
rak atbildés skolotaji noradija, ka datoru lietojusi ne biezak ka reizi vai divas ménesi);

« visintensivak lietojusi, lai skoléniem macitu stastu vai citu tekstu rakstisa-
nu (vairak par 52% atbilzu noradits, ka dators $o uzdevumu istenosanai izmantots
reizi vai divas reizes nedéla, vai pat biezak);

« ikdiena visvairak izmantojusi, lai macitu skoléniem kritiski vértét interneta
atrodamus tekstus (13,2% skolotaju noradija, ka to darijusi katru dienu vai gandriz

katru dienu).

7.4. Datoru lietosana dazadu darbibu

un skolas uzdevumu izpildei

Lai uzzinatu skolénu viedokli par datora lietosanu skolas uzdevumu izpildei,
ka ari dazadu citu darbibu veiksanai, PIRLS 2016 pétijuma 4. klases skoléniem
aptauja tika uzdoti tris jautajumi:

1) Cik daudz laika tu katru dienu pavadi, izmantojot datoru vai planset-
datoru $adam darbibam?

« Spélu spélésana,

« Video skatiganas,

o Térzésana (¢atosana),
« Sérfosana interneta.

2) Cik daudz laika tu patéré darbam ar datoru vai plansetdatoru $idiem
skolas darbiem parasta skolas diena?

« Informacijas atraganai un izlasisanai,

. Pétijumu un prezentaciju sagatav0§anai.
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3) Cik biezi tu izmanto datoru vai plansetdatoru skolas uzdevumu (ieskai-
tot klases darbus, majas darbus vai macisanos arpus stundam) pildisanai katra no
noraditajam vietam?

« Majas,
« Skola,
 Citur.
Latvijas skolénu atbildes uz jautajumu par datora lietosanas ilgumu katru

dienu dazadu darbibu izpildei 2016. gada apkopotas 7.5. tabula.

7.8. tabula. Latvijas 4. klasu skolénu atbildes par datoru lieto$anas ilgumu katru dienu dazadu

darbibu izpildei

Datora lietosanas ilgums diena
Darbibas veids Mazak neka 30 | 30 mindites lidz ) 2 stundas vai
Nemaz o 1 lidz 2 stundas L

minttes 1 stunda vairak
Spélu spélésana 13,5% 354 % 27,5 % 13,8 % 9,8 %
Video skatisanas 10,1 % 37,8 % 28,9 % 13,8 % 9,4 %
Térzésana (Catosana) 34,1 % 40,9 % 14,0 % 6,3 % 4,7 %
Sérfosana interneta 39,7 % 34,7 % 151% 5,7 % 4,8%

Ka redzams, visu veidu darbibu vida visnepopularakas izradijas térzésana un
sérfosana interneta (attiecigi 34,19% un 39,7 % ceturto klasu skoléni atbildéja, ka to
nav darijusi nemaz). Gandriz 25% skolénu noradija, ka katru dienu vismaz vienu
stundu skatijusies video vai spél&jusi spéles. Savukart tikai 10,5% skolénu vismaz
vienu stundu diena sérfojusi interneta. Tas skaidri parada, kadas ir 4. klasu skolénu
ikdienas prioritates datora lieto$ana.

Latvijas skolénu atbildes uz jautajumu par datora lietosanas ilgumu parasta
skolas diena informacijas atrasanai un izlasi$anai, ka ari pétijjumu un prezentaciju

sagatavosanai apkopotas 7.6. tabula.
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7.6. tabula. Latvijas 4. klasu skolenu atbildes par datoru lietosanas ilgumu informacijas
meklesanai un prezentdciju sagatavosanai

Skolénu patsvars, kas noradijusi datora lietosanas ilgumus
parasta skolas diena (%)
Darbibas veids
Nemaz = mlnufes vat Vairak neka 30 minates
mazak
Informacijas atraana un izlasisana 15,7 65,3 19,0
Pétijumu un prezentaciju sagatavosana 13,2 28,6 58,2

Jaatzime, ka 19 % Latvijas 4. klasu skolénu pozitivas atbildes par informacijas
atra$anai un izlasi$anai veltito laiku parasta skolas diena vairiak nekd 30 minasu
apjoma uzskatamas par ilgtermina, iespéjams, pozitivu ietekmi atstajosu paradibu
ari uz datora lietosanas paradumiem majas. Jau paslaik skola tiek pievérsta sameéra
liela uzmaniba datoru lietosanai pétijumu un prezentaciju sagatavosana (58,2%
pétijuma dalibnieku noradija, ka $im datoru lieto$anas veidam parasta skolas diena
tiek veltitas vairak neka 30 mintes).

Jaunakie IEA PIRLS un OECD PISA pétijumi skaidri paradija pozitivu
datoru skaita pieauguma tendenci pétijumu dalibnieku majas, parsniedzot 90%
nodrosindjuma limeni, tadéjadi ievérojami paplasinot skolotaju iespéjas informa-
cijas un komunikacijas tehnologijas lietot ne tikai macibu stundas, bet ari uzdodot
atbilstosi sagatavotus majas darbus un patstavigi veicamus uzdevumus. 7.7. tabula
apkopotas Latvijas 4. klasu skolénu atbildes PIRLS 2016 pétijuma par datoru
lietosanu skolas uzdevumu izpildei. 65% pétijuma dalibnieku noradija, ka majas
regulari lietojusi datoru skolas uzdevumu izpildei. Nemot véra to, ka PIRLS 2016
skolénu aptaujas netika uzdoti precizéjosi jautajumi par to, kada veida uzdevumu
izpildi$anai tika izmantoti datori majas, nebija iesp&jams veikt detalizétu analizi par
to, ka un kapéc 4. klases skoléni lietojusi datorus skolas uzdevumu izpildei. Jaatzi-
meé tas, ka gandriz 35 % skolénu atbildéja, ka datorus skolas uzdevumu izpildei ma-
jas lietojusi visai reti. Skolénu atbildes norada uz to, ka tadi uzdevumi, kuru izpildei
biitu nepieciesama (vélama) moderno informacijas un komunikacijas tehnologiju
lietosana, vél aizvien nav uzskatami par sistematisku macibu metodikas sastavdalu.
Lai noskaidrotu, vai tas uzskatims par trakumu vai neatbilstosu IKT ieklausanu

vispargjas izglitibas macibu procesa, nepieciesami papildu pétijumi.
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7.7. tabula. Latvijas 4. klasu skolénu atbildes par datoru lietoSanu skolas uzdevumu izpildei

2016. gada
Dfiom Skolénu ipatsvars, kas noradijusi attiecigo datora lietosanas biezumu (%)
lifetosanas Katru dienu vai gandriz Vienreiz vai divreiz Vienreiz vai divreiz Nekad vai gandriz
vieta katru dienu nedela meénesi nekad
Majas 353 299 20,2 14,5
Skola 6,1 15,8 17,0 61,1
Citur 12,1 18,1 223 475

PIRLS 2016 pétijuma Latvijas 4. klasu skolénu atbildes uz $o jautajumu
tika apkopotas, sasaistot tas ari ar vidéjiem sasniegumiem lasitprasmes testa. Ka
redzams (sk. 7.8. tabulu.), pétijuma tika konstatéts, ka biezika datora lietosana
skolas uzdevumu izpildei gan majas, gan skola bija saistita ar zemakiem vidéjiem

sasniegumiem lasitprasmé.

7.8. tabula. Latvijas 4. klasu skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 testa
saistiba ar datoru lietoSanas bieZumu

Datora lietosanas biezums skolas uzdevumu Videio LS starpiba
T pildisanai un Latvijas skolénu vidgjie LS tb]' I P
atora atbilzu grupam
lietosana Nekad vai Vienreiz vai Vienreiz vai Katrg (%Ielzl li vat “Nekad...”
andriz katru . ) o
gandriz nekad divreizménesi | divreiznedéla & dienu un ‘Katru dienu....
Majas 567 572 563 552 15
Skola 567 565 550 53§ 32

Jaatzimé, ka 4. klases skolénu lasisanas sasniegumu samazinaganas PIRLS
2016 testa bija izteiktaka saistiba ar datora lietosanu skolas uzdevumu izpildei
skola — skoléniem, kas atbildéja, ka datoru skola lietoja katru dienu, vidéjais
rezultats lasitprasmes testa bija par 32 punktiem zemaks neka tiem skoléniem,
kuri atbildéja, ka datoru skola nelietoja nemaz. Biezaka datora lietosana skolas
uzdevumu izpildei majas ari bija saistita ar zemakiem vidéjiem sasniegumiem, bet
atskiriba bija mazak izteikta — skoléniem, kas atbildéja, ka datoru majas lietoja
katru dienu, vidéjais rezultats lasitprasmes testa bija par 15 punktiem zemaks neka
tiem skoléniem, kuri atbildéja, ka datoru majas nelietoja nemaz. Lidzigi rezultati
tika ieguti ari OECD PISA pétnieciskaja programma, testéjot un aptaujajot
piecpadsmitgadigos skolénus (Ozola, Grinfelds, 2018). Sis rezultats liek izvértét,
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vai pédéjo 1015 gadu laika izglitibas sistémas informatizacija iegulditie ievéroja-
mie lidzekli attaisnojusi tas ceribas, kas tika saistitas ar datoru un interneta integrésa-
nu macibu procesa. Rodas svarigs jautajums saistiba ar IKT integraciju izglitiba: ka
datoru lietosana uzlabotu macibu procesu, nodrosinot kvalitates paaugstinasanos,
kas saistita tie$i ar IKT vietu un lomu macibas? To apstiprina ari OECD Izglitibas
direktora Andreasa Sleihera (Andreas Schleicher) teiktais, ka “tehnologiskas skolas
ir radijusas parak daudz neattaisnotu ceribu” (Coughlan, 2015).

Kopsavilkums

Apkopojot PIRLS 2016 datus par Latvijas 4. klasu skolénu lasitprasmes
sasniegumiem saistiba ar IKT nodro$inajumu majas un skola, ka ari skolotaju
istenoto lasi$anas stundu organizesanu ar IKT iespéju izmantoSanu, var secinat, ka:

« IEA PIRLS un OECD PISA pétijumu rezultati uzskatami parada, ka
vairak par 90% Latvijas izglitojamo 4.—9. klasu grupa majas ir pieejams dators un
interneta pieslégums, kas ipasi aktualu padara jautajumu par to, kada veida macibu
procesa var ieklaut izglitojamo majas pieejamos IKT resursus;

« Latvijas skolu nodrosinajumu ar datoriem 4. klases skolénu macibu vaja-
dzibam var uzskatit par apmierino$u, tomér tas ir nevienmerigs, jo vairak neka 40 %
PIRLS 2016 pétijuma dalibskolu ar vienu datoru batu jastrada vairak par trim sko-
léniem, kas apgratina macibu procesa organizésanu;

« PIRLS 2016 pétijuma starptautiski tiem skoléniem, kuru skolas nebija
datoru, sasniegumi bija zemaki neka skoléniem skolas, kur datori bija pieejami,
tomeér vairakas valstis, tostarp ari Latvija, bija iznémumi;

« Latvijas skolotaju darbam ar IKT lasi$anas stundas 4. klasé kopuma ir re-
zerves, jo paslaik to nevar uzskatit par popularu metodi stundu norises dazadosa-
nai, jo 75 % skolotaju savas atbildés par datoru lietosanu lasisanas stundas noradijusi,
ka datoru izmantojusi ne biezak ka reizi vai divas ménesi;

« skolotaji rosina skolénus datoru izmantot rakstisanai, bet |oti minimali
maca digitalo tekstu lasitprasmi. Pasaulei klastot arvien digitalizétakai, ir loti sva-

rigi, lai skola bérni apgatu lasisanas iemanas ne tikai darba ar drukatu tekstu, bet
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skolotaja vadiba macitos ari efektivas digitalo tekstu lasisanas metodes, tostarp in-
formacijas meklésanu un skirosanu, izvértésanu, nelinearu un interaktivu tekstu
lasisanu;

« 65% PIRLS 2016 pétijuma dalibnieku no Latvijas noradija, ka majas re-
gulari lietojusi datoru skolas uzdevumu izpildei, bet 35% skolénu atbildéja, ka datoru
skolas uzdevumu izpildei majas lietojusi visai reti, identificéjot datoru lietosanas
rezerves tiesi macibu procesa norise;

« 25% Latvijas 4. klasu skolénu katru dienu vismaz vienu stundu datora ska-
tijusies video vai spélejusi spéles, kas parada $is vecuma grupas noteico$as intereses
saistiba ar informacijas tehnologiju lietosanu, jo cita veida aktivitates bija ievérojami
nepopularakas;

o PIRLS 2016 tika konstatéts, ka biezaka datora lietosana skolas uzdevumu
izpildei gan majas, gan skola Latvijas 4. klau skoléniem bija saistita ar zemakiem
vidéjiem sasniegumiem lasitprasme. Vidéjo sasniegumu samazinasanas testa bija iz-
teiktak saistita ar biezaku datoru lietosanu skola;

« nemot véra to, ka lidzigi rezultati lasitprasmes testa tika iegati gan PIRLS
2016 pétijuma 4. klasé, gan OECD PISA 20135 pétijuma 8. un 9. klasé, nepiecie-
Sams papildus pétit jautdjumu par macibu procesa kvalitates paaugstinasanos, kas

saistita tiesi ar IKT vietu un lomu macibas.
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8. Skolénu stundu kavéjumi un to saistiba ar sasniegumiem
lasitprasmeé IEA PIRLS 2016 pétijuma

8. Student Truancy and Its Relation to Reading Achievement in
the IEAs PIRLS 2016

Cik biezi Latvijas 4. klasu skoléni kavé skolu?
Ka macibu kavésana ietekmé lasitprasmes sasniegumus?

Ka Latvijas skolénu kavéjumi izskatas starptautiski salidzinosa konteksta?

8.1. Lasitprasmes sasniegumu saistiba ar
macibu kavéjumiem Latvija

Starptautisko izglitibas pétijumu skolénu aptaujas parasti tiek ieklauti jauta-
jumi ne tikai par skolénu gimeném un dazadiem sociali ekonomiskajiem faktoriem,
bet ari dazadiem ar macibu procesu saistitiem aspektiem, tostarp stundu kavésanu,
klases klimatu, skolénu piederibas izjitu u. c. (Ozola, 2017). Par stundu kavésanu
PIRLS 2016 pétijuma skolénu aptauja bija viens jautajums: “Cik biezi tu kave
skolu?”

Skoléniem tika piedavati $adi atbilzu varianti: “Vienu reizi nedéla vai biezak’,
“Vienu reizi divas nedélas’, “Vienu reizi ménest, “Nekad vai gandriz nekad”.

Jautajums tika formuléts visparigi un nedeva iespéju detalizétak analizéet
stundu kavésanas paradumus, ka tas tika darits, pieméram, OECD PISA pétijuma,
ladzot skolénus noradit, cik biezi tika nokavéts macibu dienas sakums, kavétas
atseviskas macibu stundas vai ari visa macibu diena (Geske et. al,, 2015).

Latvijas 4. klasu skolénu atbildes uz $o jautajumu apkopotas 8.1. tabula. Ka
redzams, nedaudz vairak par 70% skolénu atbildéja, ka stundas nekavé (atbilde
“Nekad vai gandriz nekad”). Savukart 7,4% pétijuma dalibnieku no Latvijas atbil-

déja, ka stundas kavéjusi vienu reizi nedéla vai biezak.
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8.1. tabula. Latvijas 4. klasu skolénu atbildes par stundu kavésanu PIRLS 2016 pétijuma

Stundu kavésanas biezums Skoléni (%)
Vienu reizi nedéla vai biezak 74
Vienu reizi divas nedélas S4
Vienu reizi ménesi 16,6
Nekad vai gandriz nekad 70,6

Latvijas skolénu sasniegumi lasisana PIRLS 2016 pétijuma saistiba ar
skolas kavésanas biezumu paraditi 8.2. tabula. Novérojama izteikta negativa skolas
kavéjumu saistiba ar sasniegumiem PIRLS 2016 lasi$anas testa. To Latvijas skolé-
nu, kuri noradija, ka stundas nekavé nekad vai gandriz nekad, vidéjais rezultats testa
bija 562 punkti; tiem, kas kavéja reizi ménesi — 555 punkti; reizi divas nedélas — 555
punkti; katru nedélu — tikai 529 punkti. Tatad skolu biezi kavéjuso skolénu vidéjais
rezultats testa bija par 33 punktiem zemaks neka tiem skoléniem, kuri savas atbildés
uz jautajumu par stundu kavésanu bija noradijusi, ka skolu nekavé nekad vai gandriz
nekad. 33 punktu atpaliciba ir véra nemama, jo atbilst aptuveni pusei macibu gada,
kas 4. klasé ir ievérojami daudz. Jauzsver, ka pétijjuma nevar konstatét célonsakaribu,
bet tikai saistibu, t. i,, — nevar apgalvot, ka kavésanas biezums ir bijis célonis, kapéc
samazinas vidéjie sasniegumi, vai ari — zemaki sasniegumi ir bijis célonis, képéc
palielinajies stundu kavésanas biezums.

8.2. tabula paradits ari tas, ka Latvijas skolénu kavéjumi mainas atkariba no
vietas, kur atrodas vinu skola. Salidzinot visu Latvijas 4. klasu skolénu lasitprasmes
sasniegumus saistiba ar kavéjumu biezumu, redzams, ka statistiski nozimigi zema-
ki sasniegumi ir tiem skoléniem, kas skolu kavé reizi nedéla vai biezak. Si sakariba
Latvija ir statistiski nozimiga visas urbanizacijas grupas. Sasniegumu starpibas
starp citam kavéjumu grupam nav statistiski nozimigas. Kaut ari laukos to skolénu
ipatsvars, kas kavé skolu vismaz reizi nedéla, ir lielaks neka citas regionalajas grupas,

Siipatsvara atskiriba tomér nav statistiski nozimiga.
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8.2. tabula. Latvijas 4. klasu skolenu atbilzu ipatsvars par skolas kavejumu biezumu urbanizacijas
grupds un atbilstosie vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS)

Kavéjumu biezums Latvija Riga Pieriga ]T,le_las Ma_zas Lauki
pilsétas pilsétas

Nekad vai gandriz

71% (562) | 74% (573) | 75% (563) | 74% (560) | 67% (555) | 61% (545)
nekad (LS)
X‘;‘“remmene“ 179% (555) | 14% (575) | 16%(556) | 14% (559) | 19% (552) | 22% (535)
Vienu reizidivas 5% (555) | 59 (574) | 3%(560) | 6%(550) | 8%(557) | 6% (526)
nedélas (LS)
Vienureizinedela | o0 1 o551y | see(s38) | 6% (s11) | 7(s22) | 11%(512)
vai biezak (LS)

Skolenu grupas vidéjie lasitprasmes sasniegumi doti iekavas

8.2. Stundu kavéjumu biezuma saistiba ar lasitprasmes
sasniegumiem starptautiska konteksta

Nemot véra to, ka skolas apmeklésana ir viens no pamatnosacijumiem, lai
varétu sekmigi macities, skolas kavésanas saistiba ar izmainam skolénu sasniegu-
mos intereséja pétniekus gan katra no dalibvalstim atseviski, gan ari starptautiski
salidzino$a skatijuma. Salidzinot Latvijas skolénu atbildes uz $o jautagjumu ar citu
PIRLS 2016 dalibvalstu skolénu atbildém, dazadas valstis skolénu atbildes ievéroja-
mi atskiras. Pieméram, tikai 41 % Egiptes skolénu noradija, ka stundas nekave, savu-
kart Honkonga $adu atbildi deva 89 % skolénu (Mullis et al, 2017a).

Videéji 68 % no visiem PIRLS 2016 dalibniekiem pasaulé noradija, ka skolu
nav kavéjusi nekad vai gandriz nekad, 17% — kavéjusi reizi ménesi, 5% — reizi divas
nedélas un 10% — reizi nedéla vai biezak (sk. 8.3. tabulu). Salidzinot $os PIRLS
2016 starptautiskos vidéjos raditajus ar Latvijas skolénu atbildém par stundu kave-
sanu (8.1. tabula), redzamas nelielas pozitiva rakstura tendences. Latvija ir nedaudz
mazak stundu kavétaju sadalas “Reizi ménesi” un “Reizi nedéla vai biezak’, bet ne-
daudz vairak skolénu noradijusi, ka stundas nekavé nekad vai gandriz nekad.

Ka redzams 8.3. tabula, tad PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstis skolénu,
kuri skolu nav kavéjusi nekad vai gandriz nekad, vidéjais rezultats lasisana bija 521

punkts, kavéjot skolu reizi ménesi — 509 punkti, reizi divas nedélas — 476 punkti,
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reizi nedéla vai biezak — 459 punkti. PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstis kopuma to
skolénu vidéjie sasniegumi, kuri skolu nebija kavéjusi nekad vai gandriz nekad bija
par 62 punktiem augstaki neka tiem skoléniem, kuri skolu kavéja reizi nedéla vai
biezak. Tas nozimé, ka Latvija regularu stundu kavétaju atpaliciba sasniegumos
PIRLS 2016 testa bija gandriz divas reizes zemaka neka vidéji visas pétijuma dalib-
valstis.

8.3. tabula. Stundu kavejumu un skolénu vidéjo lasitprasmes sasniegumu (LS) saistiba PIRLS
2016 petijuma (starptautiski vidéjais raditajs un valstu pieméri)

Kavéjumu biezums
Valsts Nekad vai gandriz nekad Reizi ménesi Reizi divas nedélas Reizi nedéla vai biezak
Skoléni, % | Vidgjie LS | Skoléni, % | Vidéjie LS | Skoléni, % | Videjie LS | Skoléni, | Vidéjie LS
(st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) 9% (st. k.) (st.k.)
Honkonga 89 | (07) [ 573 (27)| 8 | (0,6) | 558 | (46)| 1| (02) | ~ ~ 23] -~ ~
Belgija
(flamu) 87 1(0,7) [ 530 |(1,8) | 9 |(05)| 506 [(50)| 2| (02) | ~ ~ 2103 ~ ~
Latvija 71 | (1,0) | 562 ((1,9) |17 [(1,0)| 555 |(3,7)| 5 | (0,5) | 555|(5,8)| 7 [(0,6)| 529 (4,7)
i:;gi‘;“mk’ 68 | (0,1)|521|(04)| 17| (01)| 509 |(0,7)] 5| (0,1) | 476 | (1,2)| 10| (0,1)| 459 | (0,9)
Somija 56 | (1,0) [ 575 [ (1,8) [ 36| (0,8) | 562 [ (2,6) | S | (04) | 547 | (54)| 3 | (04)] 503 | (7,5)
Cehija 51 (09) 552 ((22)[33[(08) | 3546 | (20) | 7 | (04) |532](56)| 9 |(05)]495](57)
Ungarija S0 | (1,6) | 569 | (2,8) [ 35| (1,3) | 554 [(32)| 6 | (0,5) | S18[(59)| 8 [(0,7) | 489 | (638)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds
~ — nav pietieckamu datu

8.3. tabula apkopoti PIRLS 2016 pétijuma dazu dalibvalstu skolénu vidéjie
sasniegumi lasitprasmé saistiba ar stundu kavéjumu biezumu. Ka redzams, tad
augsti sasniegumi lasisanas testa sastopami gan valstis, kuras skoléni stundas kavéja
maz (pieméram, Honkonga, kur 89 % skolénu, kuri noradija, ka stundas nav kave-
jusi nekad vai gandriz nekad, vidgjais rezultats testa bija 573 punktu), gan valstis,
kuras $adu atbildi devusi tikai nedaudz vairak par 50 % skolénu (pieméram, Somija
(56%) — 575 punkti, Ungarija (50%) — 569 punkti). Protams, ka $ads rezultats
nelava izdarit visparinajumu par to, ka sasniegumi lasisana nav atkarigi no stundu
kavésanas intensitates, jo pietrakst detalizétas informacijas par valstu izglitibas siste-

mu struktaru, macibu procesa organizaciju, attieksmi pret stundu kavésanu utt.
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8.4. tabula. PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstu vidéjo lasitprasmes sasniegumu (LS) starpiba tiem
skoleniem, kuri stundas nav kavéjusi nekad vai gandriz nekad, un tiem, kuri stundas kavejusi reizi
nedela vai biezak (dazi pieméri)

Vidgjie LS, ja stundas nav Vidgjie LS, ja stundas
Valsts kavétas nekad vai gandriz | kavétas reizi nedéla vai Vidégjo LS starpiba
nekad biezak
Cile 499 468 31
Latvija 562 529 33
Danija SS1 S16 35
Cehija 552 495 57
Starptautiski videjais 521 459 62
Somija 575 503 72
Ungarija 569 489 80
Singapiira 588 481 107
Ziemelirija 577 462 115

8.4. tabula apkopoti ekstremalakie rezultati par lasisanas testa vidéjo sa-
sniegumu atskiribu skoléniem, kuri stundas nekavé nekad vai gandriz nekad, un sko-
léniem, kuri stundas kavé reizi nedéla vai biezak. Vidéjo lasitprasmes sasniegumu
starpiba viena valsti var bt gandriz cetras reizes lielaka neka cita (Cilé — 31 punkts,
Ziemelirija — 115 punkti).

Sie rezultati kopuma apstiprina apgalvojumu, ka detalizéti salidzinajumi un
secinajumi par stundu kavésanas saistibu ar skolénu sasniegumiem PIRLS 2016
dalibvalstu limenti:

« ir gratiistenojami, jo skolénu aptauja bija tikai viens jautajums par stundu
kavesanu;

« iespéjami tikai tad, ja pieejama informacija par katras valsts izglitibas sisté-

mas ipatnibam salidzinajumam izvélétajas valstis.

Kopsavilkums

Nenemot véra ierobezojumus, PIRLS 2016 pétijuma pieejama informacija
un datu analize par stundu kavésanu un skolénu sasniegumiem lasitprasmes testa
lava izdarit vairakus secinajumus par Latvijas 4. klasu skolénu lasisanas sasniegumu

saistibu ar stundu kavésanu gan vietéja, gan starptautiska skatijuma:
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« stundu kavésanas biezuma pieauguma saistiba ar skolénu sasniegumiem
lasisana bija visai atskiriga, tomeér jaatzimeé, ka Latvija ta bija ar vajak izteiktu negativo
iespaidu neka vidéji PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstis (Latvija — 33 punkti, videji
pétijuma valstis — 62 punkti, Ziemelirija — 115 punkti (lielaka rezultatu starpiba));

« Sie rezultati noradija uz nepiecie$amibu stundu kavéjumu struktaru deta-
lizétak petit jau 4. klasé, pievérsot ipasu uzmanibu ne tikai kavéjumu biezumam, bet
ari to veidam un iespéjamajam iemeslam;

« ipasas uzmanibas vérts ir fakts, ka Latvija stundu kavésanas pieauguma
un lasianas sasniegumu negativa saistiba neparsniedza 33 punktus, kas bija divas
reizes mazaka neka vidgji visas PIRLS 2016 dalibvalstis, liekot domat, ka:

— nokaveétais tiek apgiits patstavigi (vai kopa ar vecakiem),
- skolotajiem Latvija labak neka citas valstis izdodas ar savu darbu no-
drosinat “atpalicéjiem” iespéju turéties lidzi;

« bez papildu informacijas par izglitibas sistémas ipatnibam un macibu
procesa norisi gruti izskaidrot vairdku valstu ar augstiem lasi$anas sasniegumiem,
pieméram, Singapuras un Ziemelirijas, ievérojamo “plaisu” sasniegumos (attiecigi

107 un 115 punkti), kas saistita ar stundu kavésanu.
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9. Skolotaju sekmes skola un augstskola un vinu skolénu
lasitprasmes sasniegumi IEA PIRLS 2016 pétijuma

9. Teachers’ Grades Received at School and University and
Their Students’ Reading Achievement in the IEA’'s PIRLS 2016

Kade| Latvijas skolotaji izvéléjusies savu profesiju?
Kadas bija Latvijas sakumizglitibas skolotaju sekmes skola un augstskola un

ka tas saistitas ar vinu skolénu sasniegumiem lasitprasmé?

9.1. Skolotaju profesijas izvéle

Visparéja izglitiba ir tik laba, cik labi ir taja stradajosie skolotaji — &1 atzina
sabiedriba tiek akceptéta. Neatbildéts ir jautdgjums par to, ka isti noteikt, kas ir labs
skolotajs. Latvija visai populars ir apgalvojums, ka skolotaju izglitibas programmas
studeé tie, kuru atzimes skola nav bijusas pietiekamas, lai saktu studijas t. s. prestizajas
studiju programmas. PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstim bija iespéja paplasinat
skolotaju aptaujas ar papildu jautajumiem, kas palidzétu skaidrot skolénu sasnie-
gumus lasitprasmes testos (Geske, Ozola, 2007; Mullis et al, 2017a; Ozola, 2017).
Latvijas skolotaju aptaujas tika papildinatas ar septiniem jautajumiem, no kuriem
dazi bija tiesi saistiti ar skolotaju pasu sekmém skolas gados un studiju laika, daza-
diem apstakliem, kas, iespéjams, noteica profesijas izvéli, ka ari ar skolotaju vecaku
izglitibas limeni.

9.1. tabula apkopotas Latvijas skolotaju atbildes uz jautajumiem par dazadu
apstaklu nozimi, izvéloties skolotaja profesiju. Pétijuma dalibniekiem bija janorada,
cik svarigi bija dazadi apstakli vai iemesli, kas ietekmeja izveli klat par skolotaju.
Katram motivam jautajuma “Kapéc jas izvélejaties klat par skolotaju?” bija cetri
iesp&jamie atbilzu varianti: “Pilnigi piekritu’, “Drizak piekritu’, “Drizak nepiekritu’,

“Pilnigi nepiekritu”.
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Ka iemesli profesijas izvélei respondentu izvértésanai tika piedavati sadi

faktori:

« Tas bija mans bérnibas sapnis;

o Tabija apstaklu sakritiba;

Si profesija sabiedriba tiek cienita;

« Saja profesija vienmer ir darbs;

o Vecaki ieteica izvéléties skolotaja profesiju;

« Mana gimené ta ir profesijas izvéle paaudzés.

9.1. tabula. Latvijas sakumizglitibas skolotaju atbildes par skolotaja profesijas izvéles iemesliem

Latvijas skolotaju atbildes par profesijas izvéles pamatojumu (%)
Tas bija Tabii Siorofesii Saja Vecikiieteica | Mana gimené
Atbilzu varianti mans N B )2 P, ° e_s ) fl profesija izvéléties ta ir profesijas
L apstaklu sabiedriba . ’ . .
bérnibas N o vienmér skolotaja izvéle
) sakritiba tiek cienita ) I )
sapnis ir darbs profesiju paaudzés
Pilnigi Piekritu 56,1 13,0 29 13,8 11,4 11,4
Drizak piekritu 26,2 242 41,0 51,9 194 81
Drizak nepiekritu 11,2 20,9 429 26,2 26,5 11,8
Pilnigi nepiekritu 6,5 41,9 132 8,1 47 68,7

leguto rezultatu uzskatamibu var uzlabot, nedaudz parveidojot $o tabulu

un izveidojot profesijas izvéles pamatojuma rangu tabulu (sk. 9.2. tabulu), kura

apvienoti atbilzu varianti “Pilnigi piekritu” un “Drizak piekritu’.

9.2. tabula. Latvijas sakumizglitibas skolotaju profesijas izveles rangu tabula

Profesijas izvéles pamatojums

Skolotaji, kas atbildéja ar “Pilnigi piekritu” vai “Drizak

piekritu” (%)
Tas bija mans bérnibas sapnis 82,3 %
Saja profesija vienmer ir darbs 65,7 %
Si profesija sabiedriba tiek cienita 43,9 %
Ta bija apstaklu sakritiba 372 %
Veciki ieteica izvéléties skolotaja profesiju 30,8 %
Mana gimené ta ir profesijas izvéle paaudzés 19,5%
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PIRLS 2016 pétijuma dalibnieku — skolotaju — vida izteikta viedoklu lidera
loma bija apgalvojums, ka skolotaja profesija tika izvéléta, jo “tas bija mans bérnibas
sapnis” — 82,3 % skolotaju tam piekrita pilniba vai drizak piekrita. Svariga loma bijusi
ari pragmatiskai izvélei — “$aja profesija vienmeér ir darbs’, ko ka svarigu pamatoju-
mu izvéléjas 65,7 % skolotaju. Neskatoties uz to, ka kopuma sabiedriba netiek pausts
visai augsts skolotaja profesijas novértéjums, 43,9 % skolotaju, kuri piedalijas péti-
juma, noradija, ka vinu profesijas izvéli butiski ietekméja tas, ka “$i profesija sabie-
driba tiek cienita”. Vairak neka tresdala (37,2%) atbilzu tika noradits, ka profesijas
izvéli noteikusi apstaklu sakritiba. 30,8% respondentu atbildés ka svarigs faktors
profesijas izvélé tika noradits vecaku ieteikums izvéléties skolotaja profesiju, bet
19,5% atbilzu skolotaja profesijas izvéli noteica tas, ka gimené bijusi skolotaji vai-
rakas paaudzés. Tatad, saskana ar aptaujas rezultatiem, katrs piektais Latvijas sakum-
izglitibas skolotajs ir no skolotaju gimenes.

Sadu atbilzu sadalijumu var veértét dazadi, bet tas, ka 82,3% respondentu
atbildéjusi, ka “pilnigi piekrit” vai “drizak piekrit” tam, ka par skolotaja profesiju do-
majusi jau no bérnibas, norada, ka vairakums pétijuma iesaistito skolotaju skola

nebija nonakusi nejausibas dél.

9.2. Skolotaju sekmes macibas, vecaku izglitiba un to saistiba ar
skolénu sasniegumiem

PIRLS 2016 skolotaju aptauja Latvija tika pievienoti divi jautajumi par to,
kadas bija skolotaju sekmes, macoties skola un studéjot:

1) Kadas parsvara bija jiisu atzimes skolas laika?

2) Kadas parsvara bija jiisu atzimes studiju gados?

lespéjama atbildes uz $iem jautajumiem bija: “Teicamas’, “Labas un teicamas’,
“Labas’, “Labas un viduvéjas, “Viduvéjas, “Viduvéjas un vajas’, “Vajas”

Abos gadijumos tika piedavata septinu limenu atbilzu skala, kura ietvéra
atzimes no vajam lidz teicamam. Skolotaju aptaujas tika papildinatas ar $iem
jautajumiem, pienemot, ka pastav saistiba starp to, kadas bija skolotaju pasu sekmes,
macoties skola un studgjot, un to, kadi ir vinu skolénu sasniegumi PIRLS 2016

lasitprasmes testa.
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Latvijas skolotaju atbildes apkopotas 9.3. tabula. Ka redzams, 78% skolo-
taju, kas piedalijas pétijuma, skola parsvara macijusies teicami vai labi un teicami.

Tadu pasu atbildi par atzimém studiju laika deva 73% skolotaju.

9.3. tabula. Latvijas skolotaju ipatsvars, kas noradijusi, ka parsvara sanemusi attiecigos vértéjumus,
madcoties skold un studéjot

Skolotaju ipatsvars atzimém, macoties skola un augstskola (%)
Macibu iestade ILalb
Teicamas % asun Labas Labas un viduvéjas
teicamas
Skola 82 69,8 18,3 3,7
Augstskola 6,4 66,6 233 37

Neviens skolotajs, kas piedalijas pétijuma, nenoradija atbilzu variantus
“Viduvéjas’, “Viduvéjas un vajas” vai “Vajas” Kopuma Sie rezultati uzskatami
parada, ka par toposajiem skolotajiem neiet studét vidusskolu beidzéji ar viduvéjam
atzimém. Starp respondentu atzimém skola un studiju laika bija pozitiva statistiski
nozimiga saistiba (korelacijas koeficients 0,28), kas lauj apgalvot, ka kopuma studiju
laika macisanas (studésanas) paradumi nemainijas — teicamnieki nekluva par
viduvéjibam un otradi, lai gan tas nenozimé, ka nebija iespéjami iznémumi.

Protams, ka jautajums par toposo skolotéju iesp&jamam zemakam atzimém
skola, salidzinot ar studentiem, kas izvélejusies citas studiju programmas, nevis
skolotaja izglitibu, prasa papildu izpéti, kas nebija iespéjama $aja pétijuma.

PIRLS 2016 pétijuma skolotaju aptauja Latvija bija ietverts arl jautajums
par skolotaju veciku izglitibas limeni: “Kada jusu vecakiem ir augstaka pabeigta
izglitiba?”

lespéjamas atbildes uz $o jautajumu bija: “Pamatizglitiba’, “Vidéja izglitiba’,
“Vidéja profesionala izglitiba, tehnikums’, “Augstaka izglitiba’

Sads jautajums tika ieklauts skolotaju aptauja, lai analizétu iespéjamo vecaku
izglitibas limena saistibu ar tiem macibu un studiju sasniegumiem, kadus aptauja
noradija skolotaji, kas piedalijas pétijuma. Latvijas skolotaju atbildes uz $o jautajumu
apkopotas 9.4. tabula. Gandriz ceturtaja dala atbilzu bija noradits, ka pamatizglitiba
bijusi mates un/vai téva augstaka pabeigta izglitiba. Puse no pétijuma iesaisti-

tajiem skolotajiem noradija, ka mates un/vai téva augstaka pabeigta izglitiba bija
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profesionala vidéja vai tehnikuma izglitiba, bet nedaudz mazak par 20% skolotaju

noradija, ka matei un/vai tévam bija pabeigta augstaka izglitiba.

9.4. tabula. Sakumizglitibas skolotaju vecaku izglitiba Latvija

Skolotaju ipatsvars ar atbilstosu vecaku
Augstaka pabeigta izglitiba izglitibu (%)
Mate Tevs
Pamatizglitiba 244 243
Vidgéja izglitiba 13,6 10,7
Profesionala vidéja izglitiba, tehnikums 43,7 49
Augstaka izglitiba 183 16

Papildu analize paradija, ka 54% skolotaju, kas piedalijas PIRLS 2016
pétijuma, bija no gimeném, kuras abu vecaku izglitibas limenis bija augstaks par
visparéjo vidéjo. Savukart 26% skolotaju bija no gimeném, kuras abu vecaku iz-
glitiba nebija augstaka par visparéjo vidéjo izglitibu. Atlikusie 20 % skolotaju bija no
gimeném, kuras vecakiem bija ievérojami atskirigi izglitibas limeni, pieméram,
pamatizglitiba un profesionala vidéja izglitiba, bet jaatzime, ka tikai nepilni 2 % sko-
lotaju noradija, ka abiem vecakiem bija pamatizglitiba. Kopuma $ie dati apstiprinaja
pienémumu, ka vecaku izglitibas limenis bijis saistits ar Iémuma pienemsanu par
izglitibas turpinasanu péc vidusskolas.

Ieprieks apkopota informacija sniedza ieskatu par Latvijas skolotaju macibu
un studiju sasniegumiem un apstakliem, kas noteica skolotaja profesijas izveéli.
Pétnieku interese tika pievérsta ari tam, vai varétu bat statistiski nozimiga saistiba
starp skolotaju pasu un vinu skolénu sasniegumiem. 9.5. tabula apkopoti dati par
pétijuma iesaistito skolotaju sekmém macibas un studijas un vinu skolénu sasnie-
gumiem PIRLS 2016 lasitprasmes testa. Redzams, ka skolotaju skolas atzimes
spektra no teicamam lidz labam un viduvéjam bija saistitas ar skolénu vidéjo sasnie-
gumu izmainam lasitprasmes testa no attiecigi 563 punktiem lidz 549 punktiem.
Lidzigi bija ari rezultati par skolotaju studiju laika sekmju saistibu ar vinu skolénu
vélakajiem lasitprasmes sasniegumiem — atbilstosi skolotaju vidéjo sekmju lime-
nim skolénu sasniegumi mainijas no 572 lidz 557 punktiem. Lai gan abos gadijumos

bija vérojama iegato mérijumu vaji izteikta samazinasanas tendence, tomer Sis
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izmainas nebija statistiski nozimigas, un tas liedza apstiprinat pienémumu par to,
ka PIRLS 2016 pétijuma iesaistito skolotaju sekmju limenis, macoties un studgjot,
butu statistiski nozimigi saistits ar pétijuma iesaistito Latvijas 4. klasu skolénu vide-

jiem sasniegumiem lasitprasmes testa.

9.5. tabula. Latvijas skolenu vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 lasitprasmes testd
saistiba ar skolotaju sekmém, macoties un studejot

o o 4. Klases skolénu vidgjie LS atbilstosi vinu skolotaju savulaik iegatajiem

Skolotaju atzimes, macoties vertgjumiem macibas

un studgjot

Skola Augstskola

Teicamas 562,9 571,9

Labas un teicamas 559,0 558,5

Labas 5559 554,5

Labas un viduvéjas 548,6 5572

Kopsavilkums

Apkopojot PIRLS 2016 datus par Latvijas skolotaju macibu un studiju
sasniegumiem un profesijas izvéli noteicosajiem apstakliem, ka ari noskaidrojot
iesp&jamo saistibu ar Latvijas 4. klasu skolénu sasniegumiem lasitprasmes testa,
varéja secinat, ka:

« svarigakie skolotaja profesijas izvéli noteicosie apstakli bija saistiti ar jau
bérniba veidotiem prieksstatiem par skolotaja profesiju un pragmatisku apsvérumu
par stabilam darba iespéjam. Gandriz 40 % atbilzu par apstaklu sakritibas lomu pro-
fesijas izvélé norada uz nepiecie$amibu pilnveidot uznemsanas nosacijumus skolo-
taju studiju programmas;

« skolotaju pasu sekmes skola un augstskola varigja no teicamam lidz labam
un viduvéjam. Pétijuma nebija neviena skolotaja, kura sekmes skola un augstskola
butu bijusas zemakas par labam un viduvéjam, kas Java apsaubit pienémumu par to,
ka skolotaju studiju programmas studé tikai tie skolu beidzéji, kuru sekmes bija ne-
pietiekamas citai studiju programmas izvélei;

« PIRLS 2016 pétijuma piedalijas skolotaji no gimeném ar dazadu vecaku
izglitibu, bet 54% no pétijuma dalibniekiem bija no gimeném, kuras abu vecaku
ieguta izglitiba bijusi augstaka par visparéjo vidéjo, tai skaita 9% gadijumu gimené

abiem vecakiem bijusi augstaka izglitiba;
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« netika konstatéta statistiski nozimiga skolénu lasitprasmes testa vidéjo re-
zultatu un vinu skolotaju macibu un studiju atzimju limena saistiba. Tomér janorada
uz kopéjo testa vidéjo rezultatu pazeminasanas tendenci, skolotaju sasniegumiem

mainoties no “Teicami” lidz “Labi un viduvéji”
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10. Skolotaju darbs skolénu lasitprasmes veicinasanai

10. Teachers’ Work on Promotion of Students’ Reading Skills

Kadas pieejas sakumskolas skolotaji izmanto lasitprasmes apguves veicinasanai?
Kuras no izmantotajam metodém saistitas ar augstékiem
skolénu lasitprasmes sasniegumiem?
Ka skolotaju izmantotas lasitprasmes macibu metodes saistitas
ar klases lielumu un skolotaju vecumu?

Ka 4. klases skolénu lasitprasmes sasniegumi saistiti ar klases lielumu?

10.1. Skolotaja loma lasitprasmes apguvé

Skolotajs ir tiesi atbildigs par lasisanas macibu tehniku un metodém, kas
merktiecigi noved pie teksta izpratnes. Turklat skola lasitprasme un darbs ar tek-
stu jamaca integreéti, visos prieck$§metos, un ta nav tikai valodas skolotaju atbildiba
(Karklina, 2015). Svarigi nemt véra katra bérna vecumposma pazimes, ki ari
visparéjo spéju limeni.

Liela nozime ir skolotaja sagatavotibai stradat, vina metozu un pieredzes
daudzveidibai. Pétijumos ir secinats, ka Eiropas valstu probléema ir atbalsta un men-
tora triakums jaunajiem skolotajiem. Sobrid tiek uzsvérta pedagogu profesionalas
pilnveides nozime. Attieciba uz lasitprasmes macisanu tai ir jasniedz jaunas ide-
jas un metodes gan jaunajiem skolotajiem, gan tiem, kas ilgus gadus jau stradajusi
(European Union, 2012).

Daudzkart izglitibas sistéma skietami lielaka nozime tiek pieskirta doku-
mentacijas, nevis realas, praktiskas darbibas parbaudei. Pieméram, daudzas Afrikas
valstis parbaude skolas notiek reizi gada un retak, un parbaudes laika galvena ir do-
kumentu parbaude, nevis praktiskas darbibas izvértesana (Gove, Cvelich, 2011).

Ari $ada pieeja liela méra veido izglitibas kvalitati tadu, kada ta ir.
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Probléma ir pamatigi izstradatas lasitprasmes macianas metodikas tra-
kums. Sakumskolas skolotajiem jabat gan ar plasu teorétisko zinasanu bazi, gan ar
spéju konstatét lasisanas traucéjumus (disfunkcijas), gan ar prasmi macibu procesa
izmantot dazadas stratégijas. Lielakajai dalai Eiropas valstu $aja joma nav striktu
vadliniju (European Union, 2012).

Pieméram, Skotija izveidota lasitprasmes veicinasanas programma (Literacy
Action Plan), kas sniedz atbalstu skolotajiem, lai to sagatavotiba darbam buatu vél
labaka. Viena no skolam tika ieviestas skolotaju pécpusdienas vismaz reizi ménes,
kuras tika apspriestas dazadas macibas izmantotas stratégijas un metodika. Mérkis
bija uzlabot ne tikai skolénu lasitprasmi, bet ari veicinat padzilinatu konkrétu maci-
bu prieksmetu apguvi (Byrne, 2015). Tada veida skolotaji tika fokuséti uz galveno
problému, un vinu riciba mérktiecigi tika pakartota situacijas uzlabosanai (tika
meklétas jaunas metodes, notika sadarbosanas un informacijas apmaina ar citiem
skolotajiem, ideju uzkrasana utt.). Bez $aubam, skoléni, kas jau nonakusi vidusskolas
posma (15-18 gadi), nes lidzi ieprieks iegito pieredzi un zinasanas, tostarp ari
lasitprasmi, un liela méra tiesi tas nosaka talakas dzives iespéjas un izvéles — ari to,
kadu macibu iestadi skoléens izvélésies. Un tas savukart ir saistams ar valsts nakotni
kopuma (Scottish government, 2010).

Skotija veiktais pétijums rada, ka skolénu lasitprasme loti ciesi saistita ar
sasniegumiem macibas kopuma, ka ari ar skoléna turpmakajam iespéjam dzive.
Tadéjadi tika izvirzits merkis mazinat nevienlidzibu un paaugstinat macibu sasnie-
gumus (Byrne, 2015). Skotija izveidotas lasitprasmes uzlabosanas programmas
(Literacy Action Plan) viens no uzstadijumiem bija sadarbiba ar mediju telpu,
atgadinot, ka ari informativas telpas parstaviji ir atbildigi par lasitprasmes attistibu
visa valsti (Scottish government, 2010). Protams, ari apkartesosa informacija var
ietekmet skolénus — ja informativaja telpa bus redzama nevériba pret tekstu, tad
tadas tendences loti atri var parpemt ari bérni un jauniesi.

Vacijas izglitibas pétnieki atzist, ka visu priek§metu skolotajiem konsekventi
un vienlidzigi japiever$ uzmaniba skolénu lasitprasmes limenim un izaugsmei.
Vieniga probléma ir ta, ka, pieméram, matematikas skolotajs nav specifiski izgli-

tots par lasiSanas metodiku. Pieauguso vajais lasitprasmes limenis tiek saistits
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ar sistematiskas pieejas trakumu lasi$anas un rakstiSanas apguvei visos macibu
priek$metos pamatskola (Garbe, 2015).

Liela nozime lasitprasmes attistiba ir skolotaja spéjai “ielikt” pareizo gramatu
skoléna rokas, lai neveidotos negativa atticksme pret lasisanu. Tacu batiski ir ari tas,
lai skolotijam butu iespéja izvéleties no pietiekami plasa gramatu piedavajumu
klasta, tapéc jasak ar to, ka valsti javeido jégpilnas, interesantas, dazadam bérnu in-
teresém atbilstosas macibu un lasimas gramatas. Cehija tika veikts pétijums par
gramatam, ar kadam skolotaji izvélas stradat no pirmas lidz tresajai klasei. Notei-
cosie gramatu izvéles faktori bija piemérots saturs un teksti, didaktiskie elementi,
pietieckams un daudzveidigs uzdevumu klasts, ka ari ilustracijas, kas $aja vecuma ir
loti nozimigas teksta uztversanai. Pozitivi ir tas, ka lielakajai dalai skolotaju ir iespéja
izvéleties, ar kadam gramatam un darba burtnicam stradat. Jautati, ko vélétos mai-
nit ikdiena izmantotaja macibu komplekta, liela dala skolotaju atbildéja, ka vélétos
mainit daziem tekstiem apjomu, vairak ieklaut tukso laucinu aizpildisanas vingri-
najumus, krustvardu miklas, interesantus uzdevumus apdavinatakajiem skoléniem
(Bartosova et al, 2014). Tiek uzsvérts bitisks moments — skolotajam ir jaspéj stra-
dat ar dazadas sagatavotibas un spéju skoléniem, tapéc $ada uzdevumu diferenciaci-
jair loti svariga, lai katrs skoléns var progresét savu spé&ju limeni. Ipasi svarigi ir spét
atrast laiku, lai veltitu uzmanibu apdavinatajiem bérniem.

Skolotaja profesionalitates cel$ana batiski ietekmétu lasisanas sasniegumus
(Gove, Cvelich, 2011). Latvija skolotaju vidéjais vecums ir 48 gadi. Sis raditajs ir
augstaks neka vidéjais skolotaju vecums OECD valstis (proti, 44 gadi). Turklat S1%
Latvijas skolotaju ir vecuma no 50 gadiem un vairak (OECD vidgjais raditajs — 34%)
(OECD, 2019). Tas sasaucas ar musdienu digitalizacijas tendenci — ir manamas at
skiribas starp to skolénu prasmju limeni, kuru skolotaji ir digitali izglitoti un zinosi,
un to skolénu limeni, kuri macas pie skolotajiem bez $adam zinaganam un prak-
tiskas pieredzes (European Union, 2012). OECD TALIS 2018 pétijums rada, ka
visaktualaka profesionalas pilnveides téma Latvijas skolotajiem ir IKT izmantosana
mactbu procesa (OECD, 2019).

Izglitibas politikas veidotajiem kopuma butu japarskata skolotaja profesijas

vizija, tas prestizs. Valstis, kur skoléniem ir vieni no visaugstakajiem rezultatiem
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(pieméram, Somija, Singapiird), skolotdja profesija strada tikai pasi labakie kan-
didati, jo profesija ir prestiza un sabiedriba cienita (European Union, 2012).

Svarigs faktors, veidojot skolénu attieksmi pret lasisanu, ir literataras sko-
lotaju spéja ieinteresét gan literaro darbu iepazisana, gan lasisana ka aktivitate
kopuma. Nozimiga kvalitate ir pasa skolotaja interese par literatiru, svarigi, lai vins

p g p J p g ]
pats regulari lasitu (LKA, 2018). Ja skolotaji nelasa sava prieka péc, vini nespés
motivét skolénus (Human Resource Development Centre, 2017). Skolotajam ir
japarzina ne tikai lasitprasmes metodika, bet ari vina personibai jabat radosai un
harizmatiskai — tadai, kurai vélas lidzinaties. Loti buatiski, ka skolotajs maksimali

: J
parzina bérnu literataru un tas jaunakas tendences, lai spétu iedvesmot skolénu

izlasit kadu konkrétu gramatu.

10.2. Skolotaju izmantotas lasitprasmes macibu metodes
un to saistiba ar skolénu sasniegumiem

Skolotajiem ir liela loma skolénu lasitprasmes un ieradumu attistiba (Jose,
Raja, 2011). Savukart lasitprasme ir turpmako akadémisko paniakumu pamats
(Delgadov4, 2015). Lai veicindtu skolénu lasitprasmi, skolotdji izmanto daudz
dazadu metozu, dazas no tam ir efektivakas neka citas (Allington, Johnston, 2000).

Izmantojot PIRLS 2016 pétijuma datus par Latviju, autori $aja nodala
pétijusi, kadas aktivitates sakumskolas skolotaji izmanto skolénu lasitprasmes
veicinasanai un ka $is metodes ir saistitas ar 4. klases skolénu sasniegumiem lasisa-
na. Sim nolikam izmantoti dati par skolénu rezultatiem lasitprasmes testa un jau-
tajums no PIRLS 2016 pétijuma skolotaju aptaujas: “Cik biezi jus veicat minétas
darbibas lasisanas macibu procesa $aja klasé?” Skolotaji sniedza atbildes par $adu
darbibu biezumu sava praksé:

« Izmantoju lasamvielu, kas atbilst skolénu interesém;

« Izmantoju materialus, kas pieméroti katra skoléna individualajam lasit-
prasmes [imenim;

« Sasaistu jauno materialu ar skolénu eso$ajam zinasanam;

« Aicinu skolénus veidot savu izpratni par izlasito;
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« Aicinu skolénus parrunat izlasito;

« Aicinu skolénus apsaubit izlasitaja teksta pausto viedokli;

« Izmantoju uzskatu dazadibu (skolénu vidii un lasaimajos tekstos), lai
veicinatu izpratni;

« Dodu skoléniem laiku lasit gramatas péc pasu izvéles;

« Nodroginu individualu atgriezenisko saiti katram skolénam.

Par katras darbibas biezumu skolotajs varéja atbildét, izvéloties vienu no
Cetriem atbildes variantiem: “Katra vai gandriz katra stunda’, ‘Apméram pusé
stundu’, “Dazas stundas”, “Nekad”.

Turpmakaja rezultatu analizé skolotaju atbilzu kategorijas tiek apvienotas,
izveidojot divas grupas:

« Katru vai gandriz katru stundu,

« Retak neka katru stundu.

10.1. tabula paradits skolénu ipatsvars, kuru skolotaji atbilstosi atbildéjusi
par konkréto darbibu biezumu, un vidéjie sasniegumi PIRLS 2016 lasitprasmes
testa $im skolénu grupam. Pédéja kolonna paradits, vai sasniegumu atskiribas starp
abam skolénu grupam ir statistiski nozimigas vai nav. Pieméram, 28 % skolénu ma-
cas pie skolotajiem, kas katru vai gandriz katru stundu izmanto materialus, kas pie-
méroti katra skoléna individualajam lasitprasmes limenim, un $o skolénu vidéjie
lasitprasmes sasniegumi ir augstaki neka tiem skoléniem, kuru skolotaji $o individu-
alo pieeju izmanto retak.

Apgriezta sakariba redzama jautajuma par individualas atgriezeniskas saites
nodrosinasanu katram skolénam. Skoléniem, kuru skolotaji individualu atgrieze-
nisko saiti sniedza retak, vidgji ir augstaki lasitprasmes sasniegumi. Saja gadijuma
nevar skaidri noteikt, kas ir célonis, bet kas — sekas. Visticamak $is rezultats parada
to, ka skoléniem ar zemakiem sasniegumiem ir lielaka nepiecie$amiba péc individu-
alas atgriezeniskas saites, kuru skolotaji ari nodrogina.

Bieza jauna materiala sasaisti$ana ar skolénu eso$ajam zinasanam un iedro-
sinasana skolénus veidot savu izpratni par izlasito ir saistita ar augstakiem lasitpras-
mes sasniegumiem. Pozitivi vértéjams ir fakts, ka aptuveni 80% Latvijas skolenu ar

$im macibu metodém saskaras loti biezi.
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10.1. tabula. Dazadu lasiSanas macibu metozu izmantosanas biezums Latvijas 4. klasés un tam
atbilstosie skolenu lasttprasmes sasniegumi (LS)

Katru vai gandriz katru stundu Retak neka katru stundu Sasniegumi
statistiski
Skolotaju veiktas darbibas Skoléni Fhola .
‘;e““ LS (st.k.) °O/em’ LS (st.k.) nozimigi
° ° atskirigi
Izmantoju lasimvielu, kas atbilst B
o . 49 560 (29) S1 556 (2,7) Ne
skolénu interesém
Izmantoju materialus, kas pieméroti
katra skoléna individualajam 28 563 (3,1) 72 5SS (22) Ja
lasitprasmes limenim
Sasaistu jauno materialu ar skolénu )
Saiim Finatans 78 561 (20) 22 546 (4,0) Ja
esosajam zinaSanim
Ajci'nu s?{olénus veidot savu izpratni 84 560 (19) 16 " (44) I
par izlasito
Aicinu skolénus parrunit izlasito 84 559 (2,0) 16 550 (50) Ne
Aicinu skolénus apsaubit izlasitaja }
) s ap 26 562 (36) 74 556 (22) Né
teksta pausto viedokli
Izmantoju uzskatu dazadibu
(skolénu vida un lasamajos tekstos), 42 562 (30) S8 554 (30) Neé
lai veicinatu izpratni
Dodu skoléniem laiku lasit graimatas » B
o 16 554 (51) 84 559 (1,8) Ne
péc pasu izvéles
Nodrosinu individualu atgriezenisko .
. . 36 553 (3,0) 64 561 (2,0) Ja
saiti katram skolénam

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

Otrs analizei izmantotais jautajums no PIRLS 2016 pétijuma skolotaju

aptaujas bija: “Cik biezi jas skoléniem uzdodat $adus uzdevumus, lai uzlabotu

lasitprasmi vai lasi$anas stratégiju?” Skolotaji sniedza atbildes par $adu uzdevumu

izmantosanas biezumu:

o Atrast informaciju teksta;

« Atrast galveno domu izlasitaja teksta;

o Izskaidrot vai pieradit savu izpratni par izlasito tekstu;

« Salidzinat izlasito ar pasu pieredzi;

« Salidzinat izlasito tekstu ar citiem ieprieks lasitiem tekstiem;

o Izteikt minéjumus, kas lasamaja teksta notiks talak;

« Visparinat un izdarit secinajumus par izlasito;
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o Raksturot izlasita teksta stilu un uzbuavi;

« Noteikt autora viedokli vai noliku.

Iesp&jamas atbildes par katru no uzdevumiem otraja jautajuma bija: “Katru
dienu vai gandriz katru dienu’, “Vienu vai divas reizes nedéld’, “Vienu vai divas reizes
ménest, “Nekad vai gandriz nekad”

Tapat ka ieprieks, rezultatu analizei autori apvienoja atbilzu kategorijas
divas grupas:

« Katru vai gandriz katru dienu,

o Retak neka katru dienu.

10.2. tabula paradita skolénu lasitprasmes sasniegumu saistiba ar konkréto
uzdevumu veik$anas biezumu. Tikaiaptuveni 20 % Latvijas 4. klagu skolénu biezi tiek
lagti salidzinat izlasito tekstu ar citiem ieprieks lasitiem tekstiem, izteikt minéjumus,
kas lasamaja teksta notiks talak un noteikt teksta autora viedokli vai noliku. So
skolénu lasitprasmes sasniegumi ir ievérojami augstaki neka atlikusajiem 80% sko-
lénu, kas $adus uzdevumu no skolotaja sanem reti. Tatad Latvijas sakumizglitibas

skolotajiem ir vérts $adus uzdevumus saviem skoléniem uzdot biezak.

10.2. tabula (1. dala). Dazadu lasisanas uzdevumu izmantoianas biezums Latvijas 4. klasés un
tam atbilstosie skolenu lasitprasmes sasniegumi (LS)

. _ Sasni .
Katruvai gandm Retak neka katru dienu asm'eg'ran
) ) ) katru dienu statistiski
Skolotaju uzdotie uzdevumi .
nozimigi
Skoleni, % | LS (st.k.) | Skoleni% | LS (st.k.) atskirigi
Atrast informaciju teksta 80 560 | (1,9) 20 550 | (338) Ja
Atras} galveno domu izlasitaja - 59 | 1) 29 sss | (37) Ne
teksta
‘Izskald'rot Vial Ple_['adlt savu 65 se2 | ) 1 550 | (30) B
izpratni par izlasito tekstu
S'flhdzm‘at izlasito ar pasu 50 s61 | (27) S0 ssa | (23) Na
pieredzi
SAal‘IClZITlat 1?1asvlto Fékstu ar - 20 569 | (40) %0 sss | (20) I
citiem ieprieks lasitiem tekstiem
Izteikt mingjumus, kas lasamaja .
22 2 2 ;
teksta notiks talak 566 | (42) 78 556 1 (20) Ja
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10.2. tabula (2. dala). Dazadu lasisanas uzdevumu izmanto$anas biezums Latvijas 4. klasés un
tam atbilstosie skolenu lasitprasmes sasniegumi (LS)

Katruvai gandrlz Retak neka katru dienu Sasm'eg'ugn
- . . katru dienu statistiski
Skolotaju uzdotie uzdevumi o
nozimigi
Skoleni, % | LS (st.k.) | Skoleni % | LS (st.k.) atskirigi
Visparinat un izdarit ,
- o 59 559 | (2,6) 41 556 | (32) Ne
secindjumus par izlasito
Rakstuz‘olt izlasita teksta stilu 10 566 | (59) 9% 557 | (19) Ne
un uzbavi
Nofelkt autora viedokli vai 51 566 | (45) 29 556 | (19) I
noliku

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Lidz $im pasaulé veikts liels skaits pétijumu ar atskirigiem rezultatiem, kuros
mekléts optimals klases lielums (pieméram, De Paola et al, 2013; Hoxby, 2000;
Bonesronning, 2003). Saja nodala autori analizéjusi, ka klases lielums (skolénu
skaits klasé) saistits ar dazadam skolotaju izmantotajam lasitprasmes apguves me-
todém Latvija. 10.3. tabula redzams, kads skolénu ipatsvars katra no klasu lieluma
grupam darbojas ar minétajam metodém katru vai gandriz katru stundu. Pieméram,
materialu, kas pieméroti katra skoléna individualajam lasitprasmes limenim, iz-
mantos$ana tiek biezak praktizéta mazas klasés, kuras nav vairak par 12 skoléniem, —
45% Latvijas 4. klasu skoléni no mazajam klasém ar §o metodi saskaras katru vai
gandriz katru stundu. Salidzinajumam, aptuveni divas reizes mazak — 21% — sko-
lénu, kuri macas klasés ar vairak neka 24 bérniem, sanem individuali mérkétus
materialus gandriz katru stundu. Ta k3, saskana ar iepriek$ minétajiem rezultatiem,
individuali piemérotu materialu izmanto$ana ir saistita ar augstakiem 4. klases
skolénu lasitprasmes sasniegumiem (sk. 10.1. tabulu), $aja gadijuma ieguvéji ir

skaitliski mazako klasu skoléni.
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10.3. tabula. Skolenu ipatsvara, kas katru vai gandriz katru stundu saskaras ar konkrétiem
lasitprasmes apguves uzdevumiem, saistiba ar klases lielumu Latvija

Skolénu ipatsvars (%)

Katru vai gandriz katru stundu Klasé lidz 12 Klasé 13 lidz 24 Klase vairak par

skoléniem skoléni 24 skoléniem
‘IzmantAOJu lasamvielu, kas atbilst skolénu 47.9% 569% 414%
Interesem
Izmz}ntgu rjngter{algs, kas I_nemerotl k_atra ' 445% 29,8% 21.4%
skoléna individualajam lasitprasmes limenim
S'asilstu_ jauno materialu ar skolénu esosajam 68,3 % 74.6% 83,5 %
zinasanam
Alcu}u skolénus veidot savu izpratni par 80,8 % 82,6 % 87,6%
izlasito
Aicinu skolénus parrunat izlasito 89,5 % 82,0 % 83,3%
Aicinu slfolenllls apSaubit izlasitaja teksta 259% 18,6% 33,6%
pausto viedokli
Izn_lantp)u uzskatu d;llza('iﬁ.)u_(slfolenu Yldu un 479% 35,0% 478%
lasamajos tekstos), lai veicinatu izpratni
Do_du skoléniem laiku lasit graimatas péc pasu 9.6% 203% 12,7%
izvéles
Nodrosinu 1_r1d1V1dualu atgriezenisko saiti $3,4% 43,6% 21,7 %
katram skolénam

Lidzigas analizes rezultati paraditi ari 10.4. tabula. Redzams, ka mazajas
klasés ir mazak to skolénu (13%), kurus skolotaji aicina izteikt minéjumus par
to, kas lasamaja teksta notiks talak, neka skaitliski lielo klasu grupa (289%). Saja
gadijuma jarekomendé mazo klasu skolotajiem $ada veida uzdevumus saviem sko-
léniem uzdot biezak, jo tiem ir nozimiga pozitiva saistiba ar skolénu lasitprasmes

sasniegumiem (sk. 10.2. tabulu).

10.4. tabula (1. dala). Skolénu ipatsvara, kas katru vai gandriz katru dienu saskaras ar
konkretam lasitprasmes apguves metodem, saistiba ar klases lielumu Latvija

Skolénu ipatsvars (%)

Katru vai gandriz katru dienu Klasélidz12 | Klasé 13 lidz Klasé vairak par
skoléniem 24 skoléni 24 skoléniem
Atrast informaciju teksta 85,6 % 75,8 % 83,6 %
Atrast galveno domu izlasitaja teksta 64,7 % 70,3 % 73,5 %
1zlik;1idrot vai pieradit savu izpratni par izlasito 673% 620% 678%
ekstu
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10.4. tabula (2. dala). Skolenu ipatsvara, kas katru vai gandriz katru dienu saskaras ar
konkrétam lasitprasmes apguves metodem, saistiba ar klases lielumu Latvija

Skolénu ipatsvars (%)

Katru vai gandriz katru dienu Klaselidz12 | Klasé 13 lidz Klaseé vairak par
skoléniem 24 skoléni 24 skoléniem
Salidzinat izlasito ar pasu pieredzi 42,1% 47,9 % 55,3 %
tSiiS(:izeirrft izlasito tekstu ar citiem ieprieks lasitiem 16,6% 163 % 260%
Izteikt minéjumus, kas lasamaja teksta notiks talak 13,0% 18,2 % 28,4 %
Visparinat un izdarit secindgjumus par izlasito 58,2 % 56,2 % 62,4 %
Raksturot izlasita teksta stilu un uzbavi 11,8% 10,1 % 10,0 %
Noteikt autora viedokli vai nolaku 155% 16,0 % 28,5%

Pretéji Rumanija veikta pétijuma (IEA PIRLS) rezultatiem (Ting, Spyros,
2017) par klases lieluma ietekmi uz skolénu lasitprasmes sasniegumiem Latvijas
datu analize paradija, ka lielaks skolénu skaits klasé parasti ir saistits ar augstakiem
sasniegumiem (sk. 10.1. attélu). Sis rezultats apstiprina joprojam pastavoso nepie-

cieSamibu péc skolu optimizacijas Latvija.
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OECD TALIS 2018 pétijuma rezultati rada, ka Latvijas skolotaji ir ne-
daudz vecaki neka vidgji paréjas pétijuma dalibvalstis (OECD, 2019), tadél $is no-
dalas autori veikusi analizi, lai noskaidrotu, vai skolotaju izmantotas lasitprasmes
macibu metodes at$kiras atkariba no vinu vecuma.

10.5. tabula Latvijas 4. klasu skoléni sadaliti tris grupas atkariba no vinu
skolotaju vecuma, un paradits, kada dala no skoléniem katra grupa sastopas ar
konkréto metodi katru vai gandriz katru stundu. Analizes rezultati parada, ka, pa-
lielinoties sakumizglitibas skolotaju vecumam, jaunais materials biezak tiek sasaistits
ar skolénu esosajam zinaanam un biezak tiek sniegta individuala atgriezeniska saite
katram skolénam. Vairak neka puse (55%) skolénu, kuru skolotaji ir 60 un vairak
gadus veci, katru vai gandriz katru stundu sanem lasamvielu, kas atbilst skolénu in-
teresém. Salidzindjumam, to skolénu vida, kuru skolotji ir jaunaki par 39 gadiem,
interesém atbilstosu lasamvielu katru stundu sanem tikai 34%. No otras puses,
jaunaki skolotaji biezak mudina skolénus diskutét par izlasito, lai gan $i metode ko-
puma Latvija ir |oti plasi praktizéta.

10.5. tabula. Skolénu ipatsvara, kas katru vai gandriz katru stundu saskaras ar konkrétiem
lasitprasmes apguves uzdevumiem, saistiba ar sakumizglitibas skolotaju vecumu Latvija

Skolénu ipatsvars (%)
Katru vai gandriz katru stundu Skolotaji Skolotaji Skolotaji 60 un
vecumalidz39 | vecumano 40 vairak gadu

gadiem lidz 59 gadiem vecuma
Izmantoju lasamvielu, kas atbilst skolénu interesém 34,2 % 50,2 % 55,0%
‘IerFil'ltO]_u I'naterla_lus, kas ple_mero'tl katra skoléna 19,6% 29,6% 292%
individualajam lasitprasmes limenim
jians;;:t;léguno materialu ar skolénu esosajam 56,7% 79,2.% 86,4%
Aicinu skolénus veidot savu izpratni par izlasito 84,1% 83,0% 91,0%
Aicinu skolénus parrunat izlasito 93,6 % 82,6 % 80,0 %
i\llec(l][;llil ?kolenus apSaubit izlasitaja teksta pausto 232% 26,5 % 25.8%
IznilantIO)u uzskatu dgzéc}libuﬁ(slfolénu Yldﬁ un $27% 367% 56,5%
lasamajos tekstos), lai veicindtu izpratni
Dodu skoléniem laiku lasit grimatas péc pasu izvéles 18,8 % 14,9 % 16,1%
SI((());];)iLm individudlu atgriezenisko saiti katram 23.4% 361% 124%
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Atskiribas lasi$anas prasmju un stratégiju macisana 4. klase atkariba no

skolotaja vecuma paraditas 10.6. tabula. Vecaka gadagajuma skolotaji biezak aicina

savus skolénus:

« atrast informaciju teksta,

« atrast galveno domu izlasitaja teksta,

o salidzinat izlasito tekstu ar citiem ieprieks lasitiem tekstiem,

o visparinat un izdarit secindjumus par izlasito,

« noteikt autora viedokli vai noliku.

Kopuma redzams, ka lielaks ir to skolénu ipatsvars, kas macas pie vecakas

paaudzes skolotajiem, biezi sanem jégpilnus lasitprasmi veicino$us uzdevumus.

10.6. tabula. Skoléenu ipatsvara, kas katru vai gandriz katru dienu saskaras ar konkrétam
lasitprasmes apguves metodem, saistiba ar sakumizglitibas skolotaju vecumu Latvija

Skolénu ipatsvars, %
Katru vai gandriz katru dienu Sko{ofé]’i Skolotaji vecuma no Skol'oféji 60
vecuma lidz 39 401idz 59 eadiem un vairak gadu
7

gadiem § vecuma
Atrast informaciju teksta 62,9 % 83,4 % 81,6 %
Atrast galveno domu izlasitaja teksta 60,8 % 68,9 % 86,8 %
Fzsk?idrot vai pieradit savu izpratni par 444% 69.4% 634%
izlasito tekstu
Salidzinat izlasito ar pasu pieredzi 52,5% 49,2 % 52,7 %
Sal_h'izinit izla.sito tekstu ar citiem ieprieks $4% 203% 32,1%
lasitiem tekstiem
iz;ell(kt minéjumus, kas lasamaja teksta notiks 16,5 % 220% 25,0%

alal

Visparinat un izdarit secindjumus par izlasito 442 % 60,1 % 66,0 %
Raksturot izlasita teksta stilu un uzbivi 8,0 % 9,0 % 17,6 %
Noteikt autora viedokli vai noliaku 17,9 % 18,3 % 36,3%

Saja nodala analizéti PIRLS 2016 pétijuma iegittie dati par Latviju, ta-

dé] rezultati nav starptautiski visparinami. Turpmakas ievirzes $is témas dzilakai

izpétei ir analize, kura ieklauti vairaki konteksta faktori, pieméram, skolas geogra-

fiskais novietojums, skolas tips u. c.
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10.3. Ieteikumi skolotajiem

Péc analizes rezultatiem var tikt formuléti ieteikumi Latvijas sakumizglitibas
skolotajiem. Lasisanas skolotajiem tiek rekomendéts, cik biezi iespéjams:

« izmantot materialus, kas pieméroti katra skoléna individualajam lasit-
prasmes limenim;

e sasaistit jauno materialu ar skolénu esosajam zinasanam;

« aicinat skolénus veidot savu izpratni par izlasito.

Visu macibu priek$metu skolotajiem, cik biezi vien iespéjams, ieteicams
rosinat skolénus:

« atrast informaciju teksta;

« izskaidrot vai pieradit savu izpratni par izlasito tekstu;

« salidzinat izlasito tekstu ar citiem ieprieks lasitiem tekstiem;

o izteikt minéjumus, kas lasamaja teksta notiks talak;

« noteikt autora viedokli vai nolaku.

Sie uzdevumi dodami un izpildami ne tikai saistiba ar literaro tekstu lasisanu,
bet ari jebkura informativa vai macibu teksta lasisanas gadijuma. Pieméram, visaim
macibu gramatam ir autori, kuru sniegumu var ierosinat izvértét ari stunda, kas
tiesa veida nav saistita ar valodu apguvi.

Viena no skolotdja lielakajam atbildibam ir veidot vidi, kas motivétu un
rosinatu lasit. Ne tikai klases radosam noforméjumam ir nozime, bet ari funkciona-
lam izkartojumam un ergonomikai. Skolotaji dazkart var parkartot solus, piemeé-
ram, salikt tos pusapli, lai skoléni cits citu redz. Izmainas telpa padara ari macibu
procesu interesantaku. Tapat loti jaseko lidzi apgaismojumam klasé, kas biezi vien
var but par iemeslu lasiSanas sarezgijumiem (N'Namdi, 2005).

Svariga ir ari atticksmes veidosana pret gramatu. Ta jasak jau [oti agri. Pirms-
skolas posma bérnus var aicinat iepazit gramatu interaktiva veida. Skolotaja klases
prieksa parada kadu skaistu gramatu un aicina bérnus pa vienam prieksa, lai tie
paraditu kaut ko konkrétu:

« priekséjo vaku;

« aizmuguréjo vaku;

 gramatas nosaukumu;
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e autoruy;

« ka pareizi gramatu turét;

« ka parskirt lapaspuses utt. (UNESCO, 2004).

Javeido tada macibu/rotalu vide (ipasi pirmsskola), kas batu piesatinta ar
rakstu vardiem. Klasé batu jabut pieejamam dazadam gramatinam. Ari pasu bérnu
rakstiti vardi un teikumi var bat ka uzskates lidzeklis. Lai attistitu bérna interesi par
lasisanu, lietderigi $o prasmju apguvi iesaistit dazadas rotalas (Skudra, 2005). Liela
nozime rotalnodarbibas mérka sasnieg$ana, ar1 burtu apguvé, ir videi. Macisanas
videi ir jabat tadai, kas veicina macisanos. Bérniem ar vizualo uztveres veidu loti
svarigi ir visu redzét, tapéc burtu iegaumeésanu veicina ilustréts alfabéts, kas novie-
tots bérniem labi redzama vieta vinu acu augstuma (VISC, 2016).

Runajot par vides piemérosanu lasitprasmes veicinasanai, tiek sniegti vairaki
ieteikumi, pieméram, pie sienam piestiprinat aktualu bérnu gramatu varonu attélus.
Tiek uzskatits, ka klases telpas iekartojums ir viens no pamatelementiem, kas batiski
ietekme visu macibu procesu, tostarp lasi$anas apguvi. Interesanta ideja ir kalendars
ménesu un dienu apguvei, kura katru dienu tiek noraditi laika apstakli. Ta bagatinas
ari skoléna vardu krajums. Tapat butiski, lai bérni sekotu aktualajam norisém, tapéc
klasé varétu atrasties ari zinu délis, kas papildinats ar attéliem (N'Namdji, 2005).

Ari tads audzino$s elements ka daramo darbu saraksts, kura skoléniem
jaieskatas katru dienu, lieliski papildina lasisanas aktivitates dienas laika. Ta ka

bérnus piesaista joki, tad $o sarakstu var veidot atjautigi (sk. 10.7. tabulu).

10.7. tabula. Skolénu daramo darbu saraksta piemeérs (N’Namdi, 2005)

Skoléna vards Uzdevums

Janis Kalendara kapteinis (neaizmirst parskirt kalendaru)

Péteris Majasdarbu oficieris (savac majasdarbu burtnicas, kad tas nepieciesams)
Anna Klases parlamentarietis (palidz skolotajai, ja rodas kadi disciplinas sarezgijumi)

Tabula pielagota, izmantojot latviskus personvardus

Ta ka lasiana paver durvis uz pasaules iepaziSanu, tad interesanta aktivitate,
kuru varétu realizét reizi diena, ir “Radio laiks”, kura kads skoléns klases prieksa ieja-

tas zinu diktora loma un nolasa kadas interesantas, skolotajas ieprieks sagatavotas
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zinas. Katru dienu zinu diktora loma iejustos kads cits skoléns. Ar $iem zinu
teksta materialiem skolotajs var planot ari talaku darbu — atbilsto$u stundas temati-
kai (N"Namdi, 2005). Ta ka $obrid plasi pieejamas tehnologijas, tad iespéjams sko-
léniem majas uzdot nofilmét savu zinu lasijumu, ko péc tam var paradit uz ekrana.

Protams, ari disciplina iet roku roka ar macibu vielas apguvi, tostarp lasi-
sanu. Skolotajam japrot stratégiski izmantot dazadus panémienus, ka noveérst vai
risinat situacijas, kas saistitas ar uzvedibas sarezgijumiem. Tac¢u pats svarigakais ir
neizman-tot rakstisanu vai lasisanu ka soda veidu, jo tada veida sis darbibas tiks sais-
titas ar kaut ko negativu. Galvenie iemesli, kapéc skoléni sak uzvesties neatbilstosi, ir
uzmanibas trakums, varas apliecinajums, atriebiba, izvairiSanas no neveiksmém. Pro-
tams, tas var but saistits ari ar to, ka bérns ir garlaikots, jo skolotajs izmanto vienveidi-
gus metodiskos panémienus (N'Namdi, 2005).

Jaunakie pétijumirada, ka prieksstats parierastajiem macibu stiliem — audialo,
vizualo un taktilo — ir mits un bérni iemacas visos veidos — jo daudzveidigakas
metodes skolotaji izmantos, jo labak, bet nevajag censties tas pielagot iedomatiem
bérnu macibu stiliem (Nancekivell et al, 2019). Ari neiedalot bérnus grupas péc
macibu stiliem, skaidrs, ka pieskarieni ir svarigi visai cilvéka nervu sistémai. Lai
attistitu taustes sajtas, bérniem nepiecie$ams, pieméram, rotalaties ar adeni, malu,
smiltim, zimét ar pirkstiem, limét, aptaustit dazadas formas prieksmetus (VISC,
2016). Bérniem, kas tendéti uz kustibu aktivitatém, patiks teksta izspélésana. Skolé-
ni var sadalities divas grupas — vienas grupas dalibnieki lasa, bet otras grupas dalib-
nieki paraléli censas to visu radit ar kustibam (N’Namdi, 2005). Visiem skoléniem
labi nodereés prieksa lasisana, skala lasiSana, diskusijas, debates, radosa rakstisana,
ari problému risinagana, prognozésana, domu kar$u veidosana. Var veidot dazadus
zimé&jumus, kartes, modelus, ka ari iesaistities video veidosana, organizét lomu spé-
lés, Zestu un mimikas demonstrésanu, rosinat lasit dzejolus kada noteikta ritma vai
ari péc dzejola lasisanas tam izdomat muzikalo noforméjumu (Carter, 2000).

Skoléniem japiedava ari tadus uzdevumus ka “prata vétra’, personigo
asociaciju un viedokla pausana, radosa rakstisana, ka ari paru un grupu darbus un
iespéju vienam otru novertet (Carter, 2000).

Pirmsskolas posma svarigi, lai skolotaji aicinatu vecakus iesaistities kopigas
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lasisanas aktivitates ne tikai tapéc, lai veicinatu sava bérna lasitprasmes apguvi, bet
ari lai pasi bagatinatos un pilnveidotos, ka ari aizgatu kadas metodes, ar kuram majas
stradat ar savu bérnu. Skolotaji ka majas darbu var uzdot uzdevumu, kuru var pali-
dzeét veikt vecaki, pieméram, veidot ilustraciju, kolazas. Var sagatavot ari intervijas
lapas vecakiem, pieméram, ar jautajumu “Kas ir Tavs milakais édiens?” utt. Tada
veida bérns iemacas atlasit nepiecie$amo informaciju, analizét un prezentet. Turklat

tada veida var apgiit jaunus vardus (N'Namdi, 2005).

Kopsavilkums

Skolotajam ir Joti butiska loma skolénu lasitprasmes apguves procesa. No-
zimigi faktori ir skolotaja izglitiba, tostarp profesionala pilnveide, un pieredzes da-
zadiba. Veiksmigam skolotaja darbam nepiecie$ami daudzveidigi augstas kvalitates
macibu metodiskie materiali, ka ari bérnu literattira un skolénu vecumam atbilstosi
digitali informacijas avoti.

Par skolénu lasitprasmes attistibu atbildigi ir visu macibu priek$metu
skolotaji.

Lai ieinteresétu bérnus lasisana, skolotajam pasam jabat aizrautigam lasi-
tajam, kas ir labi informéts par bérnu literataras aktualitatém un ir ari prasmigs IKT
lietotajs. Svarigs faktors, veidojot skolénu attieksmi pret lasisanu, ir lasitprasmes
skolotaja spéja ieinteresét skolénus par tekstu gan ka prieka, gan ka informacijas
avotu, ka ari par lasisanu ka patikamu un jégpilnu aktivitati.

Galvenie secindjumi péc veiktas analizes ir $adi:

« dazu macibu metozu bieza izmantosana ir saistita ar augstikiem lasit-
prasmes sasniegumiem;

« kopuma lasitprasmes sasniegumi Latvija ir augstaki klasés ar lielaku sko-
lénu skaitu;

« klases lielums nosaka dazu lasitprasmes macibu metozu izmantojumu;

« macibu metozu izmantojumu daléji nosaka skolotaja vecums, lidz ar to

ari stazs un pieredze.
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11. Lasisanas apguves posmi un metodes lasitprasmes anUVEi

un veicinasanai

11. Stages of Learning to Read and Methods for Reading Literacy
Acquisition and Promotion

Ka bérniiemacas lasit?
Ka macisanos lasit padarit rezultativaku un patikamaku?
Kadas metodes izméginat, macot bérniem lasitprasmi?
Kadas lasi$anas veicinasanas iniciativas varétu ieviest vai rikot skola?
Ko Latvijas 4. klagu skoléni doma par skolotaju izmantotajam lasitprasmes

apguves metodém?

11.1. Lasisanas apguves posmi
Pirms praktiskas darbibas, kas ietver dazadas metodes lasitprasmes apguvei
un pilnveidei, batiski apzinaties visus lasitprasmes apguves posmus — no dzimsanas
lidz pat vidusskolas pédéjam klasem. Kopuma lasisanas prasmju veidosana tiek

izdaliti sesi etapi (sk. 11.1. tabulu).

11.1. tabula. Lasitprasmes attistibas etapi (Gove, Cvelich, 2011)

Etaps Nosaukums Lasitaja darbibas
Kontrolé valodas pladumu, pievérs uzmanibu attéliem
0 - no dzimsanas lidz 1. klasei Nejausa lasisana nfroevale p,u umu Pl Vers uzmanibu attel
gramatd, atkarto dzirdéto (pieméram, skaitimpantus)
[ - 1.klase Atkodésana Pieaug izpratne par burta un skanas saistibu
II-no 1. klases beigam lidz 3. N Attistas lasisanas pladums, tiek atpaziti kadi noteikti
e Apstiprinasana R .
klases beigam vardu modeli, veidi

Jaunas informacijas

111 - no 4. lidz 8. klasei Izmanto lasisanu ka macisanas “darbariku”

ieguve
IV —no 9.klases lidz 10, 11. Daudzveidigs Kritiski analizé izlasito, izvérté to no dazadiem
Klasei skatijums skatpunktiem
V-11, 12 klase Plags skatijums Tiek attistitas spéjas lasot iepazit pasauli
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Pastav arl lasitprasmes attistibas dalijums piecos limenos, tacu Sie limeni
vairak attiecinami uz skoléniem no pirmsskolas vecuma lidz apméram ceturtajai,
piektajai klasei (N'Namdi, 2015):

1. Pirmslasisanas limenis,

2. Lasi$anas uzsaksanas limenis,

3. Tekosas lasi$anas attistisanas limenis,

4. Lasitprasmes pilnveides un intereses veicinasanas limenis,

5. Lasitprasmes uzlabosanas un pieslipésanas limenis.

Sakumskolas periods ir loti svarigs, jo tiesi tad tiek veidots pamats tekosai
lasisanai un teksta izpratnei, tapéc nodala apkopotas galvenas darbibas, kas rakstu-

rigas katram no ieprieks minétajiem pieciem limeniem.

1. Pirmslasisanas limenis. Pats svarigakais $aja limeni ir ierosinat bérnu lasit,
izmantojot dazadas aktivitates, kuras uzsvars likts uz mutvardu izteiksmi. Ta var
but dazadu stastu stastisana, pievérsot bérna uzmanibu ar izteiksmi un intonacijas
mainu. Stastisanas laika tiek uzdoti jautajumi par stasta notiekoso, lai parliecinatos,
ka bérns tekstu izprot. Péc stasta noklausisanas bérns var izvéléties kadu epizodi
no ta un ilustrét, péc tam pastastot par savu ziméjumu paréjiem (N’Namdi, 2005).
Lai bérns iemacitos lasit un rakstit, jabut labi attistitam runasanas un klausisanas
prasmém. Tapéc japaredz tadi uzdevumi, kas motivé bérnus klausities un stastit par
dzirdéto, redzéto, izjusto (VISC, 2016).

Pirmsabeces posma bérniem jamacas izteikt savu viedokli par redzéto, dzirde-
to, izjusto, saklausit un pareizi izrunat skanas, skanu savienojumus, paplasinat vardu
krajumu, attistit roku siko muskulataru. Pirmsabeces posma galvena uzmaniba japie-
vérs bérnu fonematiskas dzirdes attisti$anai un varda skanu analizei (VISC, 2016).

Sajé posma lietderigi izmantot dziesmas, ar kuru palidzibu tiek saklausiti
dazadi vardi, atskanas. Skolotaja var $o dziesmu ritmiski nolasit, pirms tam liekot
atkartot kadas konkrétas skanas ari bérniem. Péc tam $is dzejolis bérniem tiek iedots
drukata veida, lai bérni var saskatit saikni starp rundtu un rakstitu tekstu (N’Namdj,
2005). Loti piemérotas ir art spélu aktivitates, pieméram, vardu sadalisana, dzejoli
ar atskanam, un cita veida pieredze, kas palidz vairot izpratni par saistibu starp
rakstitiem vardiem un to nozimém, ka ari grafemam un to fonémisko atbilstibu

(Human Resource Development Centre, 2017).
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2. Lasi$anas uzsikganas limenis. Sis ir limenis, kad bérniem teksta jaatpazist

burti. Vistradicionalakais veids ir savienot konkrétus burtus ar attéliem, lai bérnam
veidojas asociacijas. Lai vieglak atcerétos alfabétu un burtus, bérns ar skolotajas
palidzibu pats var sacerét dazadas dziesminas. Svarigj, lai ne vienmer tikai skolotajs ir
ka paraugs, kura klausas, bet ari bérni ar savam sacerétajam dziesminam var bat tie,
kuri aicina paréjos atkartot. Ta var bat ari kada imitacijas darbiba vai skanas. Saja
limeni butiski ir veidot tadus lasisanas paradumus, kas $o procesu padara patiesi aiz-
raujosu, maksimali daudz jaiizmanto spéles elementi (N’Namdi, 2005).

Bérniem butu dabiski jaaizraujas ar lasisanu, tiklidz vini iemacas, ka to darit,
bet parasti entuziasms zad, ja viniem dod lasit kaut ko tadu, ko sauc par garlaicigu.
Kad bérni jau jutas stabili sava lasiSanas prasmé, ir [oti svarigi $aja laika atrast patie-
sam labas/interesantas gramatas. Labakais veids, ka to izdarit, ir dot bérniem tadas
gramatas, kas spéj noturét vinu uzmanibu, — ta var bat joku vai komiksu gramata,
gramata par dzivniekiem vai izgudrojumiem — jebkas, kas palidzétu viniem atklat un
izpétit pasauli par un ap viniem. Bérniem piecu un sesu gadu vecuma liekas, ka vini ir
pasaules centrs. Bérni to zina, tapéc viniem patik gramatas, kas apliecina, ka viniem ir
taisniba. Viniem $aja vecuma patik lasit par vinu pasu vélmém un aktivitatém. Bérni
$aja vecuma biezi saka, ka gribétu lasit gramatu apméram par tadu pasu personu,
ka vini pasi, un tidu apkartgjo pasauli, ko vini jau labi pazist un zina (Auzina, 2014).

Saja posma S—10 mindtes ik dienu bérnam nepieciesams skali lasit vieglus
tekstus no vinam piemérotam gramatam. Vairékkértéja vingrinasanas viena un
ta pasa teksta lasisana nedod gaiditos rezultatus lasitprasmes apguvé. Bérniem ja-
vingrinas lasit satura un grﬁtibas paképes zina piemeérotu, nezinamu tekstu. Jépanék,
lai bérns nesamaina, neparstata, neizlaiz, neatkarto burtus vai zilbes. Ja ir kladas
lasisana, tas jaizlabo, izlasot tekstu precizi. Bérniem intonativi pareizi jalasa teikumi
péc beigu zimes (punkts, jautajuma vai izsaukuma zime) (VISC, 2016).

Lai risinatu tadu problemu ka atskiribas lasitprasmes limeni, janem véra,
ka lasi$anas procesam péc iespéjas agrak jasniedz skolénam interesanti iespaidi un
zina$anas. Lasianas laika gatu iespaidu trakums vidéja skolas vecuma bérniem
biezi rada valodas barjeru, seviski visvajak attistitiem bérniem, kuriem vél ir valodas

un lasitprasmes problémas (Gudakovska, 1997).
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3. Tekosas lasiganas attisti$anas limenis. Skoléni galvenokart tiek sagatavoti

tam, lai spétu teksta identificet vardus, kuri ir grati izlasami, ari bérnam pasam
batu janonak lidz tam, ka vins spéj sarezgitos vardus izlasit. Svarigi ir apgat prasmi
nojaust vardu nozimi no konteksta (N’Namdi, 2005). Ja lasitajs spéj izlasit vardus,
tacu neizprot tekstu, tad var uzskatit, ka vins lasit neprot. Bérna lasisanu var saukt
par tekosu, ja, skali lasot, ir ievérots optimals temps, precizitate un intonacija. Tas ir
batiski, jo tekosa lasisana ir tilts uz teksta izpratni un vardu krajuma bagatinasanu.
To var trenét, regulari skali lasot gan skolotajiem, gan vienaudziem, gan vecakiem.
leteicamas ari spéles, kuras skoléniem vardi jaatkarto skali (Phajane, 2012).

Batu ieteicams lietot dazada veida tekstu avotus, pieméram, celojumu bro-
suras, bukletus, apgérbu instrukcijas, pre¢u iesainojuma kastites u. c. Tacu svarigj, lai
tas butu sasaistits ar visparéjo stundas tematiku. Laba ideja skolotajam, pirms saga-
tavot dazadus materialus, ir veikt skolénu interesu aptauju un, balstoties uz to, vei-
dot “interesu inventaru” (N’Namdi, 2005).

4. Lasitprasmes pilnveides un intereses veicinadanas [imenis. Pats svarigékais
ir rosinat aizvien lielaku interesei lasit ari sava brivaja laika, ne tikai skola. Kad sko-
léns jau spéj lasit tekosi un ar izpratni, butiski, lai apkartéja vide batu nodrosinata
ar gramatam un dazadiem citiem lasamiem materialiem. Ari klasé var tikt ierikota
“bibliotekas kaste”, kura skolotajs saliek dazadus lasamus materialus. Taja var bat
ielikti ari skolotaja un bérnu rakstiti darbini (N'Namdi, 2005).

Saja lasitprasmes apguves posma bérni var veidot ari grimatu apskatus — péc
kadas gramatinas izlasisanas izveidot gramatas apskatu, ar kuru iepazistina par¢jos.
Saja apskata bitu ieklaujami tadi punkti ka gramatas nosaukums, galvenie varoni,
galvenie notikumi, milaka vieta gramata, kas lasitijam visvairak patika/nepatika,
ko vins secinajis péc izlasi$anas un vai ieteiktu to izlasit paréjiem.

5. Lasitprasmes uzlabo$anas un pieslipésanas limenis. Tas ir batisks, jo bérns
vélaizvien turpina izprast tekstu, ka artidentificét galvenas problémas un analizét tas.
Skoléniem ir ieteicams veidot rakstiskas piezimes péc lasisanas un veidot mutvardu
stastijumus (N'Namdi, 2005).

Skolotajs varétu organizét regularu lasisanas pierakstu izveidi — lasisanas

dienasgramatu. Skoléni atbilstosi iekarto kladi un katru dienu veic kadu ierakstu
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par to, ko izlastjusi. Saja posma skoléni turpina bagatint savu virdu krajumu, pie-

méram, skaidrojot to nozimi.

11.2. Dazadas metodes lasitprasmes apguvei

Skolotajam ir jabut zino$am un metodiski bagatam, lai vina skoléni spétu sa-
sniegt labus rezultatus katra no lasitprasmes apguves limeniem. Izcilais italu rakst-
nieks un pedagogs Dzanni Rodari (Gianni Rodari) uzsver, ka “izskiro$a saskarsme
ar gramatam veidojas skolas sola. Ja tas notiek radosa situacija, kura galvenais ir
dzive, nevis skolas darbs, tad var rasties lasi$anas prieks, kas nav iedzimts instinkts.
Turpretim birokratiska situacija, kad gramatai pieskirta vingrinajuma prieksmeta
loma (parrakstisana, kopsavilkumi, gramatiska analize utt.) un to visu apslapé ieras-
tais mehanisms: “izsauk$ana—novértéjums’, rodas lasisanas tehnika, bet ne lasisanas
prieks — tieksme. Bérni macés lasit, bet lasis vienigi piespiedu karta. Citos gadijumos
vini patversies komiksos — kaut ari bas spéjigi lasit sarezgitaka un bagataka satura
tekstus” (Rodari, 2009, 134). Tatad lasitaja pieredzei ir javeidojas labpratigi un ar
prieku, un tikai ta bérnam ar laiku veidosies izpratne par lasisanas nozimigumu.

Lai realizétu interesantu un produktivu lasisanas procesu, skolotajam meérk-
tiecigi un talredzigi jaizmanto bagatigs metozu klasts. Vispirms — jaizraugas dazadas
metodes, ar kuru palidzibu likt pamatus lasitprasmei.

Jaatceras, ka bérnu literatarai japilnveido bérna runa, kas ir pamata veiksmigai
saskarsmei un sadarbibai pirmsskola (Aboltina, Kanepéja, 2009).

Batiski, lai no pirmajiem skolas gadiem bérniem tiktu macits apgat lasisanu
ar izpratni (Gove, Cvelich, 2011). Saja procesa nozimiga ir pareizo metozu izvéle.
Skolotajam ir ne tikai jadzird, ka skoléns lasa, bet ari jakonstaté, ka skoléns ir izpratis
tekstu. Sadam nolitkam der tadas metodes ka jautijumi un atbildes, atstastisana,
izlasita vizualizésana u. c.

Bérni savu virdu krajumu papildina divéjadi — netiesi (redzot un dzirdot
vardus, rundjot un lasot) un tiesi (kad vecaki vai skolotaji skaidro kadu konkrétu
vardu nozimes). Vardu krajums un visparéjas zinasanas ir ciesi saistitas — bérni, kuru
zina$anas par apkartéjo pasauli ir lielakas, spés labak orientéties ari lasita teksta un

to saprast (Kanep&ja, 2003).
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Pedagogijas zinatniece Antonija Karule iesaka burta macisanu organizét péc
noteikta plana. Vispirms ta ir isa saruna par attélu, dzirdéto tekstu, priek$metu vai
dzivu butni. Péc tam notiek vardu, kuros ietilpst jaunais burts, fonétiska analize,
vardu skanu modela vai jaukta modela veido$ana, péc kura seko iepazistinasana ar
jauno burtu un skanas zimes aizsta$ana ar jauno burtu vardu modelos. Talak ir darbs
arjauno burtu. Un visbeidzot teksta lasisana (VISC, 2016).

Burtu maciba jasak rotalu veida, un gramata bus pats pédéjais lidzeklis, ko
nemt talka, tos macoties. Pirmajiem burtiniem jabut lieliem un krasainiem: tos
var zimét smiltis un ar pédinam izstaigat, var uzsat no auduma un pécak iztaustit,
izgriezt no kartona un izkrasot. Majas kopa ar vecakiem tos var izcept no miklas un
kopigi notiesat. Galvenais, lai burtu apguves procesa butu iesaistitas visas manas.
Uzsutus vai ka citadi veidotus burtus bérnam var likt aptaustit aizvértam acim, lai
veidojas asocidcija ar burta formu (Kaupuze, Artemjeva, 2014). Jo daudzveidigaks
bus skolotaja metozu klasts, jo interesantaks un produktivaks bas macibu process.

Izraudzities pareizas metodes ir sarezgits un laikietilpigs process, jo sakotnéji
skolotajam jaizprot katra bérna sagatavotibas limenis, jaiedzilinas bérnu interesés.
Dazadi bérni dod prieksroku dazadam pieejam macibas, bet visi batu ieguvéji, ja
piedzivotu tas visas, jo daudzveidigas pieejas palidz gan macities, gan attistities. Talak
apkopotas dazadas metodes, ar kuram skolotajs var stradat, lai iemacitu bérnus lasit
un darboties ar pavisam vienkarsiem tekstiem.

Alfabétiskas dziesmas. Sakotnéji bérnam ir jaapgast burti un skanas, tacu to

var darit dazados veidos. Alfabétiskas dziesmas bérnos attista ta saucamo alfabétisko
apzinu. Tie bérni, kam burti asociéjas ar kadam konkrétam formam un jédzieniem,
lasit iemacas vieglak un atrak (Armbruster et al, 2006). Praksé var izmantot grupas
“Prata Vétra” dziesmu “Joka péc alfabéts’, kuru varétu noklausities kopa ar vecakiem
vai arl noskatities videoklipu. Bérni klausas dziesmu, dzied lidzi, vélak iemacas to no
galvas. Ari daudzas citas valodas ir atrodamas lidzigas alfabétiskas dziesmas.
lepazistinot ar jauno burtu, tas noteikti jaizruna. Bérni to atkarto kori un pa
vienam. Katra jauna burta maci$anu var iesakt ar kadu tekstu. Skolotajs var izmantot

pasakas par burtiem vai izdomat pats savas. Tekstus var lasit vai ari klausities audio-

ieraksta (VISC, 2016).
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Uzmini priek$smetu. Pieaugusais (skolotdjs vai vecaki) saka: “Es domaju par
priek$metu. Ta nosaukums sikas ar... (pieméram, M).” Bérns sak minét: “Ta ir
masina.” Pieaugusais atbild: “Neé, tam nav ritenu.” Bérns min nakamo vardu: “Musa”
“Neg, tam nav sparnu’, un ta talak, kameér bérns atmin pareizo vardu ($aja gadijuma tas
varétu bt “maja”). Spéles ideja ir likt bérnam izdomat péc iespéjas vairak vardu, kas
sakas ar to pasu skanu. Lai bérnam neliktos, ka vins tiek manits un pieaugusais visu
laiku maina vardus, var sagatavot atbilstosus attélus (Human Resource Development
Centre, 2017).

Burtu modelésana. Interesanta ari ir ta saucama burtu modelésana. Katrs

bérns var bat atbildigs par kadu burtu (pieméram, par to, ar kuru sikas vina vards
vai kas ir saistits ar kidam interesém) un izveidot to vizuali, ki ari iemacit to paréjiem
bérniem. Pieméram, paradit un pastastit, kadu priek$metu nosaukumi sakas ar
$o burtu (N’Namdi, 2005). Burtus var veidot no mazam plastilina svitrinam vai
punktiniem, izmantojot vienu vai vairakas krasas, var veidot telpiskus burtus no
dzijas, kociniem un citiem materialiem. Burtu var papildinat ar ziméjumu, ko bérni
Zimé pasi vai izmanto trafaretus. Ar trafareta palidzibu var uzzimét burtu un to apli-
cét (VISC, 2016). No dazadiem materiiliem var veidot ne tikai pasu burtu, bet ari
tadu priek$metu modelus, kuru nosaukumi sakas ar $o burtu. “Problematiskajiem”
burtiem bérns var uztaisit papildu modelus, kas vinam asociéjas ar noteikto burtu
(pieméram, taurenis burtam T) (Human Resource Development Centre, 2017).

Burtu var atveidot ar kustibam un burtu lidzibas meklét apkartéja pasaule,
ka iesaka Imants Ziedonis, pieméram, O — ola, balons, B — klingeris, J — akis, O —
burbulburts, V — ragu burts, ] — nepareizi nolikta slépe, M, N, Z, 7, — zibens burti.
Burtu formas sasaiste ar apkartné sastopamajiem priek$metiem un paradibam
veicina bérna asociativas domasanas attistibu, un ta savukart palidz vieglak atcere-
ties burta nosaukumu, reizé padara macibas rotaligikas (VISC, 2016).

Alfabéta gramatina. Bérni kopa ar skolotaju veido gramatinu, kur katra lapa
ir viens burts, ko skoléns var izkrasot. Burtam tiek pieziméti dazadi priek$meti, kuru
nosaukumi sakas ar $o burtu. Vélak, sakot apgut zilbes, $ai gramatinai var pievienot
papildu lappuses, pieméram, vardus, kas sakas ar ZE-. Tad bérni izdoma, saraksta
un piezimé attiecigus attélus. Zimésanu var aizstat/kombinét ar dazadu attélu

ielimésanu. Sada ideja atrodama dazadas timekla vietnés ar piedavatam gramatinas
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lappusém, ko skolotaji var izdrukat (Phajane, 2012). Gramatinas var veidot dazadas,
viss atkarigs no ta, ko bérns jau ir apguvis. Var veidot krasu gramatinu, pieméram,
bérns uzzime to, kas parasti médz bat zala krasa, un uzraksta “zal§”; to uzrakstit var
ari skolotajs, bérns $o vardu redzés un iegaumés (VISC, 2016).

Spanija tiek izmantota metode “Letrilandija” (Letrilandia) — rado$a pieeja, ar
kuras palidzibu bérni macas lasit un rakstit. Galvena ideja ir parvérst burtus iedo-
matas pasaules télos un izmantot fantaziju ki motivéjosu elementu. Katra burta
parstavéta skana vésta savu stastu, un sarezgiti valodas aspekti ir izskaidroti jautra
un vienkar$a veida; $adi bérni iegaumé informaciju bez piepiles. St metode parcel
bérnus uz valsti, kur dzivo burti; katram no tiem ir sava profesija. Visiem varoniem ir
divas funkcijas. Pirmkart, no lingvistiskas puses, vini maca pareizi izrunat sevis par-
stavéto skanu un veicina lasiSanas procesu; otrkart, tie iemieso noteiktas atticksmes:
vini atbalsta vértibas un uztur attiecibas (gluzi, ka tas notiek realaja dzivé) (Human
Resource Development Centre, 2017).

Skoléni var veidot ari burtu izstades, pieméram, izraudzities kadu burtu un
to péc iespéjas interesantik uzzimét vai ka citadi izveidot (Kalve u. ¢, 2014).

Vardu modelésana. Nepieciesama tafelite un magnétiskie burti. Skolotajs

rada prieksa un, pieméram, uzliek burtus A, K, I, S. Skoléni doma un liek prieksa
burtus, un veido péc iespéjas vairak vardu (zakis, kakis) (Phajane, 2012). To var
darit ari vienkar$i mutvardos, kad skolotaja nosauc pirmo zilbi, bérni izdoma varda
turpinajumu. Pieméram, ma-ja, ma-sa, ma-te, ma-koni.

Vizualizésana. Skolotajs stasta kadu stastinu, kura ir vairaki sarezgiti vardi. Tie
tiek skoléniem izskaidroti. Péc tam skoléni tiek aicinati uzzimét $aja varda nosaukto
priek$metu, batni vai paradibu, pierakstot klat, kas tas ir, un raksturojot, kads tas ir
(var izmantot, pieméram, vardu “astonkajis”) (N’Namdi, 2005).

Asociaciju veido$ana. Macot burtus, tos rosinat asociét ar konkrétu formu,

radit vizualus uzskates lidzeklus. Kad burti apguti, tad nostiprinat $is zinasanas ar
dazadiem radosiem uzdevumiem, pieméram, atrast teksta visus vardus, kuros ir
burts, ar kuru sakas bérna vards (N'Namdi, 2005 ). Der ari aktivitate “Lasisim avizi” —
avizu vai zurnalu tekstos pasvitrot noteiktu burtu (Kaupuze, Artemjeva, 2014).

Spéle “Burtu mednieki”. Bérni sadalas mazas grupinas un télo “burtu med-
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niekus”. Skolotaja pa visu klasi ir salikusi kartites, uz kuram ir vardu beigu vai saku-
ma dalas, tacu tas tiek darits ar vardiem, kuriem ir lidziga sakuma/beigu dala (kakis,
kaza, bérns, léns u. c.). Bérniem ari tiek izdalita kaudzite ar kartitém, un tad jadodas
atrast vardu sakumu vai beigas.

Spéle “Robots”. Lai gan $o spéli ir ieteikts majas spélét ar vecakiem, ta butu
viegli izmantojama ari skola. Skolotajs télo robotu, kur$ ir “saplisis” un nespéj izteikt
vardus, tacu var to pateikt tikai pa zilbém. Skoléniem, izdzirdot §is zilbes, jasaliek tas
kopd, pasakot vardu (Wildov4, Kropackova, 2015). Lai trenétu fonematisko apzinu,
skoléniem var izdalit dazadas kartites ar vardiem, un tad tas jasakarto péc ta, cik zil-
bju ir varda. Vardu vieta var bat attéli, lai bérns pats izdomatu, kas tas ir par jédzienu
(The Literacy and Numeracy Secretariat, 2010).

Uzmaniga klausi$anas. Pirms bérns pats ir apguvis lasitprasmi, liela nozime ir
klausi$anas uzdevumiem. Lasi$anas laika ir svarigi noturét interesi un pilnigu kon-
centré$anos uz tekstu. Situacija, kad skolotajs lasa prieksa, var ieprieks noteikt kadu
vardu, kuru ik reizi dzirdot, visiem jasasit plaukstas (N’Namdi, 2005 ). Protams, ari
$o metodi varétu izmantot dazadi, pieméram, bérni nevis sasit plaukstas, bet piecelas
kajas. Vel var izmantot variaciju, ka bérniem japiecelas, kad dzird vardu, kurs sakas ar
kadu konkrétu skanu (Kaupuze, Artemjeva, 2014).

Meéles mezgi. Stundas ik palaikam izmantojama metode, lai veicinatu precizu
izrunu, ir dazadi méles mezgj, ari dzejoli ar atskanam, ko skaitit vai ari nodziedat. Tie
var bt ari teikumi ar aliteraciju — visi vardi sikas ar vienadu lidzskani (The Literacy
and Numeracy Secretariat, 2010). Ka piemérus latviesu valoda var minét:

« Liepulapu laipu liku;

« Viena vésa vasaras vakara viens vecs vacu virs veda veselu vezumu vézu;

« Simts siku sisenu salstot sausos salmos sisina u. c.

Klausies un lasi. Saja aktivitaté bérni var darboties individuali vai pa pariem.
Skolotajs ir ierunajis kadu tekstu un to atskano. Tekstam skanot, bérni lasa lidzi. Te-
rakstitaja materiala ik palaikam ir ari kadas instrukcijas, kas palidz saprast, vai bérns
teksta iedzilinas. Pieméram, teksta par lauvu bérni tiek aicinati pielikt pirkstu pie
lauvas deguna gramatas ilustracija (N'Namdi, 2005).

Vardu siena. Uz lielas lapas skolotajs kopa ar bérniem var sarakstit intere-
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santakos vardus péc kida teksta lasisanas (var variét — pieméram, vardus, kas ir pilnigi
jauni, vardus, kas attiecinami uz kadu konkrétu tematiku u. c.). Tad sis plakats tiek
pielikts pie sienas visiem redzama vieta, lai bérni var ik palaikam lasit $os vardus.
Péc nedélas vai divam var veidot jaunu vardu plakatu (UNESCO, 2004). Variacija
par $o plakatu ir ari izrunas “démoni”. To ari veido ka plakatu, uz kura ir sarakstiti
tadi vardi, kuru skanu kopas biezi vien ir griiti izrunajamas (Beers, 2009). Latviesu
valoda tie varétu bat vardi ar skanam DZ, DZ, K, C, G, ka ari skanu kopa SC u. c. Ja
sads plakats ir pie sienas, tad skolotajs laiku pa laikam var iesakt stundu, aicinot $os
vardus nolasit. Velak var tikt pievienoti citi vardi.

Atstastiana. Atstastiana ir metode, kas lietojama péc lasisanas. Skoléniem
lasitais ir jaatstasta saviem vardiem, tacu pareiza seciba un neizmainot faktus. At-
stastiSana jaietver visi notikumi, detalas, ari valodas nianses vai izteicieni. So metodi
biezi izmanto ka alternativu tradicionalajai jautajumu metodei. Ta var notikt gan
mutvardu, gan rakstveida forma. Skolénam jaatsauc atmina, jainterpreté un jasakar-
to informacija (Stoutz, 2011). Atstastisanu var papildinat ar mimiku, Zestiem, pozu,

kustibam, balss intonacijas mainu (Human Resource Development Centre, 2017).

11.3. Metodes lasitprasmes uzlabo$anai un veicinasanai

Masdienas ar lasi$anas procesu nesaistam tikai drukatu tekstu gramatas vai
citos iespieddarbos. Aizvien popularaka klust digitala lasisana, un $obrid rodas ne-
piecie$amiba stradat ar metodologiju, kas palidzétu pareizi, jégpilni un produktivi
lasit digitalaja vide. Lai veicinatu lasitprasmi un interesi par lasisanu, |oti batiski ne-
uzspiest bérniem kadu konkrétu lasamvielu. 21. gadsimta skolotajiem un vecakiem
ir jasamierinas, ka aizvien biezak bérns izvélésies lasit digitali, tade] pirmsskolas un
sakumskolas jaunakajas klases drukata un digitala lasama materiala piedavajumam
jabat interesantam, rosino$am un zinatkari izraisoam.

Balstoties uz PIRLS 2006 rezultatiem Latvija, tika veikts sekundarais kvali-
tativais pétijums par labas prakses piemériem augstu lasitprasmes sasniegumu kon-
teksta. Ta ietvaros tika intervéti to Latvijas 4. klasu skolotaji, kuru skolénu vidgjie la-
sitprasmes sasniegumi bija visaugstakie. Intervétie skoltaji atzina, ka ne tikai labas

macibu gramatas un darba burtnicas nosaka panakumus lasitprasme. Péc daudzu
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respondentu domam, svarigs ir ari pasu skolotaju izstradatais macibu materials. Iz-
skangja atbildes, ka ari skolénu veidotie uzdevumi ir lietderigi lasitprasmes apguve
(Geske, Ozola, 2007). Tatad metodiski produktiva pieeja ir aicinat skolénus veidot
ari dazadus uzdevumus dazadas formas (individuali, paros, grupas) un stradat ar
tiem.

Skola izmantotajam macibu gramatam jabat labi strukturétam, piedavajot
gan isu katras nodalas apskatu, gan dazadas metodes — grupu darbu, individualo
darbu u. c. Svarigj, lai lasamajas gramatas batu ieklauti jautajumi, kas lauj skolénam
lasito saistit ar savu pieredzi, ka ari dazadi vingrinajumi, kas parbauda un nostiprina
teksta izpratni (ta noteikti nav tikai teksta atstastisana) (Varga etal,, 2015).

Ir javeicina literara vide un lasisanas kultara. Svarigi aktualizét jebkadas lasi-
Sanas formas — gan tie$saistes, gan drukata teksta (Nolimal, Poto¢nik, 2015). Tatad
ari skolotaja izmantotajam metodém jabat daudzveidigam, lai derétu, stradajot gan
ar drukatu, gan digitalu tekstu.

Latvie$u macibu literataras veidotaji iesaka dazadus macibu panémienus,
kas veicinatu dzilaku teksta izpratni, pieméram, vizualizésanu, kolazu, jautajumus,
situaciju izspéles, tukso laucinu aizpildisanu (nepabeigtie teikumi), prognozésanu,
lasitaju seminarus (Salijuma, Valtere, 2013). Skolotaju intervijas, kas veiktas péc
PIRLS 2006 pétijuma, ka biezi izmantotas metodes tiek minétas pasaku un stastu
nobeigumu saceré$ana, vizualizésana, savu gramatinu un planu veidogana (Geske,
Ozola, 2007). Talk aprakstitas un apkopotas §is un vél citas metodes lasitprasmes
pilnveidosanai, kas var tikt variétas un pielagotas — atkariba no teksta satura, skolénu
vecumposma un spejam.

Vizualizédana. Sai metodei var bat dazadas formas. Pieméram, teksta gal-
veno varonu ‘atdzivina$ana” un attélosana. Skoléni var paradit autora stastijuma
detalas, pieméram, garu, spicu degunu, isus vai garus matus, un pérspilét tas. Sis vin-
grinajums neieklauj pierakstu veiksanu vai rakstisanu; skoléni izsaka savas domas
ar zimé&jumiem. Nespéja uzzimét nav Skérslis; domu var izteikt ari ar linjjam. Ja
nodala ir gara, skoléni var sadalit to tris dalas, atainojot nodalas sakumu, vidusdalu
un beigas. Sada veida bérni labak atcerésies notikumu secibu. Beidzot lasit gramatu,

skoléniem buas vizuals, hronologisks “Spikeris”, kuru vini varés izmantot atstastisa-
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nas procesa (Human Resource Development Centre, 2017). Skoléni var tikt aicinati
zimét ari komiksu, kas lieliski laus atcereéties izlasita secibu. Komiksa var ierakstit ari

nedaudz teksta, pieméram, ko saka varonis kada konkreta bridi.

Plakats “Mekléjam”. Skoléni veido plakatu par kadu no literarajiem téliem,
kas ir izsludinats meklésana. Si aktivitate paredz, ka skoléniem péc iespéjas precizak
is téls jaapraksta (Wahjudi, 2010). Sadam uzdevumam labs materials ir pasakas, un
meklésana, pieméram, var bat princese vai tresais téva deéls.

Kolaza. Stradajot ar $o metodi, tiks veicinata bérna radosa darbiba, tacu ta
ari veidos saikni ar izlasito darbu, lidz ar to izpratni par to. Skoléniem var piedavat
dazadus zurnalus, avizes, reklambukletus, lai veidotu kolazu péc kada izlasita dar-
ba atbilstosi konkréta uzdevuma nosacijumiem. Pieméram, sikumskola péc Jana
Baltvilka dzejola “Vilciens” izlasi$anas skoléni var veidot kolazu, kads sis vilciens iz-
skatas (Kalve u. ¢, 2014).

Kolazas metode izmantojama ari darbam ar prozas tekstiem, ka ari pamat-
skolas klasés. Pieméram, septitaja klas¢, lasot Radolfa Blaumana noveli “Naves énd’,
skoléni var veidot kolazu, kas atspogulotu vinu sajatas un pardomas.

Jauno vardu vardnica. Pastav vairaki jaunu vardu macisanas panémieni. Viena

no $3dam metodém ir personigas vardnicas izveide vai vardu kartisu kastes ieviesa-
na. Vardiem ir jabat uzrakstitiem skaidri un saprotami. Skoléni var ielukoties vardni-
ca vai cita rokasgramat3, lai noskaidrotu vardu nozimi un apspriestu to ar paréjiem
skoléniem. lespéju robezas skolotajs var izmantot formu raksturojumus un likt
skoléniem pierakstit vardu nozimes uz nelielam kartitém, kuras vélak var izmantot
macibu vajadzibam. Pasizveidotajas vardnicas vardus skoléni var ari uzzimét, ataino-
jot un iegaumejot to nozimi (Human Resource Development Centre, 201 7).
Prognozésana. Skolotajs lasa kadu stastu, tad apstajas un aicina bérnus prog-
nozét, kas notiks tilak. lerosmei var paradit ari grimatas ilustracijas (N’Namdi,
2005). Skoléni var izteikt savas prognozes par graimatu péc vaka ilustracijas. Vis-
pirms tas var izteikt skolotajs, lai iedrosinatu skolénus. Ari péc virsraksta izlasisanas
skoleni tiek aicinati prognozét, kas notiks talak. Péc tam tiek uzdots jautajums, kapéc
izteiktas tiesi tadas prognozes, kas par to liecina utt. Lasisanas laika prognozésanu ir

iesp&jams izvérst un sakartot tabula. Pieméram, tabula ir tris sadalas — “Péc virsraksta
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izlasisanas’, “Péc pirmas dalas izlasiSanas”, “Péc visa darba fragmenta izlasisanas”
Attiecigi par katru no $im sadalam jaaizpilda tris ailites — kas, skolénaprat, notiks;
kapéc; ka patiesiba teksta notika (UNESCO, 2004).

Kaut kas lidzigs prognozésanai ir parrunas pirms lasisanas, kad var organizét
iepazi$anos ar literaro tekstu. Pieméram, skolotajs uz kartitém ir sarakstijis dazadus
teikumus un frazes no teksta. Skoléni katrs sanem kartiti, tad apstaiga cits citu un
meégina parrunat, kada saistiba ir uz kartitém uzrakstitajam un ko varétu gaidit no
lasama teksta (Beers, 2009).

Talakstastisana. Ar talakstastisanas panémienu, kad skoléns turpina rakst-
nieka iesakto domu, vina domu gajiens virzams daildarba idejas virziena, un tam
jaatbilst literaro varonu uzvedibas stilam. Izplatita forma skolénu radosas iztéles rosi-
na$anai ir mutvardu ainu radiana. Tas liek lasitajam izteikt vardos rakstnieka aprak-
stito. Lasitaja domu virzienu veido ar jautagjumiem: “Kadu tu iedomajies gramatas
varonu aprakstitu $o notikumu? Ar kadu ziméjumu papildinatu notikusa aprakstu?”
(Gudakovska, 1997).

Sajutu gleznas. Literatarai ir Joti nozimiga loma sajatu rosinasana, tapéc sko-
léni péc teksta lasisanas mekle dazadas sajutu gleznas (redzes, dzirdes, ozas, garsas
un taustes) un izraksta vai pastasta par tim. Péc tam skoléni var tikt rosinati “uzburt”
savas sajatu gleznas. Pieméram, skoléni aicinati aizvert acis un iztéloties, ka atrodas
meza. Skolotaja var uzlikt atbilstosus skanu efektus, aizvért zaluzijas un izslegt gais-
mu. Péc piecim miniitém skoléni var izstastit savas sajiitu gleznas (ko es redzu, dzir-
du, saozu, sagarSoju un sajﬁtu).

Citadakas beigas. Skoléni péc literara darba lasisanas tiek aicinati izdomat $1
darba beigas — tadas, ka vini vélétos. Sis darbs bitu veicams rakstveida. Péc tam katrs
nolasa savu darbu; var veidot ari sarunas par to, kuram ir izdevies visinteresantak,
kuram — visneparedzamak utt. (Wahjudi, 2010).

Papildini informaciju. Si aktivitate izmantojama péc lasisanas. To uzsak viens

skolens, pasakot kidu fragmentu no tikko lasita. Nakamais skoléns atkarto pirma
skoléna teikto un papildina vél ar savu informaciju. Ta tas tiek turpinats, lidz visiem
ir bijusi iespéja izteikties (Wahjudi, 2010). Si uzdevuma veiksana prasa ne tikai

koncentrésanos uz lasito un atsauksanu atmina, bet ari spé&ju klausities un atceréties
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klasesbiedru teikto.

Parlasisana. Ta tiek izmantota lasisanas laika tados brizos, kad skoléns nav
kaut ko sapratis vai uztveris un nespgj izstastit, ko ir izlasijis. Tad skolotajs ierosina
izlasit konkréto teksta dalu vél vienu reizi un tad novértét savu izpratni skala no 1
lidz 10, péc tam izlasit vél vienu reizi un atkal novértét. Péc tam noteikti ar skolénu
japarruna, kapéc vina izpratnes limenis parlasot aug (Beers, 2009). lespéjas parlasit
tekstu ari ir dazadas. To var darit pa vienam vai ari “kori” ar klases biedriem. So
aktivitati var organizét ari paros vai izmantot ta saucamo ‘atbalss” lasisanu, kad
skolotjs (vai ari kids skoléns) lasa, bet pargjie péc tam atkarto (The Literacy and
Numeracy Secretariat, 2010).

Domu karte. Domu karte ir lielisks ideju un asociaciju apkoposanas veids,
ko var izmantot gan pirms, gan péc lasisanas. Loti butiski ir sagatavot skolénu
pirms lasisanas. Skolotajs tafeles vida uzraksta galveno atslégas vardu un tad velk
bultinas, kas veido dazadas asociacijas par to. Var veidot ari vairaku limenu domu
karti. Pieméram, ja teksta temats saistits ar adeni, tad var vilkt bultinas, kuru gala ir

jautajumi un attiecigi péc tam bérnu apkopotas atbildes (sk. 11.1. attélu).

Kur var + Okedna
atrast * Ezera
adeni? - Upeé
« Karsts
Kavar Auk
aprakstit * Auksts
adeni? * Netirs
+ Dublains

Kavar + Dzersanai
izmantot

+ Mazgasanai
adeni?

- Peldésanai

11.1. attéls. Domu karte “Udens” (N’"Namdi, 2005)
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Jautdjumu metode. Igaunija tika veikts pétijums (Kingsepp, 2015) par jau-

tajumu metodi teksta izpratnes veicinasana. Vaja teksta izpratne bieZi vien ir célonis
dazadam macisanas gratibam. Turklat lasi$ana ar izpratni ir funkcionalas lasitpras-
mes nozimigs komponents, kas saistams ne tikai ar skolu un macibu sasniegumiem.
Par padzilinatu teksta izpratni var runat, ja skoléns spéj teksta ieguto informaciju
integrét savas iepriekséjas zinasanas, ka ari iegat jaunu, noderigu informaciju.

Ta ka tekstos médz bat vardi, kuru nozime var nebut skaidra, tad dazadi
ierosinosi jautajumi var palidzét to konstatét un saprast. Tacu jautajumiem ir jabuat
pardomatiem, jo, ka atzist specialisti, tad nepardomata $is metodes lietosana var
novest pie kognitivas parslodzes (Kingsepp, 2015).

Sakotnéji jautajumi butu sadalami kategorijas — uz zinaSanam balstitie;
izpratnes; uz iepriekséjo pieredzi balstitie; analitiskie; sintézes procesu veicinosie
un novértéjosie. Jautajumi var tikt uzdoti gan pirms lasisanas, gan lasisanas laika,
gan péc lasisanas.

Igaunija veiktaja pétijuma (Kéingsepp, 2015) piedalijas skoléni no 4. un
7. klases. Tika testéta jautajumu ietekme uz teksta izpratni. Pétijums norisinajas
divas fazés (2007./2008. macibu gada un 2008./2009. macibu gadé). Abas fazés
tika izmantoti teksti no 3. klases macibu gramatas. Katra klasé skoléni tika sadaliti
trijas grupas — 1. eksperimentala grupa, 2. eksperimentala grupa un kontrolgrupa.
Abas eksperimentalajas grupas skoléniem uz jautajumiem bija jaatbild saskana ar
konkrétiem nosacijumiem — pirma grupa atbildéja péc lasisanas, otra grupa atbildéja
lasisanas laika. Kontrolgrupas skoléni uz jautajumiem atbildéja tikai péc lasisanas.
Abas eksperimentalas grupas atbildéja uz uzvedinosiem un kontroljautajumiem,
turpretim kontrolgrupas skoléni atbildéja tikai uz kontroljautajumiem, kas atradas
pasas teksta beigas, lai nebatu iespéjams “paspikot” no teksta. Galvenie secinajumi
péc pétijuma bija tadi, ka teksta izpratne ir atkariga no skolénu vecuma. Ja teksts ir
arpus skoléna spéjam to izprast, tad ari jautajumi nesniegs pozitivu rezultatu. Tika
secinats, ka jautajumiietekme teksta izpratni; rezultati liela méra atkarigi no lasisanas
veiklibas un pieredzes, ka ari no ta, kura bridi lasisanas procesa laika tiek uzdoti jau-
tajumi. Pieméram, 7. klases skoléni veiksmigak atbildéja uz jautajumiem lasisanas

laika neka 4. klases skoléni. Tas batu izskaidrojams ar to, ka jaunakie skoléni vél
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piedoma pie lasisanas tehnikas un pareizibas, tapéc lasisanas procesa vida uzdotie
jautajumi var veicinat parslodzi (Kingsepp, 2015).

Jautajumu metode var tikt izmantota ari citadak. Péc teksta lasisanas var veikt
iztaujasanu jeb ta saucamo intervésanu, kur skolotajs vai kads cits skoléns uzdod
dazadus jautdgjumus par tekstu. Skolotajs var veikt ari individualu skolénu iztauja-
Sanu ar mérki izzinat skolénu intereses un lasisanas paradumus kopuma (“Ka tu
izvélies gramatas, kuras lasit? Ja tu neizproti kadu rindkopu, ko tu dari? Ko tu dari,
kad tikko esi izlasijis grimatu?”) (N’Namdi, 2005).

Pasvitro$ana. LasiSanas laika skoléns pasvitro vardus vai teikumus, kas vipam
liekas svarigi. Si darbiba lauj atri parskatit tekstu. Stratégija izmantojama, jau sakot
no 2. klases. Ar tas palidzibu skoléni var atskirt svarigo un nesvarigo informaciju.
Si metode pamazam attista izpratni par atslégas vardiem un butiskako teksta. Pa-
svitro$anu var aizstat ar piezimém un simboliem teksta mala, tadéjadi laujot atri
parskatit tekstu (Human Resource Development Centre, 2017).

Aktivitate “Veérigais lasitajs”. Viens no daildarba radosas uztveres elementiem

ir vérigums. Jo vairak detalu lasitajs atklas lasot, jo vairak vinam bas pieturas pun-
ktu radosai darbibai, jo dzilak vinu ietekmés varda maksla un lielaku baudijumu vins
gus. Skolénu vérigumu var rosinat dazadi jautajumi péc lasiSanas (“Kas teicis $os
vardus? Kadas gramatas varonim pieder $is prick$mets? Kas attélots ziméjuma?” u. c.)
Veriguma attisti$anai var tikt izmantotas sacensibas, kas ipasi aizrauj jaunos lasitajus
(Gudakovska, 1997). Tatad ta var tikt veidota ka viktorina individuali, paros vai gru-
pas ar kadu sagatavotu balvu, pieméram, medalu vai diplomu. Lai parliecinatos, cik
uzmanigi skoléns ir lasijis tekstu, péc lasisanas skolotajs var sagatavot darba lapu, kur
ir kads teksta fragments, tacu ietverti nepatiesi vardi vai fakti, kas skolénam jaizlabo.
Skolotajs var ari kadu teksta fragmentu nolasit, un tad skoléni paros apspriez, kas
nav bijis pareizi, kadi fakti ir sagroziti vai citadi (Wahjudi, 2010). Saja gadijuma sko-
Iéni ari trené sadarbibas un argumentacijas prasmes.
Rezumésana. Si aktivitate paredz piedavat skoléniem dazadus vardus, ar

kuriem raksturot gan darba autoru, gan darba saturu un varonus, gan darba valodu.
Reizém skoléns nevélas izteikties, jo vinam $kiet, ka nespés pateikt tik gudri, ka vaja-

dzétu. Skolotajs var uz lapinas sarakstit iespéjamos vardus, kas derétu raksturo$anai,
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tad skoléns izvélas sev atbilstosakos (Beers, 2009). Lai veicinatu teksta izpratni un
iedzilinaganos taja, péc teksta lasisanas var veidot analitisku shému, kas veidota no
vairakam sadalam un katrai sadalai ir doti atslegas vardi vai frazes, kas palidzétu

iesakt domu (sk. 11.2. attélu).

] — D Sakot ar; vispirms; pec tam;
qq) Uzskaltl]ums visbeidzot; ari, pieméram
e
g,
N
'-8 'g T Laika seciba Tad; ne ilgi péc tam; vispirms; kad
2.8
9@
= g Lai vai ka; bet; tiei tapat; no otras
B2 ] Salidzinéjums puses; ne tikai..., bet ari... ; ja vien;
> > lidzigi; vel
a3
=Y0]
e Tapéc; rezultatd; tas noveda pie td,
Iz “— Probléma, risindjums || ka...; tomer;ja..., tad... ; tadéjadi;
< tada veida

11.2. attels. Atslegas vardi teksta izpratnes veicinasanai (Wildovd, Kropdckovd, 2015 )

Rezuméjot izlasito, informacija var tikt sakartota dazadi. Tiek piedavats péc
teksta lasi$anas informaciju apkopot tabulas veida, kas liks skoléniem vairak iedzili-
naties un padomat, ka ari veikt pagvertéjumu. Piedavats tabula ieklaut $adas kolonnas
(N’Namdi, 2005): “Ko es zinu? Ko es gribétu uzzinat? Ko esmu iemacijies?” Tabulas
un citi vizualie atbalsta riki palidz izcelt galvenas detalas (Human Resource Deve-
lopment Centre, 2017).

Kopigais un atskirigais. Lai attistitu analizésanas prasmes, var meklét kopigo

un atskirigo starp literara teksta varoniem vai ari starp diviem tekstiem. Kad tas
sak veikties labi, tad to var darit jau starp vairdk neka diviem varoniem vai tekstiem
(N’Namdi, 2005).

Célonsakaribu izpéte. Ari$imetode attista analitisko domasanu un liek rapigi

iedzilinaties izlasitaja. Var izpétit dazadas célonsakaribas, pieméram, uz papira lapas
ir uzrakstits varonis un vina riciba, tad vilkta bultina un mekléts célonis $ai ricibai un
visbeidzot — §is ricibas sekas (N'Namdi, 2005).

“Karstais krésls” So metodi var izmantot pamatskola, ari vidusskola péc kada

literara darba izlasisanas. Viens no skoléniem tiek izvéléts (vai izlozéts) klat par §i
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darba galveno varoni, pieméram, 7. klasé tas varétu but Bonuks no Jana Klidzéja
romana “Cilvéka bérns” Skoléns apsézas uz krésla klases vida vai prieksa un atbild
uz klasesbiedru jautajumiem, iejatoties literara varona “ada” Uz “karsta krésla” var
sédet ari kads, kur$ iejatas darba autora loma. Paréjie ir aicinati uzdot visdazadakos
jautijumus, ari tadus, uz kuriem tiesas atbildes teksta nemaz nav (Wahjudi, 2010).
Pats svarigakais ir tas, ka darba satura un galvenajas probléemas nakas iedzilinaties
gan tam, kurs ir uz “karsta krésla’, gan paréjiem, kas uzdod jautajumus.

“Saki kaut ko!” Ta ir metode, ko lietot lasisanas laika. Skoléni paros vai pa trim
péc kartas skali lasa tekstu, tad kada vieta apstajas, lai izteiktu kadu komentaru, jau-
tajumu, prognozi, uz ko grupas biedriem ari jaatbild vai jasniedz savs komentars
(Beers, 2009).

Piezimju lapinas. Lasisanas laika skoléniem uz galda ir krasainas piezimju
lapinas, kuras lasot tiek izmantotas, lai ielimétu kada konkréta teksta dal, kas nav
saprotama vai par kuru ir kads jautajums (Beers, 2009). Tada veida skoléni ir rosinati
neignoret sev neizprotamas vietas vai vardus teksta.

Balso$ana ar ikskiem jeb “Luksofors”. Skolotajam ir svarigi gut atgriezenisko
saiti ar skolénu, tapéc biezi vien stundas nosléguma dala péc kada izlasita teksta
skolénus var aicinat paradit savu izpratnes limeni, pacelot ikskus (“sapratu” — uz
augsu, “dal@ji sapratu” — horizontali, “nesapratu” — uz leju). Lidzigi to var darit ar
mazam lapinam, kas ir luksofora krasas: zalu pacel, ja saprata, dzeltenu — ja daléji
saprata, sarkanu — ja nesaprata. To var ari dazadi variét, pieméram, lapinas japacel,
kad tiek uzdots kads jautajums par lasito. Tad zal$ batu “piekritu’, dzeltens — “daléji
piekritu’, sarkans — “nepiekritu’”.

Diskusiju tikls. Skoléni sadalas pa pariem. Péc izlasita teksta katram tiek
iedota lapa ar apgalvojumu (pieméru sk. 11.3. attéla). Skoléniem jaizdoma iemesli,
kapéc tam piekrit, un iemesli, kapéc tam nepiekrit, tad pari jaapspriez. Péc tam to

kopa apspriez divi pari, méginot nonakt pie viena slédziena — piekrit vai nepiekrit.
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Es piekritu (kapéc) Es nepiekritu (kapéc)

Jaunakajai meitai vajadzéja
palikt ar briesmoni, pat tad, ja
vind visu laiku paliktu neglits.

Miisu secinajums

11.3. attels. Diskusiju tikla darba lapas piemérs (UNESCO, 2004 )

Veéstule. Skoléni raksta véstuli literara darba varonim, kur izklasta idejas un
ieteikumus galvends problémas risinasanai (Wahjudi, 2010). Sada metode veicina
analitisko domasanu, ka ari radoso pieeju uzdevuma veiksanai, jo véstule var tikt in-
teresanti noforméta. Véstule var tikt rakstita ari kadam klasesbiedram vai draugam

par iegatajam atzinam péc izlasita darba.

Literara varona dienasgramata. Skoléns iejatas kada literara varona loma un
vina varda raksta piezimes dienasgramatas forma (Wahjudi, 2010). Si batu veiksmi-
gametode, janotiek darbs ar lielaka apjoma darbu. Skoléni varétu veikt o dienasgra-
matas ierakstu katras stundas beigas.

Likerta skala. Péc lasisanas skoléni var paust savu attieksmi pret dazadiem ap-
galvojumiem par tekstu ar Likerta skalas palidzibu (Beers, 2009). Pieméram: “Keni-
jam un vina gimenei nevajadzéja doties uz Alabamu’”. Iespéjamas atbildes: “Pilnigi
nepiekritu’, “Nepiekritu’, “Piekritu’, “Pilnigi piekritu”

Interaktivais diktats. Péc lasisanas skolotajs ir sagatavojis isu teksta kopsa-
vilkumu un dikté to skoléniem. So uzdevumu var veikt ari paros — viens skoléns
dikteé, otrs raksta (Wahjudi, 2010). Tadéjadi tiek trenéta valodas konstrukciju izprat-
ne, konkréta autora rakstibas stila apzinasanas, ka ari tiek papildinats vardu krajums,
ja skolotajs diktata ieklavis interesantakos un sarezgitakos vardus no teksta.

Lasitaju teatris. Skoléni sagatavo nelielu uzvedumu péc kada darba izlasisa-
nas. Skolotajs aicina neparcensties ar gatavosanos, bet rekomendé vairak improvizet

(Wahjudi, 2010). So uzdevumu var veikt ari nopietnik — tiek veidots literara
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darba teksta vai ta dalas uzvedums, ko papildina attiecigas dekoracijas, kostimi,
apgaismojums un mizanscénas (Gudakovska, 1997). Loti lidzigi var veidot dazadu
situdciju izspéles. Pieméram, péc kada fragmenta izlasisanas skolénus sadala mazas
grupinas, tiek dots noteikts laiks, lai sagatavotos tam, ka izspélét daildarba fragmen-
ta atainoto situaciju.

Nepabeigtie teikumi. Ar $is metodes palidzibu var tikt parbaudits skolénu ve-
rigums lasisanas laika. Skolotajs sagatavo teikumus, kuri nav pabeigti, un skoléniem
tie ir japabeidz, balstoties uz lasito tekstu. Ari skoléni var tikt aicinati pasi uzrakstit
savus nepabeigtos teikumus un péc tam apmainities ar klases biedriem.

TV reportieri. Skoléni strada paros vai mazas grupinas, lai veidotu kopsa-
vilkumu par izlasito tekstu un to prezentétu interesanta veida — ka televizijas repor-
tieri (Wahjudi, 2010). To var veidot ari ka reportazu no notikuma vietas. Sada veida
skoléni macas koncentréti pastastit pasu galveno un veidot kopsavilkumu, turklat tas
tiek darits rado$a un interesanta veida.

Sadarbiba starp dazada vecuma skoléniem. Pieméram, Skotija vecako pamat-

skolas klasu skoléni iejutas lasitprasmes “véstnieku” lomas ar meérki iegat Lasitpras-
mes lideribas balvu. Vinu uzdevums bija sagatavot dazadas aktivitates jaunako klasu
skoléniem ar mérki uzlabot prasmes visos valoddarbibas veidos, tostarp lasitprasme.
Interesants piemérs ir pasu skolénu raditais launais téls Malefisentensa (Malefi-
sentence), kas ir lasitprasmes ienaidniece, un jaunako klasu skoléniem ta ir “jauzveic”
(Byrne, 2015). Saja gadijuma loti veiksmigi lietota vardu spéle, jo pasaku varones
burves Malefisentas (Maleficent) vards parveidots atbilstosi lasitprasmes aktivita-
tém (sentence —anglu val. ‘teikums’). Sis aktivitates tika veiktas pétijuma ietvaros, un
galvenais secinajums bija tads, ka vecako skolénu sadarbosanas ar jaunako klasu sko-

léniem ir savstarp&ji produktiva (Byrne, 2015).

INSERT metode. Sis metodes nosaukums radies no anglu valodas (Infer-
active note system for effective reading and thinking), un tis pamata ir piezimju sis-
téma ar noteiktiem apziméjumiem, kurus lieto informacijas izvértésanai, lasot teks-
tu: teksta mala jaievelk kasitis (v), ja lasitais apstiprina to, ko skoléns jau zina vai
doma, ka zina; teksta mala jaliek plusa zime (+), ja izlasita informacija skolénam ir

jaunums; teksta mala jaliek minusa zime (), ja izlasita informacija ir pretrund ar to,
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ko skoléns jau zina vai domd, ka zina; teksta mala jaliek jautdjuma zime (2), ja saisti-
ba ar izlasito informaciju rodas neskaidribas vai skoléns vélas uzzinat par to kaut ko
vairak (LPMC, 2013). So metodi ieteicams izmantot informativa un macibu tekstu
apguve. Veicot pierakstus, vispirms japardoma rindkopa ietverta informacija. Jau-
nakajas klasés ieteicams izmantot divus vai tris apziméjumus.

Krustvardu mikla. Tas ir lielisks veids, ka bagatinat savu vardu krajumu un

iedzilinaties lasita teksta detalas. Si metode lietojama teksta lasisanas laika vai ari
péc lasisanas. Ta ka $obrid ir plasas iespéjas virtualaja vidé veidot krustvardu miklu
uzdevumus, tad skolotajam tas neaiznems ilgu laiku. So metodi dazkart var izmantot
citadi — pieméram, skoléni pasi péc teksta lasisanas veido krustvardu miklu un péc
tam sava starpa samainas. Sada veida skoléni ari atsauc atmina un apgst kadus
jaunus vardus. Tapéc skolotajam ar nodomu jaieklauj tadi atminéjumi, kas lautu
papildinat vardu krajumu. Tie, pieméram, var bat kadi retak lietoti vecvardi vai gluzi
pretéji — jaunvardi.

Puzle. So metodi var izmantot ne tikai attéla, bet ari teksta salik§anai. Pie-
méram, bérniem tiek iedots kads avizes raksts, kas sagriezts dalas. Tad $is raksts atkal
jasaliek kopa. Tas trené izpratni par teksta uzbavi un secigumu.

Lasitaja dienasgramata. Dienasgramata ir lielisks veids, ka konstatét, cik regu-

lari skoléns lasa un ko izlasa. To var rakstit pilnigi briva forma kada atseviska klade.
Tacu var izmantot variantu, kura skoléns raksta konkrétu informaciju, kas strukture-
ta tabul, pieméram, tabulas kolonnas varétu bat: “Datums”, “Gramatas nosaukums’,
“Kas man patika?”, “Vai ieteiktu citiem?” (Human Resource Development Centre,
2017). Par katru gramatu tas ir neliels ieraksts, bet kopuma tadéjadi bérns izveido
savu izlasito gramatu sarakstu.

Nedaudz lidzigs veids, ka sistematizét un apkopot izlasito, ir lasitaja mapes
veidosana, ko var sakt veidot sakumskolas beigu posma. Mape tiek sakta ar lasitaja
pasi, kurairinformacija par skolénu, vina literarajam interesém (“Eslasu tapéc,ka....”;
“Mani iecienitakie rakstnieki ir...”; “Ertaka lasi$anas vieta man ir...” u. ¢.). Talak
tiek veidotas lapas, kur ir galvena informacija par katru izlasito gramatu. Skoléns
var pievienot arl zimé&jumus, savas pardomas, ka ari veidot dazadus uzdevumus par

izlasito, pieméram, krustvardu miklu (Kalve u. ¢, 2014).
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Lasitaju seminari. Tas ir macibu stundas, kuras skoléni stasta par izlasitajam
gramatam. Semestra sakuma skolotajs informg, cik reizu $ie seminari bas. Semina-

ram var gatavoties, aizpildot kadu veidlapu par izlasito, ka ari pastastot briva forma.

“Celojosa gramatu mugursoma’. Celojosa gramatu mugursoma ir aktivitate,
kas aizguta no Niderlandes. Uz klasi tiek atnesta mugursoma, kura ir daudz dazadu
zanru un daudzveidigas tematikas gramatu. Skoléni izvélas gramatas lasisanai. Sko-
lotajs reizi ménest (vai biezak) aicina pastastit par izlasito klasesbiedriem. Kad soma
atrodamas gramatas viena klasé jau izlasitas, mugursoma celo uz nakamo klasi. Péc
tam vélams organizét klasu tik§anos un parrunas par gramatam, kas patikusas visla-
bak (Kalve u. ¢, 2014). PIRLS 2006 pétijuma atklajas, ka augstu sasniegumu klaseés
populara ir arpusklases lasisana. Svarigi, ka daudzi skolotaji minéja, ka netiek minéts
jédziens “obligata literatara’, ta vieta skoléni pasi aicinati izraudzities sev tuvu litera-
taru (Geske, Ozola, 2007).

“Maza Literara akadémija’ Si aktivitate aizgata no Krievijas pieredzes. Ta

veicina skolénu daudzveidigu darbibu izlasita darba konteksta. Vispirms skoléni,
kuri iesaistijusies akadémija, vienojas par kadas gramatas lasisanu un laiku, kura ta
jaizlasa. Péc tam vienojas, kada veida pavadis “Desmit stundas kopa ar ... (trolliti
Muminu vai Vinniju Piiku, vai princesi Skellu utt.)”. Iespéjamie darbibas veidi:

« veidot galda spéles péc gramatas motiviem,

« veidot plastilina vai mala figiirinas — gramata télotas personas, vidi utt,,

« dramatizét gramatas fragmentus,

« veidot nelielus maketus, kas atspogulo gramata téloto vidi vai objektus.

Jaiespéjams, tad vélams saistit “Mazas Literaras akadémijas” darbibu ar citu
macibu priek$metu — Latvijas véstures, pasaules véstures, dabaszinibu, socialo
zinibu u. c. — saturu (Kalve u. ¢, 2014).

LasiSana paros. Skoléni pa pariem lasa un palidz viens otram izprast tekstu.
Sada aktivitate ir ipasi lietderiga apvienotajas klasés, kur ir skolénu vecuma atskiriba,
jo tad vecakie bérni var palidzét jaunikajiem (N’Namdi, 2005). Sobrid Latvija
pedagogi tiek aiciniti iesaistities programma VIMALA (Vienaudzu macisanas
lasitprasmes attistibas veicinasanai), kas paredz skolénu lasitprasmes pilnveidi, dar-

bojoties paros. So metodisko sistému veido lasisana pari, atstastisana, rezumésana
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un prognozu izteik$ana. Lasisanas posma skoléniem ir ipasas punktu lapas. Skoléni
péc kartas lasa piecas minates, tacu, ja notiek kludisanas, tad otrs skoléns apstadina
un ladz izlasit pareizi. AtstastiSana paredz, ka katrs skoléns divas minates atstasta
izlasito. Rezumésanas posma skoléni pa kartai lasa teksta rindkopas, péc katras
rindkopas desmit vardos veidojot kopsavilkumu. Prognozésanas etapa skoléni atkal
lasa pa rindkopam un péc katras izsaka savas prognozes par to, kas varétu notikt ta-
lak (Margevica u. ¢, 2012). St metodika ir lietojama ari citos macibu prieksmetos,
kur skoléniem daudz jalasa, pieméram, geografija, vésturé. Skoléni attista sadarbibas
prasmes, turklat punktu uzskaites lapas veicina sacensibas garu un vélmi uzlabot
savu rezultatu.

Ne tikai klases konteksta ir iespéjams veicinat lasitprasmi, bet ari visa skola
var piedalities, veidojot dazadas motivéjosas programmas.

Lasisanas dienas. Lietderiga ir skolotaja spéja saprast, ka biezi vien bérns labak
macas no sava vecuma vai vecaka skoléna, tapéc skolas var rikot lasisanas dienas,
kad mazakajiem palidz vecako klasu skoléni. Ka pieredze rada, lietojot $adu metodi,
ieguvéji ir abi skoléni, jo, macot otru, ir iesp&ja macities lidzi.

Sacensibas gramatu lasi$ana. Ar1 Latvija veiktas aptaujas rezultati liecina, ka

viens no lidzekliem, kas tiek izmantots lasi$anas veicinasanai, ir sacen$anas par to,
kur$ bérns klaseé izlasijis lielaku skaitu gramatu. Tiek atzits, ka svarigi redzét katra
individualo progresu, jo tas veido pozitivu konkurenci un motivé lasit vairak (LKA,
2018). Sadas sacensibas varétu notikt gan klasé, gan klasu grupas. Kopuma skoléni
ir jarosina piedalities dazados literaros konkursos, lai sekmétu izpratni par lasisanu
ka globalu tendenci. Skoléni, pieméram, varétu veidot savu klases izlasito gramatu
sarakstu un sacensties ar paralélklasém.

Runajot par dazadu sacensibas elementu izmantosanu macibas, jaatzimé, ka,
kaut ari tas ir labs panémiens, ne vienmeér tas der. Pieméram, sacensibas darbojas ka
labs pamudinajums spéjigakajiem skoléniem, bet tiem, kam lasitprasme nepadodas,
ari sacensibas nepatiks, jo vini skaidri saprot, ka tajas nevienu nepanaks un neapdzis,
lai ka censtos. Sados gadijumos bérns var ignorét sacensibas, un tas nav macibu meér-
kis. Tatad, organizéjot, pieméram, lasisanas sacensibas, japiedoma, kadi noteikumi

palidzés ari vajakajiem lasitajiem sasparoties.
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Literara balle. Reizi gada skola atbilstosi skolénu literarajam interesém varétu
tikt organizéta literara balle katrai klasu grupai atseviski. Katrs skoléns izvélas kadas
gada laika izlasitas gramatas literaro varoni, kura loma iejatas — gatavo masku, térpu,
iestudé kustibas, macas tekstu. Var veidot nelielus uzvedumus, kuros darbojas vai-
raki varoni gan no dazadam, gan no vienas un tas pasas gramatas (Kalve u. c, 2014).
Paraléli literarajai ballei var noorganizét gramatu izstadi, viktorinas u. c. aktivitates.

“Uzdavini gramatai vél vienu dzivi" Sis interesantas aktivitates laika skoléni

tiek aicinati uz skolu atnest kadu gramatu, kuru ir izlasijusi un ir gatavi atdot talak.
Gramata ir ielikta lapina ar komentariem, anotaciju. Saja projekta ieteicams pieda-

lities ari skolotdjiem, vecikiem un citiem skolas darbiniekiem (Kalve u. c, 2014).

LasiSanas pieredzes stasti. Tiek pieaicinati sabiedriba populari cilvéki, kas
stasta par savu lasisanas pieredzi. Tie varétu but dziedataji, aktieri, politiki. Tas ir |oti
aktuali pusaudziem, kuri vélas lidzinaties saviem elkiem un parnemt to ieradumus.

Literaras pécpusdienas. Sis ir tematiskais pasakums, kas tiek rikots péc

stundam. Ka pieméru varétu minét kadas Rigas skolas 6. klases literaro pasakumu,
kas bija veltits Annas Sakses gramatai “Pasakas par ziediem” un ietvéra:

1) majas darbu skoléniem: jaizveido klases komanda, tas simbolika, jauz-
raksta pasaka par kadu puki;

2) gramatu izstadi, kura izlikti izdevumi ar A. Sakses pasakam par ziediem,
un so gramatu apskatu;

3) konkursus: interesantaka passaceréta pasaka, krustvirdu miklu atminé-

Sana, ziedu ziméjumi (Gudakovska, 1997).

Sados pasikumos batu jadoma ari par atbilstosu un radosu telpas iekartoju-

mu (atkariba no tematikas), un bérni varétu tikt aicinati ierasties tematiska apgérba.

Aktivitate “Lasa visi”, To var realizét skola — vienreiz nedéla viena 15 minasu
starpbridi visi skola lasa, ieskaitot pavarus, apkopéjas u. c. (Geske, Ozola, 2007).

Teatra pulcing. Batu [oti svarigi, ka ikkatra skola batu aktuala $ada interesu
izglitiba, kas ciesi saistama ar lasitprasmes pilnveidi. PIRLS 2006 pétijuma veikta-
jas intervijas piecas no devinam augstako sasniegumu klasu skolotajam noradija
uz dramatisko pulcinu vai vienkarsi lugu lasisanas pozitivo ietekmi uz skolénu lasit-

prasmes attistibu. Skolotaji uzsver, ka teksta izteiksmiga lasisana un lomas macisanas
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ievérojami uzlabo skolénu lasitprasmi. Ari vecaki tiek mudinati majas ar saviem
bérniem lasit lugas lomas. Pamatojoties uz respondentu pozitivajam atbildem par
literaru tekstu dramatizésanu, tiek secinats, ka teatra spélésana un dazadas lomu
spéles ir sakumskolas skolénu lasitprasmes attistibu veicinosas aktivitates (Geske,
Ozola, 2007).

11.4. Latvijas 4. klases skolénu viedoklis par lasitprasmes
macibam skola

PIRLS 2016 pétijuma skoléniem tika vaicats, ko vini doma par skola uz-
dotajiem lasisanas uzdevumiem. Latvijas 4. klasu skolénu atbildes uz jautajumu:
“Padoma par lasisanas uzdevumiem, ko tev skola uzdod. Cik liela méra tu piekriti
siem apgalvojumiem par lasisanas stundam?” apkopotas 11.2. tabula. Redzams, ka
16 % skolénu nepatik lasit to, ko skola uzdod, un ari sasniegumi sai skolénu grupai ir
ievérojami zemaki. 9% Latvijas 4. klasu skolénu nesaprot skolotaja teikto un ari ne-
intereséjas par to, ar1 $o skolénu sasniegumi ir krietni zemaki. Vidéji tads ir gandriz
katrs desmitais skoléns, tatad vairakuma gadijumu apmeéram divi $adi skoléni klasé.
Gandriz visi (97 %) skoléni pamana, ka skolotji dara to, kas vinu spekos, lai palidzeé-
tu macities; tiem bérniem (3 %), kas ti nedoma, vidéjie sasniegumi ir loti zemi.

11.2. tabula (1. dala). Latvijas skolénu attieksme pret lasisanas uzdevumiem skola un
atbilstosie lasitprasmes sasniegumi (LS)

Piekrit Nepiekrit itk
Aptaujas jautajums LS | Skoléni, | LS Skoleéni, | nozimiga
(stk) % (stk) % atskiriba
- . 560 549 -
Man patik lasit to, kas skola ir jalasa (19) 84 () 16 Ja
B o 559 554 ]
Mana skolotaja uzdod lasit interesantus tekstus (18) 85 (5) 15 Ne
I 559 548 i
Es saprotu, ko skolotaja vélas, lai es daru (18) 91 (39) 9 Ja
I 559 547 -
Manu skolotaju ir viegli saprast (18) 91 (44) 9 Ja
. i - 559 544 _
Mani interesé tas, ko saka mana skolotaja (18) 91 (40) 9 Ja
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11.2. tabula (2. dala). Latvijas skolénu attieksme pret lasisanas uzdevumiem skola un
atbilstosie lasitprasmes sasniegumi (LS)

Piekrit Nepiekrit Statistiski
Aptaujas jautajums LS | Skoléni | LS Skoléni, | nozimiga
(st.k.) % (st.k.) % atskiriba
Mana skolotdja aicina mani izteikt domas par to, | 559 8s 551 15 T
ko es zlasiju (18) (38) i
Mana skf)l?fé]a dod iespéju man paradit, ko 558 88 557 1 Ne
esmu uzzindjis (1,8) (39)
Mana skolotaja dara dazadas lietas, lai palidzétu | 559 97 533 3 1
mums macities ( 1,7) (6,6) :
Mana skolotdja pastasta man, ka rikoties labak, ja 558 94 558 6 Né
esklados (1,8) (54)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Kopsavilkums

Lasit cilveks macas visu mazu, un $im procesam ir vairaki posmi. Pieméram,
nejausas lasisanas, atkodésanas, apstiprinasanas, jaunas informacijas ieguves, daudz-
veidiga skatijuma un plasa skatijuma posmi vai pirmslasisanas, lasisanas uzsaksanas,
tekosas lasiSanas attistiSanas, lasitprasmes pilnveides un intereses veicinaanas un
lasitprasmes uzlabosanas un pieslipésanas posmi.

Popularakas metodes lasitprasmes apguvei ir: alfabétiskas dziesmas, dzejoli-
$i vai skaitampanti, nenosauktu vardu minésanas un citas mutvardu spéles, burtu
modelésana — priek$metiska atveidosana visdazadakajos veidos, alfabéta gramatinu
izveide, vardu saliksana no sastavdalam un dazadu kombinaciju veido$ana, vizuali-
zé$ana un asociaciju veidosana, dazadas vardu un burtu meklésanas spéles, spéles
ar klausisanos, méles mezgi un dazadu veidu un tematu plakatu izgatavosana.

Lasi$anas skolotajiem japatur prata, ka lasisanas apguves posma skoléniem
jamacas saprast ne tikai literarus, bet ari informativus tekstus, turklat ne tikai drukata,
bet ari digitala forma.

Metodes lasitprasmes uzlabosanai un veicinasanai klasé ietver tadas pieejas
ka vizualize$ana, tematiski plakati un kolazas, jauno vardu vardnicas, lasitaju un lite-
raro varonu dienasgramatas, prognozésanas un talakstastiSanas aktivitates, sajatu

gleznas, alternativas beigas, domu kartes, dazados veidos organizéta atstastisana,
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piezimju veiksana teksta, jautajumu uzdosana un atbildésana, rezumésana, kopiga
un atskiriga meklésana, célonsakaribu izpéte, balsosana un diskusijas, teatralizéti
un zinu sizeti, spéles, miklas un puzles.

Skolas limeni lasitprasmi var veicinat ar lasisanas dienu, literaro ballu, lasi-
Sanas sacensibu rikosanu, teatra pulcinu, koplasisanas laiku, graimatu davinasanas
un mainas organizésanu, slavenibu iesaistisanu, literarajam pécpusdienam un citam
aktivitatem.

Kopuma Latvijas 4. klasu skoléni ir apmierinati ar savu lasitprasmes skolotaju

darbu — saprot skolotaja teikto un saka, ka labprat lasa to, kas uzdots.
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12. Skolu vaditaju raksturojums un loma skolénu sasniegumos

12. Characteristics of School Leaders and Their Role in Students’
Achievement

Kads ir Latvijas skolu direktoru darba stazs un izglitiba
salidzinajuma ar citam valstim?
Ka tas saistits ar skolénu sasniegumiem?

Cik labi Latvijas skoléni ir sagatavoti macibam 1. klasé?

12.1. Skolu vaditaju visparéjs raksturojums

Izglitibas iestades vaditajs (direktors) ir skolas galvenais administrators un
vaditajs. Direktora pieredze, ki rada dazadu valstu pétijumi (Dhuey, Smith, 2014;
O'Malley etal, 2015), ir netiesi saistita ar skolotaju un skolénu sniegumu.

Starptautiska lasitprasmes novértésanas pétijuma PIRLS skolas aptauja bija
dazadi jautajumi direktoriem par vinu vadito skolu, par direktora pieredzi ienemtaja
amata un ieguto izglitibu. Latvija direktoriem pieredze izglitibas iestades vaditaja
amata vidéji ir 16 gadi - ta ir lielika neka visas pétijuma daltbvalstis vidéji (10 gadi).
Tada pati darba pieredze ir ari skolu direktoriem Lietuva. Gan Latvija, gan Lietuva
direktoriem ir vidéji vislielakais darba stazs skolas vaditaja amat3, salidzinosi mazaka
darba pieredze ir Somijas (vid&ji 12 gadi), Polijas (vid&ji 13 gadi) un Krievijas (videji
11 gadi) skolu direktoriem. Zviedrijas, Belgijas (fran¢u), Taivanas, Anglijas, Gruzijas,
Vacijas, Maltas, Norveégijas, Izraélas, Kazahstanas, Italijas, Kataras, Singaparas un
Spanijas skolu direktoriem darba pieredze $aja amata ir vidéji 9 gadi, tam seko ASV,
Kanada, Kuveita (vid&ji 8 gadi), Bahreina (vidéji 7 gadi), Trinidada un Tobago (videji
6 gadi). Vismazaka darba pieredze amata ir skolu direktoriem Egipté (vidgji S gadi)
(sk.12.1. tabulu).
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12.1. tabula (1. dala). 4. klases skolénu ipatsvars (%), kas macas skolds, kuras vada direktors
ar attiecigo stazu, un valsts vidéjie skolenu lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Skolénu ipatsvars (%), kas macas skolas, kuras vada
direktors ar atbilstoso stazu o
] ] Vld_e] ABSES Skolénu vidéjie
Valsts Vismaz Vismaz S, direktora _
20 vaivairak | 10,betne | betne vairak | Mazak parS | amata valsti LS valsti
gadu vairak par par gadiem
20 gadiem | 10 gadiem
Anglija 8 [ (23) | 30 | 36) | 25| (35 | 36 | (38) 9 (0,6) | 559 (1,9)
:: ;Zonemb" 15 |8 [ 35| @o 2] @) |25] @) | 11| 0] 450 | 32
ASV ] (25 | 22 | (38) | 22| (36) | 44 | (49) 8 06) | 549 | (31)
Australija 15129 | 321G [25] 29 |27 ] G1) | 10| (05 | 44 | (25
Austrija 6 | (1,8) | 37 | (44) | 38| (42) | 20| (38) | 10 | (05) | 541 (24)
Azerbaidzana 32 1 (36) | 29 | 33)[20] (35) | 19| (32) | 14 | (08) | 472 (42)
Bahreina 8 | (L) | 12 | (20) | 36| (26) | 44 | (29) 7 | (04) | 446 | (23)
Belgija (flamu) 8 | (25) | 39 | 40) | 34| 44 | 19| 27) | 10 | (05 | 525 | (19)
Belgija (francu) S (L8) | 34 | (39) | 34| (45 | 27 | (40) 9 05) | 497 | (26)
Bulgarija 27 1 36) | 35 | @1) |21 37) | 17| 34) | 13| (08) | 52 | (42)
Cehija 19 | 31) | 38 | (35) | 22| 34) | 22| (34) | 12 | (06) | 543 | (21)
Cile 15 | 34) | 23 | (34) | 31| (53) | 31| (47) | 10 | (09) | 494 | (2,35)
Danija 10 [ (25) | 37 [ (35) |24 (31) | 30 | (36) | 10 | (05) | 547 (2,1)
Dienvidafrika 21 | (34) | 32 | (41) [ 21] (30) | 26 | (36) | 12 | (07) | 320 (44)
Egipte 2 [ (04) | 11| 29 [ 28] 37) | 39| (43) | S | (03) | 330 | (56)
Francija 15 | (33) | 35 | (43) | 30| (45) | 21| 36) | 11 | (07) | si1 (22)
Gruzija 1| @) 28136 |29 35 | 32 (34) 9 | (06) | 488 | (28)
Honkonga 10| Q7)) | 42| @&3) |27 (44) | 22| 33) | 10 | (06) | 569 | (27)
Irana 18 (29 | 38| (36) | 23| (25) | 21 | (36) | 12 | (06) | 428 | (40)
Italija 131 @2 | 21 (G725 (37) | 41| (40) 9 (08) | 548 (22)
Izracla 10| Q)26 G9 |31 B39 |33 GH | 9 | (06) | 530 | (29
Irija 13129 | 30|39 [31] (38 | 25| (33) | 10 | (07) | 567 (2,9)
Jaunzélande 26 | 30) | 32| G7) (21| 33) | 21| (30) | 13 ] (07) | $23 | (22)
Kanada S 109 | 33| (25 |32 (27) | 30| (23) 8 03) | 543 | (1,8
Katara S L) | 31| (04)|39] (03) | 24| (03) | 9 | (00) | 442 | (1,8)
Kazahstana | @7) | 21| @7)|27] B2 | 41| (35) 06) | 536 | (29
Krievija 15 4) | 32| GB3)| 26| 29 | 26| 35 | 11 | (06) | 581 (22)
Kuveita 8 | 1) | 19| (47)| 37| (54) | 36 | (39) 8 (06) | 393 (4,1)
Latvija 38 | (40)| 31 [ (3,6)| 14| (3,00 | 17 | (3,2) | 16 | (0,8) | 558 | (1,7)
Lietuva 41 | (37) | 34 | 36) | 10| (23) | 15| (27) | 16 | (07) | 548 | (26)
Makao 28 | (01) | 24 | (01) | 26| (01) | 21 | (01) | 14 | (00) | 546 | (1,0)
Malta 9 | (o1) | 21 [ (01) | 36| (01) | 34 | (01) 9 | (00) | 452 | (18)
236 12.NODALA



12.1. tabula (2. dala). 4. klases skolénu ipatsvars (%), kas macas skolas, kuras vada direktors
ar attiecigo stazu, un valsts vidéjie skolenu lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Skolénu ipatsvars (%), kas macas skolas, kuras vada
direktors ar atbilstoso stazu o
) ) Vld,e] s SlENS Skolénu vidgjie
Valsts Vismaz Vismaz S, direktora _
20 vaivairak | 10, betne | betne vairak | Mazak parS | amata valsti LS valsti
gadu vairak par ar gadiem
20 gadiem | 10 gadiem
Maroka 301 (0) | 571 B2 25| 26 |16 (23) | 11 | (03) | 358 | (39)
Niderlande 21 [ (34) | 39 | (49) | 24| (47) | 17| (34) | 13 | (08) | 545 | (1,7)
Norvégija(5) | 12 | (27) | 23 [(37)[26] (39) | 40 | (46) | 9 | (07) | 559 | (2.3)
Omana 12 | (21)] 46 | (28) 21| (27) |20 | (25) | 12 | (0,5) | 418 | (3,3)
Polija 20 | (37) 136 [(35)[22] (35 |20 (39 | 13 | (07) | 565 | (21)
Portugile 14 [ (30) | 32| (45 |27] (41) |26 | (38) | 10 | (06) | 528 | (2,3)
SaadaArabija | 12 | (23) | 35 | (32) [ 20| (28) | 33 | (38) | 10 | (06) | 430 | (42)
Singapiira 1 | (00)] 41 [ (00)]30] (00) | 28] (00) | 9 | (00) | 576 | (32)
Slovakija 8 | (22) | 41 [ (36) 27| (34) | 24| (38) | 10 | (05 | 535 | (3,1)
Slovénija 9 [ (27) | 44 | (43)[29] (43) | 17 ] (30) | 11 | (0,5) | S42 | (20)
Somija 20 [(36) | 33 | (40)| 24| (38) [ 23| (32) | 12 | (07) | 566 | (1,8)
Spanija 9 | (1L6) | 26 [ (2529 29) |36 ] (29 | 9 | (05 | 528 | (1,7)
Taivina 4 1(1,6) ] 36 | (38) 36| (40) | 24 | 38) | 9 | (05) | 359 | (2,0)
%ﬁ;‘giida Wl () | 12 [ @A) 40| @s) |46 | 42) | 6 | (04) | 479 | (33)
Ungarija 12 [(31)] 30 | (41)]35] (35 [23](38) | 10 | (06) | 554 | (29)
Vacija 12 [ (24)] 29 | (38) 24| (30) |35 (35 | 9 | (06) | 537 | (32)
Ziemelirija 27 | (45) | 40 | (45) | 19| (42) | 15| (33) | 14 | (08) | 365 | (22)
Zviedrija 10 [ (32)] 28 | (40) 32| (44) [ 30| (36) | 9 | (09) | 555 | (24)
ffserﬁ tautiski |14 1 04) | 31 | (05) | 27| (05) | 28 | (0.5) | 10 | (0.1) | s00
Salidzinosas novertésanas dalibnieki
AbaDabi, AAE | 16 | (2,7) | 37 | (41) | 25| (32) |22 | (36) | 11 | (0,5) | 414 | (47)
?;if‘ilj‘zzﬁa' s 1 20) |30 43) 33| 0 |33] @0 | 8 |06 ] 525 | 21
i;‘g";‘;’gii:“a’ 9 | (27) | 13 [(26) |42] (40) | 36 | (40) | 8 | (07) | 480 | (3,1)
Dinija (3) 10 [(25)] 37 |(36) |24 34) [ 29 ] (37) | 10 | (06) | 501 | (2,7)
Dienvidafrika
anglu/ zulu 18 | (43) ] 33 [(49) | 18] (51) | 31 | (53) | 11 | (09) | 406 | (60)
afrikanu val. ()
Dubaija, AAE | 11 [ (0,1) | 37 | (02) | 21| (0,3) | 32 | (02) | 10 | (00) | SIS | (1,9)
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12.1. tabula (3. dala). 4. klases skolénu ipatsvars (%), kas macds skolds, kuras vada direktors
ar attiecigo stazu, un valsts vidéjie skolenu lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Skolénu ipatsvars (%), kas macas skolas, kuras vada
direktors ar atbilstoso stazu

] . Vid_éj D Skolénu vidgjie
Valsts Vismaz Vismaz S, direktora LS valst
20 vaivairak | 10,betne | betne vairak | Mazak parS | amata valsti vaist
gadu vairak par par gadiem
20 gadiem | 10 gadiem
Kvebeka, s 13| 47| @) | 27] @3) |21 @43) | 10 | (07) | 547 | 29
Kanéda ’ ’ ! ! ! !
Madride,
Spanija 10 4| 29]@0) |29 Gs) [32] @) | 9| ©07)] 49 | 20)
Maskava,
Krievija 22 [ (33) 130 | (39) 21| (34) | 26| (39) | 12 | (08) | 612 | (22)
Norvégija (4) | 12 | (25) | 24 [ (40) [26] (39) [ 39| (45) | 9 | (07) | S17 | (20)
Ontario,
K;‘n‘?;g‘ﬁ 2 1(L7) | 33 |(48) |32 44 | 32] @3) | 8 | (05) | s44 | (32)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

Salidzinosi visas PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstis 14 % skolénu macas sko-
las, kuru direktoriem ir vairak neka 20 gadu darba pieredze izglitibas iestades vaditaja
amatd, 31 % — skolas, kuru direktoriem darba stazs ir lielaks par 10, bet ne lielaks par
20 gadiem, 27 % — skolas, kuru direktoriem ir vairak neka S, bet mazak neka 10 gadu
darba pieredze, savukart 28 % — skolas, kuru direktoriem ir salidzinosi neliela darba
pieredze (mazaka par S gadiem). Latvija ir salidzino$i mazak skolénu (17%), kuru
skolas direktori ir ar nelielu darba stazu (mazaku neka S gadi). 14% skolénu macas
skolas, kuru direktoru stazs amata ir starp S un 10 gadiem, 31% skolénu Latvija,
tapat ka vidéji PIRLS dalibvalstis, macas skolas, kuras direktoriem ir 10-20 gadu
darba pieredze. Nemot véra to, ka Latvija (un ari Lietuva) direktoriem ir vislielaka
darba pieredze, 38 % skolénu macas skolas, kuru vaditaja pieredze $aja amata ir 20
vai vairak gadu.

Analizéjot rezultatus, jaatzist, ka skolénu sasniegumi nav tiesi saistiti ar skolu
direktoru darba pieredzi (stazu). To pieradaariciti pétijumi, kurosiegttie datinorada,
ka direktoru pieredzei nav tiesas saistibas ar skolénu sasniegumiem (Brockmeier et
al, 2013). Ja ari direktora pieredzei ir saistiba ar skolénu sasniegumiem, tad ta ir loti

maza (Dhuey, Smith, 2014). Uzskats, ka vairak pieredzéjis direktors veicina skolénu
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sasniegumus, bet mazak pieredzéjis — var tos pazeminat, ir nepamatots. Pieméram,
Latvija un Lietuva skolu direktoriem ir vidéji 16 gadu darba pieredze, tacu Latvija
skolénu vidéjie sasniegumi lasitprasmé ir 558 punkti, savukart Lietuva — 548 punkti
(statistiski nozimigi zemaki neka Latvijai). Krievija skolu direktoriem vidéji darba
stazs ir 11 gadi, bet skolénu vidéjie sasniegumi lasitprasmeé ir visaugstakie — 581
punkts. ASV, Kanadas un Kuveitas skolu direktoru darba stazs vidéji ir 8 gadi, tacu
skolénu sasniegumi atskiras: ASV skolénu vidéjie sasniegumi lasitprasmé ir 549
punkti, Kanadas — 543 punkti, Kuveitas — 393 punkti. Tatad skolénu sasniegumus
valsti nevaram skaidrot ar viena parametra — skolas direktora darba staza — palidzibu.
Nenoliedzami, direktora darbam ir nozimiga netiesa ietekme uz skolénu macibu
sasniegumiem, pieméram, direktoram ir liela loma skolotaju izvélé un citos faktoros,
kuru ietekmi uz sasniegumiem var novérot daudz vieglak.

Pieversoties skolu vaditaju izglitibai, redzams, ka Latvija 92 % skolénu macas
skolas, kuru direktoriem ir magistra vai doktora grads, savukart 8 % skolénu — maci-
bu iestadé, kuru vada direktors ar bakalaura limena vai lidzvertigu izglitibu. Latvija
ir viena no valstim, kura ir salidzinosi liels skaits skolénu, kuru skolas vada direktori
ar magistra vai doktora gradu. Slovakija visu skolénu direktoriem ir magistra vai
doktora grads (100%), Polijaun Cehijé —99%,ASV - 98 %, Gruzija — 96 %, Bulgarija
un Taivana — 95% (sk. 12.2. tabulu). Salidzinot datus ar kaiminvalsti, Lietuva 61%
skolénu macas skolas, kuras vada direktori ar magistra vai doktora gradu, savukart
39% — skolas, kuru direktoriem ir bakalaura grads vai tam pielidzinama izglitiba.
Videji visas dalibvalstis 48 % skolénu macas skolas, kuras vada direktori ar magistra
vai doktora gradu, 45 % — skolas, kuru direktori ir ar bakalaura gradu, savukart 7% —

skolas ar direktoriem bez augstakas izglitibas.
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12.2. tabula (1. dala). 4. klases skolénu ipatsvars (%), kas macas skolds, kuras vada direktors
ar attiecigo izglitibu, prasibas direktora amata ienemsanai un valsts videjie skolenu lasitprasmes
sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Skolénu ipatsvars (%), kuru direktoriem Pagreizéjas prasibas
ir $ada izglitiba direktoriem

Pabeigta Sholeny vidsi
PR P olenu vi e]le

Valsts Magistra vai Balfa{aura_ g1:éds Nav augstakas | Skolotaja Spescliaolllljeta LS valsti

doktora grads v .hdz_v_ertlga izglitibas pieredze vaditaju
izgltiba macibu
programma

Anglija 28 | (38) | 69 | (39 | 3 | (14) Ne Ne 559 | (1,9)
ﬁgi‘ﬁfm 91 2 |3 @) | s || ni Ja 450 | (32)
ASV 98 | (12) | 2 | (12) | 0o | (00) Ja Ja 549 | (31)
Australija 41 | 33) | 9 | (33) 1 | (04) Ja Ne 544 | (2,9)
Austrija 9 | (1) | 6 | (20) | 85 | (29) Ja Ja 541 | (24)
Azerbaidzana | 46 | (38) | S4 | (38) | 0 | (00) Ja Ja 472 | (4.2)
Bahreina S4 1 (29 | 4| (29 | 2 | (09 Ja Ja 446 | (2,3)
Belgija (flamu) | 4 | (17) | 95 | (19) 1| (09) Ja Né 525 | (1,9)
Belgija (francu) | 6 | (21) | 94 | (21) | 0 | (00) Ja Ja 497 | (2,6)
Bulgarija 9s | (1,3) | 5 | (1,3) | 0o | (00) Ja Ne 552 | (42)
Cehija 99 | (038) 1 08) | o | (00) Ja Ja 543 | (21)
Cile 69 | (44) | 31| (44) | o | (00) Ja Ja 494 | (2,9)
Danija 181 (28 | 731 35 | 9 | 23) Né Ne 547 | (2,1)
Dienvidafrika 8 | (23) | 74| (37) | 18 | (32) Ja Ne 320 | (44)
Egipte 3 (14) | 58 | (40) | 39 | (40) Ja Ja 330 | (56)
Francija 25 | (35) | 49 | (40) | 26 | (38) Ja Ne S11 | (22)
Gruzija 9% | (14) | 3 | (12) 1| (1,0) Ne Ne 488 | (28)
Honkonga 62 | (33) | 37 | (32) 1| (09) Ja Ja 569 | (2,7)
Irana 41 4 [ 78| 27) | 8 | (1,7) Ne Né 428 | (40)
Italija 371 (43) | 9| (45) | 4 | (1,0) Ja Né 548 | (22)
Izraéla 91 | 24) | 9 | 24) | 0 | (00) Ja Ja 530 | (2,9
Trija 42 | (45) | S8 | (495) 1 | (06) Ja Ne 567 | (2,9)
Jaunzélande 30 | 30) | S5 | (36) | 14 | (27) Ja Neé 523 | (22)
Kanada 64 | (23) |35 ] (23) | 0 | (03) Ja Ja 543 | (1,8)
Katara 43 | (04) | 54 | (04) | 3 | (01) Ja Ja 442 | (1,8)
Kazahstana | @s) (8| @Go |6 |18 Ja Ne 536 | (2,9)
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12.2. tabula (2. dala). 4. klases skolénu ipatsvars (%), kas macas skolds, kuras vada direktors
ar attiecigo izglitibu, prasibas direktora amata ienemsanai un valsts videjie skolenu lasitprasmes
sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Skolénu ipatsvars (%), kuru direktoriem Pagreizgjas prasibas
ir $ada izglitiba direktoriem
Pabeigta Sholeng vidsi
AR olénu vidgjie
doktora grads Vali;g;;:alga izglitibas pieredze vat?itéju
macibu
programma
Krievija 90 | (22) [ 10 | (22) | 0 | (00) Ja Ja 581 | (22)
Kuveita | @2 |77] 36) | 12|29 Ja Ne 393 | (41)
Latvija 92 | (2,0) | 8 | (2,0) | 0 | (0,0) Ja Ne 558 | (1,7)
Lietuva 61 | (40) | 39 | (40) | o | (00) Ja Né 348 | (2,6)
Makao 62 | (01) | 36 | (01) 2 | (00) Ne Ja 546 | (1,0)
Malta 58 | (02) | 40 | (02) | 2 | (00) Ja Ja 452 | (1,8)
Maroka 3| (1,0) | 63 | (36) | 34 | (39) Ja Ne 358 | (39)
Niderlande 70 (235 | 921 25 | 0o |(035) Né Ja 545 | (1,7)
Norvégija (5) | 45 | (45) | S2 | (44) | 3 | (19) Ne Ne 559 | (23)
Omana 21 1) | 62| (27) | 16 | (29 Ja Ja 418 | (33)
Polija 99 | (07) 1 (07) | 0o | (00) - 565 | (2,1)
Portugile 37 | (41) | 62 | (41) 1 | (04) Ja Ja 528 | (2,3)
Saiida Arabija 8 | (20) | 73| (37) | 18 | (33) Ja Ne 430 | (42)
Singapira 61 | (00) | 37 | (00) 1 | (00) Ja Ja 576 | (32)
Slovakija 100 | (00) | 0 | (00) | 0 | (00) Ja Ja 535 | (3,1)
Slovenija 131 (G3) |82 37) | 5 | (L6 Ja Ja 542 | (2,0)
Somija 89 | (23) | 10 | (22) 1 |(05) Ja Ja 566 | (1,8)
Spanija 41 | (26) | 9| (26) | 0 | (01) Ja Ja 328 | (1,7)
Taivana 95 | (1,6) | S | (1L,6) | 0 | (00) Ja Ja 559 | (2,0)
i:g;gida““ 37 (42 | ss | @) | s | 9| Ja 479 | (33)
Ungarija 371 37) | 61| (37) | 3 | (1,3) Ja Ja 554 | (29)
Vacija 90 | (1,3) 1 08 | 9 | (1,6) Ja Ne 537 | (32)
Ziemelirija 80 | (37) | 19 | (41) 1 | (08) Ja Ne 565 | (22)
Zviedrija 29 | (41) | 66 | (41) | 4 | (1,7) Né Ja 555 | (24)
f:;;‘l’ tautiski | 4o | 04) | 45 | (00 | 7 | (02) 500
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12.2. tabula (3. dala). 4. klases skolénu ipatsvars (%), kas macas skolds, kuras vada direktors
ar attiecigo izglitibu, prasibas direktora amata ienemsanai un valsts videjie skolenu lasitprasmes
sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Skolénu ipatsvars (%), kuru direktoriem Pagreizéjas prasibas
ir $ada izglitiba direktoriem
Pabeigta
g Skolénu vidgjie
Valsts ) specializéta -
Magistra vai Bakneﬁzura’ g:ﬁads Nav augstikas | Skolotaja skolu LS valsti
doktora grads Val_l %\{er & izglitibas pieredze vaditaju
izglitiba o
macibu
programma
Salidzino$as novertesanas dalibnieki
AbaDabi, AAE | S6 | (39) | 36 | (41) 9 | (22) Ja Ne 414 | (47)
Andalizija, _ _
Spanija 30 | (44) | 70 | (44) | 0 | (00) Ne Ne 525 | (2,1)
Buenosairesa, _ -
Argentina 170 G |23 (G5 |60 |G| ) B | 480 | (31)
Danija (3) 18| (300 | 74| (38 | 9 | 24) Ne Ne 501 | (2,7)
Dienvidafrika,
anglu/ zulu 9 | (36) | 67 | (57) | 24| (49) Ja Ne 406 | (6,0)
afrikanu val. (5)
Dubaifa, AAE | 73 | (02) | 23 | (02) | 4 | (00) | & Ja s15 | (1,9)
Kvebeka, - -
K:flaz;‘ 66 | (54) | 33| (52 | 2 | (14) Ja Ja 547 | (2,8)
Madride, _ _
Spanija 54| (38) | 46 | (37) 1| (07) Ja Ja 549 | (2,0)
Maskava, 95 | (1,8) | S | (18) | 0 [ (00) | Ja Ja 612 | (22)
Krievija ’ ! ’ !
Norvégija (4) | 45 | (45) | S2 | (45) | 3 | (1L6) Ne Ne 517 | (20)
Ontario, _ -
K:ngg;’ S0 | (40) | S0 | (40) | o | (00) Ja Ja s44 | (32)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

Monografijas tapsanas laika spéka esosie Ministru kabineta noteikumi
Nr. 569, kas pienemti 2018. gada 11. septembri, “Noteikumi par pedagogiem
nepiecie$amo izglitibu un profesionalo kvalifikaciju un pedagogu profesionalas
kompetences pilnveides kartibu” nosaka skolotajiem nepieciesamo izglitibu un
profesionalo kvalifikaciju. Tie paredz ari skolas direktoram nepieciesamo izglitibu
un profesionalo kvalifikaciju. Skolas direktoram jabat ar augstiko pedagogisko izgli-

tibu vai augstako un pedagogisko izglitibu (vai apguvusam saskana ar noteikumiem
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tai pielidzinamus kursus vai programmas) (MK noteikumi Nr. 569, 2018). Tatad
skolas direktoram ir nepieciesama pedagogiska izglitiba.

Ministru kabineta noteikumos ir noteiktas $is prasibas, tacu, direktoram
stajoties darba, tiek nemti véra ari Ministru kabineta noteikumi Nr. 496, kas stajusies
speka2014. gada 19. augusta, “Kartiba un vértésanas nosacijumi valsts un pasvaldibu
izglitibas iestizu (iznemot augstskolas un koledzas) vaditiju un pasvaldibu izglitibas
parvalzu vaditaju amatu pretendentu atlasei” par kandidata profesionalo pieredzi, kas
ir vismaz triju gadu pedagogiska darba pieredze izglitibas joma vai izglitibas vadibas
darba (MK noteikumi Nr. 496, 2014). Lidz ar to pedagogiska izglitiba (skolotaja
kvalifikacija) nav uzskatima par vienigo kritériju atbilstibai direktora amatam Latvija.

Lietuva skolu direktoriem nepieciesamo izglitibu nosaka 2005. gada 7. oktobri
pienemtais rikojums par visu veidu skolu (iznemot augstskolu) direktoru kvalifika-
cijas prasibam. Rikojums nosaka kvalifikacijas prasibas atbilstosi skolas virzienam.
Direktoram jabut ar akadémisko gradu vai lidzvértigu izglitibu ar skolotaja kvalifi-
kaciju un ar vismaz divu gadu pedagogiska darba pieredzi (Dél visy tipy ..., 2005).
Rikojuma tiek noraditas ari prasmes un zinasanas, kas nepieciesamas direktoriem,
pieméram, valodu prasmes un zinasanas par normativajiem aktiem. Tatad Lietuva ir
nepiecie$ama ne tikai augstaka izglitiba, bet ari vismaz divu gadu profesionala peda-
gogiska darba pieredze, ka ari darbam nepieciesamas zinasanas un kompetences.

Tresaja Baltijas valsti — Igaunija — skolotajiem un direktoriem nepieciesamo
izglitibu nosaka regula par direktoru, skolotaju un atbalsta specialistu kvalifikacijas
prasibam. Ta nosaka, ka pamatskolu un vidusskolu direktoriem nepieciesams magis-
tra grads vai lidzvértiga izglitiba un vadibas kompetences. Regula nosaka, ka vadibas
kompetences novértéjamas $adas jomas: organizatoriska attistibas vadiba, macibu
vide, cilvékresursu vadiba, resursu vadiba un pasparvalde. Regula stajusies spéka ar
2013. gada 1. septembri (Direktori, oppealajuhataja ..., 2013). Pirms tam valsti bija
speka regula par kvalifikacijas prasibam skolotajiem, kura noteica, ka direktoram
nepiecieSama pedagogiska augstaka izglitiba, vismaz tris gadu pedagogiska pieredze
un pabeigtas 240 stundu vadibas macibas vai cita augstaka izglitiba, vismaz piecu
gadu pedagogiska pieredze (vismaz klases skolotaja amata) un pabeigtas 240 stundu
vadibas macibas (Pedagoogide kvalifikatsiooninduded, 2002). Igaunija direktoriem
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ir nepiecie$ams magistra grads un vadibas kompetence. Jauna regula, kas stajusies
speka 2013. gada, vairs nenosaka profesionalo pedagogiska darba pieredzi, tacu,
iespéjams, atseviskos noteikumos, lidzigi ka Latvija, ir minéta profesionala darba
pieredze, jo Eiropas apkopotajos datos ir noradits, ka Igaunija skolu direktoriem ir
jabit ar vismaz tris gadu darba pieredzi (European Commission, 2013b).

Lai gan direktora izglitiba ir svarigs aspekts, lai direktors varétu ienemt savu
amatu, tomer, ka rada PIRLS 2016 pétijuma dati, direktoru izglitibai nav tiesas
saistibas ar skolénu sasniegumiem. Pieméram, Slovikija visiem skoléniem (1009%)
skolas vada direktori ar magistra vai doktora gradu, un vidéjie skolénu lasitprasmes
sasniegumi valsti ir 535 punkti. Salidzinajuma ar Slovakiju, Austrija tikai 9% skole-
nu macas skolas, kuru direktoram ir magistra vai doktora grads, tacu skolénu vidéjie
sasniegumi ir 541 punkts. Niderlandé 7% skolénu macas skolas, kuru direktoram
ir magistra vai doktora grads, tacu skolénu vidéjie sasniegumi ir par 10 punktiem

augstaki neka Slovakija (545 punkti).

12.2. Skolas direktora loma un augsti skolénu sasniegumi

Arvien vairak pétijumu pievérsas direktoram un vina lomai skola, jo ta pede-
ja laika ir mainijusies. Laika, kad izglitiba censas adaptéties sabiedribas mainigajam
prasibam, gaidas, kas saistitas ar skolim un ari to vaditajiem, ir loti mainijusas (Pont
et al, 2008). Direktoru loma ir mainijusies no skolas administratora uz daudzpu-
sigu macibu programmu un tehnologiju lideri (Chang, 2012). Turklat direktors ir
kluvis par skolas lideri, kuram ir javeicina dazadi parmainu procesi skola. Direktori
Sobrid izjut lielaku sabiedribas spiedienu vinu ietekmes un atbildibas pieauguma
del (Sterrett et al, 2018).

Direktora lomai izglitibas iestade teorétiskaja literatara tiek pievérsta liela
uzmaniba. Tiek veikti pétijumi, pieméram, gan par direktoriem multikulturala
izglitiba (McCray, Beachum, 2010), gan par direktoru izolaciju, kad direktoram
jatiek gala ar visiem jautdjumiem pasam un kad pieaug “izdegsanas” riski (Bauer,
Stephenson, 2010). Pieaugot direktoru uzdevumu apjomam, pieaug ari direktoru

atbildiba. Viniem ir jabat stratégiskajiem, organizatoriskajiem un politiskajiem
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lideriem. Ka norada Judite Kafka (Judith Kafka), masdienas no direktoriem, tapat
ka no skolam, tiek gaiditi lieli panakumi. Direktoru ietekme uz skolas sasniegumiem
vai neveiksmém ir ievérojami pieaugusi (Katka, 2009). Direktoram ir vairakas lo-
mas, kuras ietver ne tikai administratora, bet ari vaditaja un citas funkcijas. Ka gal-
venais administrators skola direktors ir atbildigs ari, pieméram, par skolotajiem un
vinu darba kvalitates saglabasanu un sekmésanu, skolénu uzvedibu skola un izgliti-
bas programmu pienacigas istenosanas nodrosinasanu (Dhuey, Smith, 2014). Tur-
klat direktoru darbs nav tikai darbs ar dokumentiem. Direktoru darbs nepieciesams,
lai nodroginatu skolotaju iespéjas stradat efektivi (Sterrett et al, 2018).

Pieaugot skolu autonomijai, pieaug ari direktoru atbildiba. Latvija 2018. gada
ir apstiprinati Ministru kabineta noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu, ku-
ra noteikta lielaka skolu autonomija un ari direktoru atbildiba, pieméram, “izglitibas
iestade veido macibu vidi, kas ir fiziski un emocionali drosa, ta veicina skoléna
sociali emocionalo prasmju apguvi un macisanos un tiek pielagota ikviena skoléna
dazadajam maci$anas un attistibas vajadzibam’, “izglitibas iestade péc iespéjas agrak
pirmreizéji noskaidro skoléna pamatprasmes un macisanas vajadzibas un seko katra
skoléna izaugsmei [..], palielinot ikviena skoléna pilnvértigas lidzdalibas iespéjas
macibu procesd” (MK noteikumi Nr. 747, 2018). Tas norada uz nepieciesamibu
direktoram veidot skolas vidi, kura tiek sasniegti izvirzitie mérki attieciba uz
skolénu sasniegumiem, rapéjoties ne tikai par macibu procesa sekmigu norisi un
organizaciju, bet ari par individualu pieeju katram skolénam, nemot véra individa
prasmes un vajadzibas. Ta ka no 2020. gada Latvija mainas pieeja macibu saturam, ir
svarigi izprast eso$o situaciju un veicinat izpratni par to, kas Sobrid skolas veiksmigi
darbojas un kas ir japilnveido. Direktoru loma $ajos procesos ir neatsverama.

Ka jau minéts, izglitibas iestades vaditaja loma skolénu sasniegumos nav
viennozimiga. Direktori var ne tikai veicinat parmainas skola, bet ari mainit sko-
lénu sasniegumus, radot apstaklus, kuros visiem ir augstas prasibas attieciba uz
katru skoleénu. Kaut ari direktoru darba stazs nav tiesi saistits ar skoléenu macibu
sasniegumiem, t. i,, vairak pieredzéjusu direktoru skolas skoléniem nav ieverojami
augstaki sasniegumi, tomér skolénu sasniegumi ir saistiti ar direktoru iesaisti macibu

procesa. Ta ka Latvija skolas direktoram ir jabat ar pedagogisko izglitibu, biezi vien
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direktori ir vai ari ir bijusi praktizéjosi skolotaji. Sada tendence nav tikai Latvija,
bet ari daudzas citas valstis, pieméram, Niderlande, Belgija, Norvegija, turklat dau-
dzas valstis tas ir pamata nosacijums, lai ienemtu direktora amatu (European Com-
mission, 2013b). Pieméram, Malta skolotajam, lai klatu par direktoru, nepieciesa-
ma desmit gadu darba pieredze skolotaja profesija, savukart tikai tris gadu pieredze
nepiecie$ama Bulgarija, Francija, Igaunija un Lietuva. Kipra direktoram tiek prasita
17 gadu darba pieredze skolotaja profesija (European Commission, 2013b). Tas
norada uz to, ka skolas direktoram jaorientéjas macibu procesa un jaspéj izprast sko-
lénu un skolotaju vajadzibas. Lidz ar to direktoram ir jaizprot macibu procesa speci-
fika un jaspéj reagét uz negaiditim izmainam, nodrosinot augstu izglitibas kvalitati,
ko ir iespéjams sasniegt, nemot véra skolas specifiku. Direktora saistiba ar skolénu
sasniegumiem ir netiesa, tacu véra nemama, runajot par skola istenotajam macibu
programmam, macibu procesa organizaciju, klimatu, tradicijam u. c.

Vairaki pétijumi ir paradijusi, ka direktoram ir netiesa ietekme uz skolénu
sasniegumiem (Soehner, Ryan, 2015). Vacija veiktais pétijums atklaja, ka direktora
iesaistisanas ir ierosinatajs skolas inovacijam — jo direktors vairak iesaistas, jo skolo-
taji ir radogaki (Koch et al, 2015). Savukart Zviedrijas pétnieks Ulfs Leo (Ulf Leo)
norada uz problému — direktori censas iesaistities macibu procesa un but dala no
ta, tacu ne vienmer tam pietiek laika, un skolotaju stundu véro$ana nav sistematis-
ka. Pétnieks norada, ka direktoriem batu jabat tuvak macibu procesam, jaiesaista
darbinieki kvalitates attistiba, jauzlabo formativa vértésana un novertéjums par ma-
cibu darbu, jaiesaistas skolotaju pilnveidé ar pedagogisko diskusiju palidzibu, ka ari
jaattista ieksgja skolas organizacija, lai vecinatu macisanos (Leo, 2015). Direktoram
skola ir nozimiga loma, un direktors var sekmét gan skolénu sasniegumus, gan skolo-
taju sniegumu, gan kopuma veicinat apstaklus, kas uzlabo macibu procesu.

PIRLS 2016 pétijuma skolu vaditaju aptaujas direktoriem tika uzdoti jauta-
jumi par to, vai skola nodrosina vietu, kur skoléni var izpildit majasdarbus pirms vai
péc stundam, un vai skola ir cilvéks, kas palidz to izdarit. Latvija 93 % skolu direktoru
noradija, ka vinu skola nodrosina vietu, kur skoléni var izpildit majasdarbus pirms
vai péc stundam, turklat 94 % direktoru noradija, ka skola ir ari kads cilvéks, kas

4. klases skoléniem palidz izpildit majasdarbus (sk. 12.1. attélu).
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12.1. attéls. Latvijas skolu direktoru atbildes par 4. klases skolénu iespéjam skola izpildit
majasdarbus un cilveku, kas palidz skoleniem tos izpildit

Redzams, ka Latvija gandriz visiem 4. klagu skoléniem ir iespéjas skola izpil-
dit majasdarbus pirms vai péc stundam un skola nodrosina vietu, kur skoléni to var
izdarit. To varétu skaidrot ar pagarinatas dienas grupam, kuras darbojas skolotaji
un palidz skoléniem péc stundam izpildit majasdarbus, ka ari veic citas aktivitates.
Jasecina, ka lielaka dala Latvijas skolénu macas skolas, kuras direktori nodrosina
gan vietu, kur skoléni var izpildit majasdarbus, gan cilveku, kas palidz skoléniem tos
izpildit, tacu, saistot Sos rezultatus ar skolénu sasniegumiem, redzams, ka augstaki
sasniegumi ir skoléniem tajas skolas, kuras nav vietas vai cilveka, kas palidz izpildit
majasdarbus (sk. 12.3. tabulu). Tomér ne visas valstis ir lidziga situacija. Apskatot
Baltijas juras regiona valstu skolénu vidéjos sasniegumus un to, vai skolas ir vieta,
kur skoléni var izpildit majasdarbus, ka ari cilvéks, kas skoléniem palidz to darit,
rezultati ir javérté konteksta. Lielakajai dalai valstu skolénu vidéjie sasniegumi ir
augstaki skolas, kuras skoléniem nav pieejams cilvéks, kas palidz skoléniem izpildit
majasdarbus. Seitjauzmanas ar secindjumu izdarisanu. Visticamak, nevis pagarinatas
dienas grupas pazemina skolénu sasniegumus, bet gan tas netiek piedavatas skolas,

kuras péc tam nav nepiecie$amibas.
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12.3. tabula. Skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) saistiba ar 4. klases skolénu iespéjam
skola izpildit majasdarbus un personala pieejamibu sim nolitkam

Vai skola nodrosina vietu, kur skoléni var izpildit Vai skola ir kads cilveks, kas palidz viniem
savus majasdarbus pirms vai péc stundam? izpildit majasdarbus?
Valsts Skolénu LS atbilzu Skolénu LS atbilzu
Ja (%) Ne (%) kategorijas Ja (%) Ne (%) kategorijas
Ja Né Ja Né

Danija 60 (4,07) | 40(4,07) 548 545 | 71(563) | 29(563) | 3552 541

Krievija 46 (549) | 54(549) 589 573 | 94(407) | 6(407) | 588 598

Latvija | 93(1,35) | 7(1,35) 556 567 | 94(2,55) | 9(2,55) | 554 | 568

Lietuva 77 (4,7) 23 (4,7) 550 545 95(2,61) 5(2,61) | 548 561

Polija 89 (348) | 11(348) 564 571 97 (2,14) 3(2,14) | 564 582

Somija 60(597) | 40(597) 568 561 78 (588) | 22(588) | 568 568

Vacija 72(4,07) | 28(4,07) 536 536 | 98(1,20) 2(120) | 536 539

Zviedrija | 69(563) | 31(563) | 556 553 | 98(1,33) | 2(133) | 555 | 559

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Lidz ar to apgalvot, ka Latvija skolénu sasniegumus pozitivi ietekmeé tas, vai
skola ir piemérota vieta majasdarbu izpildei un atbalsta personals, kas palidzétu
skoléniem tos veikt, nav pamata. Lidzigi ir ari Polija, kura skolénu sasniegumi ir
augstaki tajas skolas, kuras direktori ir noradijusi, ka skola nav ne vietas, kur skoléns
varétu veikt majasdarbus pirms vai péc stundam, ne cilveka, kas skolénam palidzétu.
Citas Latvijas kaiminvalstis rezultati atskiras. Zviedrija, Krievija un Somija vidéjie
skolénu sasniegumi ir augstaki skolas, kuras skoléniem ir vieta, kur izpildit majas-
darbus. Vacija skolénu sasniegumi atkariba no $adas iespéjas skola nemainas. Sa-
vukart augstaki skolénu vidgjie rezultati Vacija, Polija, Lietuva, Latvija, Krievija un
Zviedrija ir skoléniem skolas, kuras nav cilvéka, kas palidzétu skoléniem izpildit
majasdarbus. Tikai Danija skolénu vidéjie sasniegumi ir augstaki skolas, kuras ir cil-
veks, kas viniem palidz izpildit majasdarbus, tomeér nevar teikt, ka visas valstis sta-
tistiski nozimigi atskiras to skolénu sasniegumi, kam pieejams minétais atbalsts, no
to skolénu sasniegumiem, kam nav.

Maris Purvins, analizéjot macibu sasniegumus ietekméjosos faktorus Lat-

vijas visparizglitojosajas skolas, noradijis, ka teorétiskaja literatara atrodami vairaki
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simti ietekméjoso faktoru, tatu pétnieku vida biezi nav vienpratibas par to, ka-
da apjoma un vai $ie faktori skolénu sasniegumus ietekmé pozitivi vai negativi.
M. Purvin$ ka nozimigakos izdala tris faktorus: macibu kavéjumi, skolénu skaits
skola un klasé un izglitibas uzsaksanas vecums (Purving, 2017). Apskatot 4. klases
skolénu sasniegumus, buatiski nemt véra skolénu sagatavotibu, uzsakot macibas
1. klase.

PIRLS 2016 pétijuma direktoriem tika uzdots jautajums ari par to, aptu-
veni cik procentu skolénu prata veikt noraditos uzdevumus, uzsakot macibas

1. klasé (sk. 12.4. tabulu).

12.4. tabula. Latvijas skolu direktoru atbilzu ipatsvars (%) jautdjumos par skolénu prasmém,
uzsakot macibas 1. klasé

Apmeéram cik procentu skolénu, uzsakot macibas 1. klasé, prot veikt minétos
Prasme uzdevumus?
Mazak neka 25 % 25-50% S1-75% Vairak neka 75 %

Atpazit lielako dalu burtu 0(0,34) 6(2,84) 13(3,70) 81(4,61)
Lasit dazus vardus 3(1,63) 9(3,71) 21(4,62) 68 (5,65)
Lasit teikumus 7(3,16) 19 (4,81) 42 (4,70) 32(4,89)
Lasit stastu 19 (4,53) 30(5,63) 33(6,18) 18 (4,44)
Rakstit burtus 10(3,39) 11(3,61) 20(4,18) 59(5,63)
Rakstit dazus vardus 11(3,20) 21(4,34) 25(4,74) 43(5,83)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

Latvija 81% skolu direktoru noradija, ka vairak neka 759% skolénu, uzsakot
macibas 1. klasg, atpazist lielako dalu burtu. 68 % direktoru noradija, ka vairak neka
75% skolenu, sakot macibas 1. klasé, mak lasit dazus vardus. Salidzinosi mazak skolu
direktoru (18%) noradija, ka vairak neka 75% skolénu, uzsakot macibasl. klasg,
prot lasit stastu. 30 % direktoru atbildéja, ka $i prasme piemit 25-509% skolénu. 59 %
direktoru noradija, ka vairak neka 75 % skolénu, uzsakot macibas 1. klasé, prot rakstit
burtus, savukart 43 % direktoru atziméja, ka vairak neka 75% skolénu prot rakstit
dazus vardus.

Salidzinot rezultitus ar citim pétijuma dalibvalstim (sk.12.5. tabulu), var

secinat, ka 53% aptaujato Latvijas skolénu uzsak macibas 1. klasé tada skola, kura
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vairak neka 75% skolénu skolas gaitu sakuma mak atpazit lielako dalu burtu, lasit
dazus vardus, teikumus un stastus, prot rakstit burtus un dazus vardus. Latvijas skolé-
ni ir vieni no vislabak sagatavotajiem skolas uzsaksanai; tas ir saistits gan ar prasmém,
ko bérnam iemaca gimené, gan ar prasmém, ko bérni apgust pirmsskolas izglitibas
iestadés obligatas pirmsskolas izglitibas programma. Salidzinosi — Lietuva tikai 8%
skolénu uzsak macibas 1. klasé, kura vairak neka 75 % skolénu ir 12.4. tabula minétas
pamatprasmes. Latvija biezi vien skolas sadarbojas ar tuvéjam pirmsskolas izgliti-
bas iestadém, ta sekméjot 1. klagu skolénu piesaisti. L. Aboltina uzsver, ka nepie-
cieSams aktualizet ciesaku 1. klasu pedagogu sadarbibu ar pirmsskolas skolotajiem
(Aboltina, Cernova, 2017). Turklat tas jadara ne tikai tadél, lai veiksmigi noritétu
1. klasu skolénu adaptacija skola, bet ari tadél, lai veicinatu toposo skolénu sagatavo-
tibu skolai un lai skoléni, uzsakot skolas gaitas, butu apguvusi prasmes, ko skola no
viniem gaida. Sadarbibas galvenais veicinatajs ir direktors, kas to rosina un organize.

12.5. tabula. Skolénu ipatsvars (%), kuri uzsak macibas 1. klasé ar attiecigu sagatavotibas limeni,
un vinu vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) 4. klasé

Skolas, kuras vairak neka 75 % Skolas, kuras 25 —75 % Skolas, kuras mazak neka
. skolénu, uzsikot macibas, ir ar | skolénu, uzsiakot macibas, ir ar 25 % skolénu, uzsakot
Vhikis iemanam iemanam macibas, ir ar iemanam

Skoleni (%) LS (st.k.) Skoleni (%) LS (st.k.) Skoléni (%) LS (st.k.)

Latvija | 53 | (4,7) | 560 | (2,8) | 44 | (4,6) | 557 | (2,9) | 3 | (1,3) | 525 | (12,5)
Danija 36 | (41) | 553 | (36) | 59 | (41) | 546 | (29) | 5 | (1,6) | 530 | (9,0)
Zviedrija | 23 | (38) | 569 | (51) | 72 | (41) | SS3 | (26) | S | (1,8) | 519 | (89)
Polija 14 | (33) | S58 | (61) | 56 | (49) | 565 | (29) | 30 | (42) | 567 | (51)
Somija 1| (27) | 576 | (53) | 87 | (30) | 564 | 1) | 2 | (1,2) | ~ ~

Krievija | 10 | (2,1) | 599 | (69) | 63 | (29) | S88 | (25) | 27 | (26) | 556 | (51)
Lietuva 8 | (21) | 555 | (60) | 66 | (3,6) | 552 | (34) | 26 | (3,5) | 536 | (48)
Vicija 0 | (00) ~ ~ 129 ] (32) | 5521 (39) | 71| (32) | 530 | (49)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
~ — nav pietieckamu datu

Skolas vadibai PIRLS 2016 pétijuma tika jautats ari par to, kura klasé da-
zadam lasisanas prasmém un iemanam macibu procesa pirmo reizi tiek pievérsta
galvena uzmaniba. Lielakajai dalai no noraditajam prasmém un iemanam pirmo

reizi uzmantba tiek pievérsta pirmajas tris klasés (sk. 12.6. tabulu). Visi Latvijas
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skolu direktori noradija, ka pirmo reizi galvena uzmaniba burtu un skanu saistibu
zina$anai, vardu lasi$anai, burtu zinasanai un atsevisku teikumu lasiSanai pievérsta
1. klasé vai agrak. Lasi$anas prasmes un iemanas, kas prasa vairak zinasanu, tiek dife-
rencétas, un tam galvena uzmaniba tiek pievérsta ari otraja un tresaja klase. 83%
direktoru noradija, ka saistita teksta lasi$anai pirmo reizi galvena uzmaniba tiek
pievérsta 1. klasé, 14 % direktoru — ka 2. klasé, bet 2% direktoru — ka tikai 3. klase.

12.6. tabula (1. dala). Latvijas skolu direktoru atbilzu ipatsvars (%) par to, kura klasé tiek
apgitas konkrétas lasisanas pamatprasmes

Kura klasé jisu skola $im lasisanas prasmém un iemanam macibu
procesa pirmo reizi tiek pievérsta galvena uzmaniba?

Skolénu prasmes

lfl:r:j; Otraja Tresaja Ceturtaja Ne $ajas
agrik klase klase klase klasés

Burtu zinagana 99 (1,14) 0(0,00) | 0(0,00) | 0(0,00) 1(1,14)
Burtu un skanu saistibu zinagana 100(0,28) | 0(0,00) | 0(0,00) | 0(0,00) 0(0,00)
Vardu lasigana 100 (0,00) | 0(0,00) | 0(0,00) | 0(0,00) 0(0,00)
Atsevigku teikumu lasisana 98 (2,28) 2(2,28) | 0(0,00) | 0(0,00) 0(0,00)
Saistita teksta lasisana 83(490) | 14(4,33) | 2(2,28) | 0(0,00) 0(0,00)
Informacijas atrasana teksta 66(581) | 27(581) | 6(3,35) | 0(0,00) 0(0,00)
Galvenas teksta domas noteiksana 57(625) | 34(601) | 9(3,76) | 1(044) 0(0,00)

Teksta i R .
. € sfa 12}3ratnes veicinasana vai 67 (5,58) 29 (5’11 ) 4 (2,46) 0 (0,00) 0 (0,00)
izskaidrosana

Teksta salidzinasana ar personigo 64(577) | 28(459) 7346) | 0(033) 0(0,00)

pieredzi

Dazadu tekstu salidzinasana 23(4,84) | 53(637) | 17(3,84) | 8(3,99) 0(0,00)

Turpmako notikumu paredzésana

_ 52(6,38) | 30(586) | 13(395) | 5(3,28) 0(0,00)
teksta

Vlsparlna}umu un secmajumu 1zdar1— 33 (5)45) 33 (5,09) 19 (5,24) 15 (491) 0 (0’33)

$ana, pamatojoties uz tekstu

Teksta stila vai struktaras raksturosana 6(2,72) | 34(546) | 22(3,03) | 27(5,20) | 11(4,07)

Autora viedokla vai nolaka noteiksana | 16 (4,34) | 28 (4,74) | 22(3,60) | 25(6,05) | 10(4,06)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds
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PIRLS pétijuma tiek izvertéti cetri lasita teksta izpratnes limeni (sk. 2. no-
dalu). Analizgjot Latvijas skolu direktoru atbildes, var secinat, ka 1. klasé vai agrak
pirmo reizi galvena uzmaniba lielakoties tiek pievérsta pirmajam — kognitivajam —
limenim. Otrajam teksta izpratnes limenim galvena uzmaniba pirmo reizi tiek pie-
vérsta lielakoties 1. un 2. klas¢, jau sarezgitakajam tresajam limenim pirmo reizi gal-
vena uzmaniba tiek pievérsta diferencéti pirmajas tris klasés, savukart ceturtajam
limenim — pirmajas ¢etras klasés. Redzams, ka skolas atskiras laiks, kad galvena uz-
maniba tiek pievérsta kadai no noraditajam lasisanas prasmém un iemanam. Tas ir
atkarigs gan no dazadu macibu lidzeklu izmantosanas macibu procesa, gan no ma-
cibu programmam, kuras tiek apgutas skolas. Skolas var izvéléties macibu lidzeklus
un macibu programmas, péc kuram stradat, turklat ari skolotajiem ir iespéja veidot
savu macibu programmu (autorprogrammu), nemot véra skolénu spejas. Turklat
2018. gada pamatizglitibas standarts rosina izglitibas iestades péc iespéjas agrak no-
skaidrot skoléna pamatprasmes un macisanas vajadzibas, sekot katra skoléna iz-
augsmei un veidot tadu vidi, kas ir pielagota ikviena skoléna dazadajam macisanas
un attistibas vajadzibim (MK noteikumi Nr. 747, 2018). Tas ir viens no direktora
pienakumiem — veidot vidi, kura katrs skoléns var macities péc savam iespéjam, vei-
cinat apstaklus, kas Jauj skolotajiem izstradat autorprogrammas, un atbalstit skolota-
jus vinu profesionalaja darbiba. Izglitibas kvalitates valsts dienesta parskata redzams,
ka 2017. gada tika licencétas 102 autorprogrammas, turklat, salidzinot licencétas
programmas tris gadu perioda, izglitibas iestazu izstradato programmu (autorprog-
rammu) skaits vidéji veido nedaudz vairak par pusi no visam licencétajam visparéjas
izglitibas programmam (IKVD, 2018). Lidz ar to ir iespéjams secinit, ka autorprog-
rammas Latvijas skolas tiek aktivi izstradatas un realizétas.

PIRLS 2016 pétijuma aptauja direktoriem tika ieklauts jautajums par papil-
du atbalsta sistémam skoléniem, skolotajiem un vecakiem (sk. 12.2. attélu). Vairaku-
ma gadijumu skolu direktori noradija, ka skola ir pieejamas papildnodarbibas sko-

léniem lasitprasmes pilnveido$anai, ka ari atbalsta sistéma vecakiem un skolotajiem.
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pilnveidosanai 67%

Atbalsta sistéma ieklaujo3as izglitibas _21% ,
istenosanai | 79%
- s 22%
Atbalsta sistéma vecakiem _ | 78%
- - 19%
Atbalsta sistéma skolotajiem _ | 81%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
W Nav(%) [J1r(%)
12.2. attels. Latvijas skolu direktoru atbildes par atbalsta sistémam skolotajiem, skoleniem
un vecakiem skola

Atbalsta sistémas Latvija ir gan augstu, gan zemu sasniegumu skolas. Atbalsta
sistému ieviesana un realizacija skolas neliecina par augtakiem skolénu lasitprasmes
sasniegumiem, tacu ir pozitivi vértéjama, jo liecina par skolas ieinteresétibu sekmét
skolénu macibu sasniegumus un sniegt nepieciesamo atbalstu vecakiem un skolo-
tajiem.

Ieprieké analizétie dati apstiprina ari citos pétijumos izvirzitos secinajumus,
ka direktora saistiba ar skolénu sasniegumiem ir netiesa. Direktors veicina pozitivas
parmainas skola, kas sekmé skolénu sasniegumus. Turklat, ja skolas vadiba gaida
no skoléniem augstus sasniegumus, skoléni censas to attaisnot (Cotton, 2003). Ir
svarigi, ka skolas vadibai ir augstas prasibas pret skolénu rezultatiem, jo tas mudina
skolénus censties tos sasniegt.

PIRLS 2016 pétijuma anketa Latvija tika ietverts jautajums, cik liela méra
skolu direktori piekrit 12.7. tabula redzamajiem apgalvojumiem par vinu vaditas
skolas skolénu un skolotaju sasniegumiem. 44% Latvijas skolu direktoru noradija,
ka pilnigi piekrit, un 54 % direktoru noradija, ka drizak piekrit apgalvojumam, ka

vini no skoléniem gaida augstus macibu sasniegumus (sk. 12.7. tabulu).
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12.7. tabula. Latvijas skolu direktoru atbilzu ipatsvars (%) par gaidam attiecib uz savas skolas
skolenu macibu sasniegumiem

Cik liela méra jus piekritat Siem apgalvojumiem?

Aptaujas jautajums Drizak

Pilnigi piekritu | Drizak piekritu Pilnigi

nepickritu | nepiekritu
Es no skoléniem sagaidu augstus sasniegumus 44 (5,60) 54(5,60) 2(0,79) 0(0,32)

E kole aki idu, ka vini
s no skolénu vecikiem sagaidu, ka vini 43 (413) 49 (474) 6(2,96) 2(1,57)

palidzés skoléniem gut augstus sasniegumus

Skolotaji zina, ka no viniem tiek sagaiditi augsti 54(6,16) 41(655) 4(2.44) 0(0,32)

skolénu sasniegumi

Augsti skolénu sasniegumi ir viens no

39(541) 53(597) 7(2,68) 0(0,32)

galvenajiem skolas mérkiem

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

Lielaka dala Latvijas skolu direktoru piekrita apgalvojumiem, ka vini gaida
no savas skolas skoléniem augstus sasniegumus, bet no skolénu vecakiem — ka vini
palidzés skoléniem tos sasniegt. Tapat skolu direktori palaujas uz to, ka skolotaji zina,
ka no viniem tiek gaiditi augsti skolénu sasniegumi, un apzinas, ka augsti skolénu

sasniegumi ir viens no galvenajiem skolas mérkiem.

Kopsavilkums

Latvijas skolu direktoriem pieredze izglitibas iestades vaditaja amata vidéji ir
16 gadi, kas ir par 6 gadiem vairak neka videji PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstis.
Latvija ir salidzinosi mazak skolénu, kuru skolu direktori ir ar mazaku neka piecu
gadu darba stazu.

Skolénu sasniegumi nav tiesi saistiti ar direktoru darba stazu. Tatad skolénu
sasniegumus valsti nevaram skaidrot ar viena parametra — skolas direktora darba
staza — palidzibu. Nenoliedzami, direktora darbam ir nozimiga netiesa ietekme uz
skolénu macibu sasniegumiem, pieméram, direktoram ir liela loma skolotaju izvéle
un citos faktoros, kuru ietekmi uz sasniegumiem var novérot daudz vieglak.

Latvija ir viena no valstim, kura ir salidzinosi daudz skolénu, kuru skolas
vada direktori ar magistra vai doktora gradu. Lai klatu par skolas direktoru Latvija,

nepiecie$ama augstaka pedagogiska izglitiba un atbilstosa darba pieredze.
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Apkopojot informaciju par Baltijas valstim, redzams, ka Igaunija skolu
direktoriem nepieciesams magistra grads, savukart Latvija un Lietuva ta ir augstaka
izglitiba pedagogija vai izglitiba vai lidzvértiga izglitiba. Nemot vera PIRLS 2016
pétijuma datus, lielakajai dalai Latvijas skolu direktoru ir magistra grads, tapéc, ja tas
tiktu noteikts Ministru kabineta noteikumos ka obligata prasiba direktoriem, tikai
maza dala skolu direktoru tam neatbilstu. Batu vérts apsvert konceptualas izmainas
noteikumos, jo lielakajai dalai Latvijas skolu direktoru izglitibas limenis $obrid ir
augstaks neka noteiktais.

Direktoram skola ir nozimiga loma, un direktors var sekmét gan skolénu sa-
sniegumus, gan skolotaju sniegumu, gan kopuma veicinat apstaklus, kas uzlabo
macibu procesu. Direktors veicina pozitivas parmainas skola, kas sekmé skolénu
sasniegumus.

Sobrid Latvija pieaug skolu autonomija, un lidz ar to pieaug ari direktoru
atbildiba. Kaut ari direktoru darba stazs nav tiesi saistits ar skoléenu macibu sasnie-
gumiem, t. i, vairak pieredzéjusu direktoru skolas skoléniem tie nav ievérojami
augstaki, skolénu sasniegumi tomer ir saistiti ar direktoru iesaisti macibu procesa.

Gandriz visas Latvijas skolas 4. klagu skoléniem nodrosina vietu, kur skoléni
var izpildit majasdarbus pirms vai péc stundam, un cilveku, kas palidz to izdarit. Nav
pamata apgalvot, ka Latvija $is fakts pozitivi ietekmeé skolénu sasniegumus, tomer
janem véra, ka ta ir laba prakse, un direktoriem $ada iespéja butu janodrosina ari
turpmak.

Starptautiski salidzinosi Latvijas skoléni macibas 1. klasé uzsak |oti labi saga-
tavoti. Nemot véra pirmsskolas izglitibas specifiku un vidéjo skolas gaitu uzsaksanas
vecumu valsti, tam ta ari butu jabat.

Direktoru uzdevums ir radit apstaklus, lai vecinatu lasitprasmi tiem sko-
leniem, kuri uzsakusi macibas bez tas, turklat ari atbalstit skolotaju un sekmét vina
profesionalo darbibu. Lidz ar to direktors ir ne tikai atbildigs par macibu procesa
nodrosinasanu, bet arl par mérktiecigu atbalstu skolénu macisanas procesa un
skolotaju darbiba, veidojot atbalsta sistemu vai apstaklus, kas veicina skolénu sa-

sniegumus.
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Ir svarigi, ka skolas vadiba gaida no skoléniem augstus sasniegumus, jo tas
veicina un sekme skolénu darbibu. Jo lielakas ir direktoru un skolotaju gaidas péc
augstiem sasniegumiem un skoléni to zina, jo vairak skoléni censas tas piepildit.
Tapéc direktoriem bitu javeido savas skolas vide un kultara, kura visi (gan vadiba,

gan skolotaji, gan vecaki) tiektos péc augstiem skolénu sasniegumiem.
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13. Skolu materiali tehniskais nodro$inajums un izglitibas vides

raksturojums

13. School Resources and the Characteristics of Learning
Environment

Kads ir Latvijas skolu nodrosinajums ar dazadiem resursiem un
ka tas ietekmé macibu procesu? Ka skolu direktori un skolotaji vérté macibu vidi
skola un ka ta saistita ar skolénu lasitprasmes sasniegumiem?
Kas raksturigs Latvijas 4. klagu bibliotekam un lasisanas starisiem?
Cik popularas ir klases bibliotekas citur pasaulé?
Ko Latvijas 4. kla$u skoléni doma par savu skolu?

Ko par sava bérna skolu doma vecaki?

13.1. Skolu materiali tehniskais nodrosinajums

Izglitibas vides jédziens ir |oti nozimigs, jo taja ietilpst macibu vide, kas var
sekmeét vai kavét macibu sasniegumus. Macibu vidi veido tris elementi: lietu vide,
garigie apstakli un cilvekresursi. Macibu vidi var iedalit fiziskaja un psihologiskaja
vidé. Tomér misdienas arvien vairak ne tikai ikdiena, bet ari skolas tiek izmantotas
digitalas tehnologijas. To ietekmé var definét jaunu izpratni jédzienam “macibu
telpa’, jo ta var biit ne tikai skola un klase, bet ari virtuila macibu vide (OECD,
2017c¢). Turklat arvien biezak tiek runats par masdienu tehnologijam un dazadam
datorprogrammam, kas palidz veidot virtualu macibu vidi un veido tiklu starp
skoléniem un skolotajiem (Samerkhanova et al, 2017). Tehnologiju izmantoana
gan skola, gan macibu procesa ievies$ jauninajumus un paplasina macibu vides ies-

pé&jas. Tomér janem véra, ka pieaugosa digitalo tehnologiju izmantosana ikdienas
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dzivé ne vienmér nozimg, ka ari skolas tehnologijas ir ikdienas sastavdala un ka tas
ir pieejamas skoléniem macibu procesa. PIRLS 2016 pétijuma skolu direktoriem
tika uzdoti jautajumi gan par skola pieejamajiem resursiem, gan par izglitibas vides
komponentiem.

Macibu procesa kvalitate ir atkariga ne tikai no skolotaju profesionalas
darbibas, bet ari no resursiem, kas ir pieejami skola. PIRLS 2016 pétijuma aptauja
skolu direktoriem tika jautats, cik liela meéra skolas macibu procesa kvalitati ietekmé
minéto resursu nepietiekamiba vai neatbilstiba (sk. 13.1. tabulu). Vairak neka puse
Latvijas skolu direktoru (62 %) noradija, ka macibu materiali (macibu gramatas u. c.)
ir pietiekami, un $o resursu nepietickamiba netiek novérota. Turpreti 17% skolu
macibu materialu trakums loti ietekmé macibu procesu, un tas ir spécigs signals,
ka macibu gramatu iegade $obrid gandriz piektdalai Latvijas skolu ir probléma.
Lidzigi ir ari ar kancelejas precém (papiru, zimuliem u. c.), par kuram 53 % direkto-
ru noradija, ka tas ir pietiekamas un to nepietickamiba nemaz neietekmé macibu
procesa kvalitati. 86 % Latvijas skolu direktoru ka nemaz vai mazliet macibu procesa
kvalitati ietekméjosu noradija kvalificétu lasisanas skolotaju nepietickamibu. Tatad
vairakuma skolu pietiek kvalificétu lasisanas skolotaju, tomeér 15% skolu to trakst.
Kopuma var spriest, ka Latvijas skolas resursi ir pietickami, lai gan dazus resursu
veidus direktori raksturo ka nepietiekamus un izglitibas kvalitati ietekméjosus. Par
pietickamiem nevarétu uzskatit resursus, kas saistiti ar digitalajam tehnologijam.
Ka jau ieprieks tika minéts, tehnologijas arvien vairak tiek izmantotas macibu pro-
cesd, un arvien biezak skolotajiem ir pieejami digitali materiali un ari interaktivi
materiali, kurus skolotaji var izmantot macibu procesa darba ar interaktivo tafeli.
37% direktoru noradijusi, ka macibu procesa kvalitati skola diezgan vai loti ietekmé
datorprogrammu vai lietotnu lasisanas maci$anai nepietiekamiba vai neatbilstiba.
38% direktoru minéjusi, ka macibu procesa kvalitati diezgan vai loti ietekmé da-
tortehnikas nepietiekamiba vai neatbilstiba. Lai arT datortehnologiju izmantosana
macibu procesa nav vértéjama viennozimigi (sk. 7. nodalu), tomeér ne visas Latvijas
skolas ar $iem resursiem ir pietiekami nodroinatas. Ipasi aktuals $is jautajums ir,

uzsakot istenot jauno datorikas priek$metu.
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13.1. tabula. Latvijas skolu direktoru viedoklis par resursu nepietiekamibas vai neatbilstibas
ietekmi uz macibu procesa kvalitati

Cik liela méra jusu skolas macibu procesa kvalitati ietekmé
Seit minéto resursu nepietickamiba vai neatbilstiba?

Resursi
Nemaz, % Mazliet, % Diezgan, % Loti, %
(st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.)
Macibu materiali (macibu gramatas u. c.) 62 (5,80) 16(3,91) 5(1,78) 17 (4,41)
Kancelejas preces (papirs, zimuli u. c.) 53(6,33) 28(5,37) 10(2,31) 9(3,54)
Skolas ¢kas un teritorija 61(5,63) 17 (3,96) 13(3,43) 9(3,26)
Aplfures/ kondicionésanas un apgaismojuma 63 (4,08) 19(2,77) 7(1,57) 11(3,38)
sistema
Miacibu telpas (pieméram, klasu telpas) 62(4,97) 16(2,99) 11(3,22) 10(3,30)
Personals ar zina$anam par tehnologijam 34(5,84) 39 (4,17) 11 (3,00) 16 (4,78)
Audiovizualie macibu riki (interaktivas tafeles, 22(5,63) £3(593) 27(5,57) 7(337)

digitalie projektori u. c.)

Datortehnika macibu procesa vajadzibam
(datori vai plansetdatori skolénu vajadzibam 18(5,31) 44(6,34) 28(5,36) 10(3,87)
u.c)

Aprikojums skoléniem ar ipasam vajadzibam | S1(6,00) 19 (4,17) 18(5,20) 12(343)

Kvalificéti lasisanas skolotaji 71(5,30) 15(3,67) 3(1,15) 12 (3,88)
Dét(}fprogrammas/ lietotnes lasisanas 23 (4,54) 40 (496) 29 (476) 8(3,17)
macisanal

Bibliotéekas resursi (grﬁmatas, e-gramatas,
zurnaliu. c.)

40 (5,41) 37(6,37) 15 (4,11) 8(3,42)

acibu materiali lasisanai (literataras
Macibu materiali | literat
gramatu sérijas, macibu grématas)

50(593) | 29(433) | 11(349) | 10(3.26)

Standartkladas (st. k.) dotas iekavas

Ta ka Latvijas skolas noradijusas, ka visai biezi macibu procesa kvalitati
ietekmé IKT trakums, 13.1. un 13.2. attélos izvértétas direktoru atbildes par $o
resursu pietiekamibu vinu vaditajas skolas, nemot véra skolas atrasanas vietu.
Datorprogrammu vai lietotnu lasisanas macisanai nepietiekamibu vai neatbilsti-
bu ka diezgan vai |oti macibu procesa kvalitati ietekméjosu apstakli noradijusi 48 %
direktoru Latvijas lielo pilsétu un pilsétu skolas, 47% direktoru — Pieriga, 34%
direktoru — laukos un 279% direktoru — Riga (sk. 13.1. attélu). Tatad 2016. gada ar

IKT resursiem visnodrosinatakas bijusas Rigas skolas.
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13.1. atteéls. Direktoru atbildes regionala sadalijuma par to, cik liela mera skolas macibu procesa
kvalitati ietekmé datorprogrammu/lietotyu lasisanas macisanai nepietiekamiba vai neatbilstiba

Direktoru atbildes par datortehnikas macibu procesa vajadzibam (datori vai
plansetdatori skolénu vajadzibam u. c.) nepietickamibu un iesp&jamo ietekmi uz
macibu procesa kvalitati atskiras no tam, ko direktori sniegusi par datorprogram-
mu vai lietotnu lasiSanas macisanai nepietiekamibu savas skolas (sk. 13.2. attélu).
Nedaudz vairak neka puse (56%) Rigas skolas stradajoso direktoru noradija, ka
datortehnika macibu procesa vajadzibam ir nepietiekama vai neatbilstiga un diezgan
vai loti ietekmé macibu procesa kvalitati. Tapat doma 43 % lauku skolu direktoru,
39% Pierigas skolu direktoru, 38% pilsétu un 27% lielo pilsétu skolu direktoru.
73% Rigas skolu direktoru noradijusi, ka datorprogrammu nepietickamiba ma-
cibu procesa kvalitati neietekmé tikpat ki nemaz, bet to pasu par datortehnikas
nepietiekamiba mingjusi tikai 56% Rigas skolu direktoru. Sis piemérs atspogulo
situaciju Rigas skolas — datortehnika ir nepietiekama macibu procesa vajadzibam.
Lielo pilsétu, pilsétu, lauku un Pierigas skolas ari datorprogrammu un lietotnu

nepietiekamiba ietekmé macibu procesa kvalitati.
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13.2. attels. Direktoru atbildes regionala sadalijuma par to, cik liela mera skolas macibu procesa
kvalitati ietekmé datortehnikas macibu procesa vajadzibam nepietiekamiba vai neatbilstiba

Starptautiski salidzinosa tabula (sk. 13.2. tabulu) par skolu nodroginajumu ar
resursiem veidota, sakartojot valstis dilstosa seciba atkariba no ta, cik liels skolénu
ipatsvars macas skolas, kuras necie$ no resursu trakuma. Skoléni nokluva kategorija
“Nemaz neietekmé”, ja vinu skolas direktors $o atbildi bija izvélgjies, raksturojot
sesus no divpadsmit resursiem, kas uzskaititi 13.1. tabula. Savukart kategoriju “Loti
ietekmeé” veido skoléni no skolam, kuru direktori par sesiem no divpadsmit resur-
siem atziméjusi, ka to trakums Joti ietekmé macibu kvalitati. Redzams, ka resursu
nepietiekamiba vai neatbilstiba lielakaja dala PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstu ne-
maz neietekmé vai nedaudz ietekmé macibu procesa kvalitati. Pétijuma dalibvalstu
vida ir valstis, kuras direktori ir noradijusi, ka resursu nepietieckamiba vai neatbilstiba
loti ietekmeé izglitibas kvalitati, pieméram, ieprieks noradito resursu nepietiekamibu
vai neatbilstibu ka izglitibas kvalitati |oti ietekméjosu noradijusi 37 % Kuveitas, 35 9%
Kataras, 22% Kazahstanas un 16% Apvienoto Arabu Emiratu skolu direktoru.
Situacija ar resursu nepietickamibu vai neatbilstibu nav viennozimiga, jo lielai
dalai valstu direktoru skatijuma resursu nepietieckamiba nedaudz ietekmé izglitibas
kvalitati, un ta ir lielaka vai mazaka probléma. Daléja resursu nepietickamiba vai

neatbilstiba nav probléma tikai Latvijas skolas.
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13.2. tabula (1. dala). Resursu nepietickamibas/neatbilstibas ietekme uz macibu procesa kvalitati
starptautiska salidzinajuma — skolénu ipatsvars katra kategorija un atbilstosie vidgjie lasitprasmes
sasniegumi (LS)

Nemaz neietekmé Nedaudz ietekmeé Loti ietekmé
Valsts Skoléni, % | VidgjieLS | Skoléni,% | VidgjieLS | Skoléni,% | VidgjieLS

(st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.)
Australija 64 (34) | 552 (31) | 35 (33) | S30 (47) | 2 (09) -~ -
Singapira 63 (00) | 574 (40) | 32 (00) | 575 (6,1) 6 (00) | 601 (11,8)
Slovénija 62 (46) | 545 (27) | 38 (46) | 539 (33) 0 (0,0) ~ o~
Niderlande 62 (44) | 547 (24) | 38 (44) | 544 (4,6) 0 (0,0) ~ o~
Zviedrija 55 (43) | 560 (35) | 44 (43) | 549 (31) | 0 (09) - -
Kanada 55 (2,5) | 545 (24) | 44 (25) | s42 (31) | 2 (07) -~ -
Bulgarija 54 (37) | S59 (57) | 45 (3,6) | S41 (698) 1 (0,7) ~ -
Jaunzélande 54 (37) | 530 (42) | 45 (37) | 522 (53) 2 (1,0) -~ -
Polija 53 (43) | S68 (29) | 47 (43) | s61 (34) 0 (0,0) ~ o~
ASV 52 (40) | 555 (40) | 46 (41) | 540 (53) 2 (1,0) -~ o~
Cehija S1(34) | 543 (25) | 48 (34) | 544 (359) 1 (06) -~ -
Anglija ST (41) | 561 (29) | 49 (41) | 557 (32) 0 (00) ~ o~
Danija 47 (42) | 550 (33) | 33 (41) | 545 (29) | 0 (05) ~ -
Ziemelirija 44 (56) | 564 (43) | 34 (56) | s64 (39) | 2 (1,3) -~ -

Norvégija (S) 42 (45) | 566 (31) | 57 (45) | 554 (29) 0 (03) -~ -

Vacija 40 (3,7) | 547 (34) | 59 (38) | 530 (56) 1 (06) - -
Slovakija 40 (38) | 535 (43) | 59 (3,7) | 534 (50) 1 (07) - -
Bahreina 38 (30) | 463 (48) | 48 (3,1) | 432 (38) | 14 (21) | 449 (70)
Spanija 36 (29) | 537 (25) | 62 (30) | S24 (2,1) 2 (08) ~ -
Somija 36 (40) | 567 (38) | 62 (41) | 566 (2,5) 2 (12) ~ -
Austrija 36 (4,1) | 548 (3,5) | 64 (40) | 536 (3,1) 0 (0,5) ~ ~
Latvija 35 (4,3) | 554 (3,5) | 58 (42) | 560 (2,5) 7 (2,0) | 554 (10,8)
Irija 34 (40) | 570 (3,1) | 66 (40) | 565 (32) 0 (00) -~ o~
Cile 34 (46) | 508 (52) | 62 (48) | 485 (3,8) 4 (1,9) | S0s (85)

Apvienotie

Arsbu Emirati 31 (1,8) | 495 (57) | 53 (24) | 426 (41) | 16 (1,7) | 448 (94)
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13.2. tabula (2. dala). Resursu nepietickamibas/neatbilstibas ietekme uz macibu procesa kvalitati
starptautiska salidzinajuma — skolénu ipatsvars katra kategorija un atbilstosie vidgjie lasitprasmes

sasniegumi (LS)

Nemaz neietekmé Nedaudz ietekmé Lotiietekme
Valsts Skoléni, % | VidgjieLS | Skoléni,% | VidgjieLS | Skoléni,% | VidgjieLS

(st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.)
Katara 31 (04) | 480 (3,8) | 34 (03) | 435 (28) | 35 (03) | 416 (28)
Krievija 30 (34) | 585 (50) | 65 (3,6) | 579 (3,1) 4 (14) | 576 (152)
Lietuva 30 (38) | Ss4 (48) | 68 (3,9) | 546 (3,7) 2 (13) ~ ~
Belgija (flamu) 30 (39) | S30 (43) | 70 (39) | 524 (2,7) 0 (02) ~ ~
Gruzija 29 (33) | 500 (50) | 70 (3,2) | 485 (3,8) 1 (06) ~ ~
Kazahstana 27 (42) | 543 (50) | S1 (42) | 531 (43) | 22 (3,5) | 541 (52)
Izraéla 26 (3,7) | S59 (46) | 60 (43) | 530 (51) | 14 (2,7) | 481 (10,6)
Malta 24 (01) | 454 (33) | 72 (01) | 451 (1,9) 5 (01) | 464 (43)
Omana 21 (23) | 439 (53) | 62 (29) | 413 (43) | 17 (23) | 414 (7))
Belgija (francu) | 20 (33) | 500 (49) | 80 (33) | 498 (33) 0 (0,0) ~ ~
Portugale 20 (36) | S37 (74) | 78 (40) | 526 (2,3) 2 (1,9) ~ ~
Taivana 17 (33) | 562 (42) | 69 (41) | 559 (23) | 14 (29) | 353 (53)
Francija 17 (33) | 520 (53) | 83 (33) | 510 (28) 0 (0,0) ~ ~
Ungarija 1S (3,1) | 551 (105) | 82 (35) | 53 (30) 4 (1,6) | $60 (192)
Italija 11 (22) | 553 (83) | 88 (2,1) | 548 (24) 1 (09) ~ ~
Egipte 10 (21) | 366 (225) | 81 (32) | 329 (60) 9 (26) | 308 (22,0)
Azerbaidzana 8 (27) | 439 (272) | 84 (33) | 471 (39) 7 (22) | S14 (149)
Maroka 8 (23) | 326 (12,8) | 84 (3,1) | 360 (4,1) 8 (23) | 358 (238)
Irana 7 (1,7) | 482 (100) | 78 (2,8) | 425 (50) | 15 (2,5) | 414 (103)
Trinidada un 6 (22) | 517 @) | 88 (31) | 482 (41) | 6 (22) | 483 (13,0)
Tobago
Dienvidafrika 6 (1,6) | 410 (244) | 89 (22) | 314 (44) 4 (1,5) | 302 (319)
Kuveita 4 (1,5) | 444 (340) | 59 (48) | 3838 (66) | 37 (47) | 400 (74)
Makao 4 (00) | 21 (39) | 89 (0,1) | 46 (1,1) 7 (0,1) | $53 (43)
Saiida Arabija 2 (038) ~ ~ | 77 (26) | 426 (45) | 21 (25) | 446 (1095)
Honkonga 1 (08) ~ ~ | 88 (25) | 571 (29) | 12 (24) | 559 (698)
Starptautiskividgji | 31 (05) | 21 (14) | 62 (0S) | 507 (06) 6 (02) | 474 (29)
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13.2. tabula (3. dala). Resursu nepietickamibas/neatbilstibas ietekme uz macibu procesa kvalitati
starptautiska salidzinajuma — skolénu ipatsvars katra kategorija un atbilstosie vidgjie lasitprasmes
sasniegumi (LS)

Nemaz neietekmé Nedaudz ietekmé Loti ietekmé
Valsts Skoléni, % | VidgjieLS | Skoléni,% | VidgjieLS | Skoléni,% | Vidgjie LS
(st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.)
Salidzinosas novértesanas dalibnieki
Kvebeka, 61 (54) | 552 (30) |37 (56) | s42 (59) | 2 (1,8) | ~ -
Kanada
Madride,
L S8 (38) | Ss4 (28) | 42 (38) | S42 (29) 0 (00) -~ -
Spanija
Ontario,
o S6 (43) | 546 (37) | 42 (43) | 541 (52) | 2 (13) | ~ -
Buenosairesa, | 0y | 495 (46) |49 (42) | 465 46) | 0 (00) | - -
Argentina
Danija (3) 47 (39) | so1 (42) |52 (39) |so0 (37) | o (01) ~ -
Maskava,
o 46 (40) | 614 (35) [ 49 (41) | 611 (31) | S (1,8) | 608 (92)
Krievija

Norvegija (4) 44 (45) | 522 (32) |56 (45 | 514 (26) | 0 (00) -~ o~

Dubaija,

AAE 44 (03) | 527 (28) |39 (03) ]| 495 (25) |17 (03) | 332 (61)

Andaluzija,

. 28 (35) | 334 (29) |72 (35 | 3521 (26) | 0 (00) ~ ~
Spanija

Abii Dabi,

AAE 25 (3,1) | 471 (106) |59 (3,6) | 397 (64) | 16 (25 | 392 (114)

Dienvidafrika
anglu/afrikanu/ 8 (32) | S06 (22,7) | 84 (44) | 403 (72) | 8 (36) | 384 (385)
zalu val. ()

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
~ — nav pietickamu datu

IKT resursi skolas, kas saistiti ar zinosu personalu, audiovizualajiem macibu
rikiem, datortehniku macibu procesa vajadzibam, datorprogrammam vai lietotném
lasisanas macisanai u. ¢, ir nepiecie$ami, un to nepietiekamibu Latvijas skolu di-
rektori raksturo ka mazliet, diezgan vai |oti macibu procesa kvalitati ietekméjosu. Ka

zinams, digitalas tehnologijas loti strauji attistas, un izglitibas iestadém ne vienmer
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ir iespé&ja sekot lidzi $ai attistibai, nepieciesamos resursus ieviesot skolas. IKT riki
tiek vértéti ka nepieciesami, lai dazadotu macibu procesu un skoléniem sniegtu
vairak iespé&ju informacijas iegni$anai. Tomer, ka jau minéts 7. nodala, informacijas
tehnologiju izmanto$ana macibas nebat nav vértejama tikai un vienigi pozitivi. Pie-
méram, Rumanija tika aptaujati studenti, kuri studé pirmsskolas un sakumskolas
skolotaju studiju programmas, lai noskaidrotu vinu domas par datoru izmantosa-
nu izglitiba. Ka galvenas prieksrocibas tika uzskaititas: liels informacijas daudzums,
ko iesp€jams atrast interneta, interesantaks maci$anas process, izmantojot speciélas
datorprogrammas, valodu apguve un interneta piedavatie sazinas lidzekli. Tomér tika
noraditi ari trakumi, ja IKT tiek izmantotas nepareizi. Pieméram, liels informacijas
apjoms var kaitét, ja skoléni pieklast saturam, kas nav atbilstoss skoléna vecumam,
savukart komunikacijas riki var nelabvéligi ietekmét rokrakstu, pareizrakstibu
un gramatikas lietojumu. Turklat studentu domas par datoru izmantosanu izgli-
tiba mainijas otraja un tre$aja studiju gada, kad vini jau bija stradajusi skola un ie-
pazinusies ar prieksrocibam, trikumiem un riskiem (Zsoldos-Marchis, 2017).
Tapéc skolotajiem un direktoriem buatu rapigi japardoma, ka tiek un tiks izmantota
un cik nepieciesama ir datortehnika un datorprogrammas, lai neraditu apstaklus,

kas kas varétu negativi ietekmét macibu procesu un skolénu prasmes un zinasanas.

13.2. Skolu direktoru vértéjums par izglitibas vidi skola

Skolu direktoriem PIRLS 2016 pétijuma tika lagts raksturot dazadas para-
dibas vinu vaditajas skolas (sk. 13.3. tabulu). Vairak neka puse direktoru aktivitates,
kas ir saistitas ar vecaku iesaisti bérnu izglitiba, raksturoja ka vidéjas. Tacu tas starp
daudzam citam tika ari visbiezak raksturotas ka zemas vai loti zemas. 18 % Latvijas
skolu direktoru noradija, ka vecaku lidzdaliba, lai nodrosinatu skolénu gatavibu
macities, ir zema vai |oti zema, 15% direktoru noradija, ka zema vai loti zema ir ari
vecaku iesaistisanas skolas dzive, savukart 13% direktoru noradija, ka zems vai loti
zems ir vecaku atbalsts skolénu sasniegumiem. Turklat neviens direktors nenoradija,
ka direktora vaditaja skola butu vérojams loti augsts vecaku atbalsts skolénu

sasniegumiem.
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13.3. tabula. Latvijas skolu direktoru atbilzu ipatsvars (%) par skolas un vecaku attieksmi pret

skolenu sasniegumiem

Ka jis raksturotu minétas paradibas | Lotiaugsta, % | Augsta, % | Vidéja,% | Zema,% | Lotizema,%
jasu skola? (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.)
Sl{_OlOté]l_l 1ZPratne par skolas macibu 28(5,95) 64(550) | 8(402) | 0(000) 0(0,00)
planu mérkiem

kolotaju sekmes skolas maci
Skolot3ju sekmes skolas macibu 17(484) | 66(490) | 17(487) | 0(0,00) | 0(0,00)
planu istenosana
Skol_oté]u.galdas attieciba uz skolénu 10(321) 68(535) | 22(424) | 0(000) 0(0,00)
panakumiem
Skolotaju spéja iedvesmot skolenus 8(3,28) | 54(568) | 38(565) | 0(0,00) | 0(0,00)
Skol;{s \fadibas un sko}oté}u Sfldarbi— 13(377) 73(505) | 14(462) | 0(000) 0(0,00)
ba macibu procesa planosana
Veciku iesaistisanas skolas dzive 3(0,75) 25(494) | 57(503) | 15(4,39) 0(0,35)
Vec;iku lidzdel}iba, 13:1 {1(?dr051nétu 0(0.28) 21(392) | 61(582) | 18(552) 0(0,00)
skolénu gatavibu macities
Vecz_iku ga'ldas attieciba uz skolénu 19(510) 55(621) | 24(475) 1(101) 0(0,00)
panakumiem
Vecak Ists skolé iegu-

ecaku atbalsts skolénu sasniegu 0(000) | 24(413) | 63(629) | 12(4,69) | 1(106)
miem
Skolénuvelme péc labiem sasnie- 32,13) 45(671) | 48(613) | 4(247) 0(0,00)
gumiem

Skole &j iegt skolas akade-
Skolenu spéja sasniegt skolas akadz 1(082) | 18(3,19) [ 78(297) | 3(229) | 0(0,00)
miskos mérkus
Skolenu ciena pret Klasesbiedriem, 4(218) | 61(463) |35(439) | 0(033) | 0(0,00)
kam ir labi panakumi macibas

ol ; . o
Skolas vadibas gaidas attieciba uz 14(419) | 70(575) | 14(454) | 2(207) | 0(000)
augstiem skolénu sasniegumiem
Skolas vadibas gaidas attieciba
uz skolotaju palidzibu skoléniem 3(1,20) | 79(497) | 7(343) | 0(0,00) 0(0,00)
sasniegt augstus sasniegumus

kolotaj I akiem, lai skolé-
SA o ote}]u atbalsts vecal er?, ai skolé 3(1,20) 72(477) | 25(476) | 0(033) 0(0,00)
ni sasniegtu augstus rezultatus
Skolotaju un skolas vadibas sadarbi-
ba, kas orientéta uz augstiem skolénu | 11(3,51) | 71(5,75) | 17(501) | 0(037) 0(0,00)
sasniegumiem
Standartkladas (st k.) dotas iekavds
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Analizéjot dazadas paradibas skola (sk. 13.3. tabulu), redzams, ka 92%
Latvijas skolu direktoru skolotaju izpratni par skolas macibu planu mérkiem verte
ka loti augstu vai augstu, 83 % direktoru ka |oti augstas vai augstas vérté ari skolota-
ju sekmes skolas macibu planu istenosana. 86 % direktoru ka loti augstu vai augstu
vérté skolas vadibas un skolotaju sadarbibu macibu procesa planosana. Ir véroja-
ma pozitiva saistiba starp skolotaju izpratni par skolas macibu planu mérkiem un
skolotaju sekmém skolas macibu planu istenosana. Apskatot direktoru atbildes par
skolas vadibu, redzams, ka 84 % Latvijas skolu direktoru ka augstas vai loti augstas
veérté skolas vadibas gaidas attieciba uz augstiem skolénu sasniegumiem. 12. nodala
tika vertéetas direktoru atbildes uz jautajumu, cik loti vini piekrit apgalvojumam, ka
gaida no saviem skoléniem augstus sasniegumus (sk. 12.7. tabulu). Saja jautajuma
44% direktoru noradija, ka tam pilnigi piekrit, savukart 54% direktoru — ka dri-
zak piekrit. Tatad 98 % direktoru noradija, ka gaida no saviem skoléniem augstus
sasniegumus, tomeér, atbildot par skolas vadibu, tikai 84% direktoru noradija, ka to
pasu dara ari skolas vadiba. Tespéjams, direktori vértéjusi visas skolas vadibas gaidas.
Latvija vadibas komanda visbiezak tiek ieklauts direktora vietnieks (93 % gadijumu),
skolas padomes parstavji (80% gadijumu), skolotaji (73% gadijumu), skoléni
(59% gadijumu) un skolénu vecaki vai aizbildni (42% gadijumu) (OECD, 2013).
Lidz ar to, izvértéjot visu skolas vadiba iesaistito personalu, kopuma skolas vadibas
gaidas attieciba uz skolénu augstiem sasniegumiem ir nedaudz zemakas par direk-
tora gaidam. Lai gan $1 starpiba ir maza, tomér direktoriem butu javér$ uz to savas
skolas vadibas uzmaniba, un visai skolas vadibai batu jagaida no skoléniem augsti
sasniegumi, jo, ka tika minéts 12. nodalg, skoléni, to apzinoties, censas $is gaidas at-
taisnot. Turklat ari skolotaju un skolas vadibas attieksme veido macibu vidi, kas sekmé
skolénu sasniegumus.

Viens no macibu vides veidotajiem un sekmétajiem ir ari pats skoléns. Skolu
direktoriem tika jautats par problémam, kas skar 4. klases skolénus (sk. 13.4. tabulu).
1% Latvijas skolu direktoru ka loti lielu problemu noradija darba traucésanu
klasé, paréjas noraditas problémas neviens no direktoriem neapziméja ka loti lie-

las. 92% direktoru noradija, ka vandalisms vinu vaditaja skola nav probléma 4. klasu
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skolénu vida, tapat 91% direktoru noradija, ka skolotaju vai personala iebiedésana
vai vardiska apvainosana (tostarp iszinu, e-pasta zinojumu u. c. forma) nav problé-
ma. Ari zadzibas nav probléma 88 % direktoru vaditajas skolas. Lai gan lielaka dala
direktoru noradija, ka nosauktas paradibas lielakoties nav probléma 4. klasu skolénu
vida, tomeér darba traucésana klasé ir neliela probléema 43 % skolu, necenzétu vardu
lietosana — 52 % skolu, iebiedésana vai vardiska apvaino$ana skolénu vidi (tostarp
iszinu, e-pasta zinojumu u. c. forma) — 48 % skolu, fiziski konflikti skolénu vida —
35% skolu. Lai gan direktori ir noradijusi, ka tas ir nelielas problémas, tomér §is pa-
radibas, kas ir saistitas ar skolénu uzvedibu un attieksmi, traucé skoléniem macibu
procesa un ietekmé macibu vidi skola kopuma. Skolénu uzvedibas problému saistiba

ar lasitprasmes sasniegumiem aplakota S. nodala.

13.4. tabula. Latvijas skolu direktoru atbilzu ipatsvars (%) jautdjumos par problémam 4. klasu

skolenu vidii

Cik liela méra katra no nosauktajam Nav Neliela Ir Loti liela
paradibam ir probléma jusu skolas probléma, % | probléma, % | probléma,% | probléma,%
4. klagu skolenu vida? (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.)
lerasanas skola novéloti 77 (3,70) 22(3,71) 1(0,55) 0(0,00)
Kavéjumi (t. i, neattaisnoti kavéjumi) 78 (4,39) 19 (4,28) 3(1,47) 0(0,00)
Darba traucésana klasé 45(6,00) 43(592) 12 (3,89) 1(043)
Norakstisana 73 (4,21) 25(391) 2(1,60) 0(0,00)
Necenzétu vardu lietosana 37(6,38) 52(6,65) 12 (2,76) 0(0,00)
Vandalisms 92 (2,42) 7(2,38) 1(043) 0(0,00)
Zadzibas 88(3,80) 12(3,79) 0(0,33) 0(0,00)
Iebiedésana vai vardiska apvainosana
skolénu vidii (tostarp iszinu, e-pasta 46 (491) 48(5,39) 6(2,30) 0(0,00)
zinojumu u. c. forma)
Fiziski konflikti skolénu vida 59 (4,67) 35(5,39) 6(2,76) 0(0,00)
Skolotaju vai personala iebiedésana vai
vardiska apvainoana (tostarp iszinu, 91(2,88) 8(2,81) 1(0,75) 0(0,00)
e-pasta zinojumu u. c. forma)
Standartklidas (st. k.) dotas ickavds
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Analizétie dati akcenté skolas ikdienas dzivi. Lielaka dala Latvijas skolu
direktoru noradija, ka 13.4. tabula minétas paradibas nav probléma vinu vaditajas
skolas, ta¢u ir skolas, kuras minétas paradibas lielaka vai mazaka méra tomeér pastay,
un tas liek domat par $o probléemu novérsanu. Ieraanos novéloti, kavéjumus,
vandalismu, zadzibas direktori varétu novérst ar stingrakiem iekséjas kartibas no-
teikumiem un skolotaju atbalstu $o noteikumu ievérosanai. Norakstisanas un ne-
cenzétu vardu lietosanas noveérsana ir gan skolas vadibas, gan skolotaju kopéjs
darbs, tapat ka iebiedésanas vai vardiskas apvaino$anas novérsana. Arvien vairak
pétijumu tiek veikti par mobingu un skolénu fizisku un emocionalu vardarbibu. Biezi
vien iebiedésana ir novérojama starpbrizos un laika, kad skoléni iet uz vai no skolas.
Tapéc ne vienmér skolotaji to uzreiz var pamanit. Zéni izmanto iebiedésanu biezak
fiziskos uzbrukumus, bet meitenes izmanto iebiedésanu, ja vinas tiek apvainotas vai
ignorétas (Poldkova, 2018). Sis problémas nopietnibu atklaj ari pétijums, kas aicina
specialistus pievérst nopietnaku uzmanibu jauniesiem, kuri tiek iebiedéti un kuri
iebiedé, nemot véra, ka iebiedésana atstaj sekas uz cilvéka psihoemocionalo stavokli
(Cosma etal, 2018). Svarigj, lai skolotaji iesaista vecakus iebiedésanas partrauksanai
(Talts etal, 2017).

Minétas problémas ir orientétas uz skoléniem, tomeér tas tiesi ietekmé ari
skolotajus un vinu profesionalo darbibu. Tiek veikti dazadi pétijumi, lai identificétu
izglitibas vides riskus. Riski var samazinat izglitibas efektivitati un ietekmét skolotaju
garigo un fizisko veselibu, to pasliktinot (Kayumova, Zakirova, 2016). Skola macibu
vidi lielakoties veido un sekmé skolotaji. Tapéc skolu direktoriem PIRLS 2016 péti-
juma aptauja tika jautats ari par problémam, kas ir skolotaju vida.

Latvijas skolu direktori nevienu no nosauktajam paradibam skolotaju vida
nenoradija ki loti lielu problému (sk. 13.5. tabulu). Lielika dala direktoru noradija,
ka minétas paradibas nav problémas vinu vaditajas skolas. Ka nelielu problému 8 %
direktoru noradija skolotaju ierasanos ar nokavésanos vai dosanos prom pirms dar-
ba laika beigam, 3% direktoru — skolotaju neierasanos darba, 22% direktoru —
skolotaju nespéju izpildit macibu planu, savukart 42 % direktoru — skolotaju nespéju

istenot skolas merkus attieciba uz skolénu sasniegumiem.
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13.5. tabula. Latvijas skolu direktoru atbilzu ipatsvars (%) par problémam skolas skolotaju vidii

Cik liela méra katra no nosauktajam Nav Neliela Ir Lotiliela
paradibam ir probléma skolotaju vida probléma, % | probléma, % | probléma,% | probléma, %
jasu skola? (st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.)
Ierasan;?s ar nokavés%mos \/Aalidosanés 92 (2,30) $(2,30) 0(0,00) 0(0,00)
prom pirms darba laika beigim
Neieraganas darba 97 (1,55) 3(1,55) 0(0,00) 0(0,00)
Nespéja izpildit macibu planu 78 (5,34) 22(5,34) 0(0,00) 0(0,00)
Nespéjai kolas meérk ieciba

espéja istenot skolas mérkus attieciba 58.(6,08) 42.(6,08) 0(031) 0(0,00)

uz skolénu sasniegumiem

Standartklidas (st. k.) dotas ickavas

Direktori noradija, ka skolotaju vida parsvara minétas paradibas nav pro-
blémas vai ir nelielas problémas. Skolotaju kavéjumi un neierasanas darba vairu-
mam direktoru nav probléma. Ka jau tika minéts, nedaudz atskiriga situacija ir ar sko-
lotaju nespéju izpildit macibu planu. 22% Latvijas skolu direktoru to ir noradijusi
ka nelielu problému. Direktoriem ir javeicina skolotaju spéja izpildit macibu pla-
nu, nodro$inot skolotajiem nepieciesamo atbalstu vai palidzibu. 42% direktoru
noradija, ka neliela probléma ir skolotaju nespéja istenot skolas mérkus attieciba uz
skolénu sasniegumiem. Minétas problémas célonis gan nav skaidrs — vai tas ir
augstas direktoru gaidas attieciba uz skolénu sasniegumiem, kuras skolotaji nespéj
istenot, vai ari tas ir saistits ar skolotaju nespéju istenot macibu planu, ko gaida sko-
las vadiba. Lai gan ir pozitiva saistiba starp direktoru gaidam attieciba uz skolénu
augstiem sasniegumiem un to, ka skolotaji par tam zina, tomér tas nenorada uz
skolotaju profesionalas darbibas aspektiem, kapéc vini nespéj istenot skolas mérkus

attieciba uz skolénu sniegumu.
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13.3. Skolotaju viedoklis par skolu

Viens no macibu vides faktoriem ir skolotaji un vinu profesionala darbiba.
Turklat socialo klimatu izglitibas iestadés nosaka attiecibas starp skolotajiem un sko-
léniem un attiecibas pasu skolénu vidi (Allodi, 2010).

PIRLS 2016 pétijuma 4. klasu skolotajiem tika lagts raksturot 13.6. tabula
minétas paradibas. 97% Latvijas 4. klasu skolotaju noradija, ka skolas vadibas gai-
das attieciba uz skolotaju palidzibu skoléniem sasniegt augstus sasniegumus
ir |oti augstas vai augstas, savukart 95% skolotaju noradija, ka loti augsta vai augsta ir
skolotaju izpratne par skolas macibu planu mérkiem. Skolas vadibas gaidas attie-
ciba uz augstiem skolénu sasniegumiem ka loti augstas vai augstas noveérteja
93% skolotaju. Vien 27% skolotaju ka loti augstu vai augstu noradija vecaku at-
balstu skolénu sasniegumiem, 6% skolotaju to vértéja ka zemu un loti zemu.
Vecaku lidzdalibu, lai nodroinatu skolénu gatavibu macities, un skolénu spéju
sasniegt skolas akadémiskos mérkus ka loti augstu vai augstu novertéjusi 35%
skolotaju, savukart 9% skolotaju vecaku lidzdalibu, lai nodrosinatu skolénu gata-
vibu macities, noveértéjusi ka loti zemu vai zemu. Gan ceturta dala (25%) vecaku
nepiekrita apgalvojumam, ka skolotajs sniedz padomus, ka labak palidzét bérnam
uzlabot lasitprasmi, gan 26 % skolotaju noradija, ka skolotaju atbalsts vecakiem, lai
skoléni sasniegtu augstus rezultatus, ir zems vai oti zems. Skolotajiem, neskatoties
uz daudziem citiem pienakumiem, butu javérs uzmaniba ari uz padomu snieg$anu
vecakiem, lai majas vecaki varétu prasmigak sekmét skolénu macibu sasniegumus.

Lielaka dala skolotaju Latvija izglitibas vides komponentus, kas saistiti ar
skolénu cienu pret klasesbiedriem, kuriem ir labi panakumi macibas, un skolotaju
un skolas vadibas sadarbibu macibu procesa planosana, vérté ka [oti augstus vai
augstus. Skolotajiem ir gan izpratne par macibu planu mérkiem, gan sadarbiba ar
skolas vadibu un vecakiem, un tas ir vértéjams ka pozitivs aspekts, turklat Latvijas
dati parada atzistamu tendenci, ka 13.6. tabula minétas paradibas skolas tiek labi

novertétas un tas pozitivi ietekmé ar1 skolénu sasniegumus.
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13.6. tabula (1. dala). Skolas attieksme pret macibu sasniegumiem — Latvijas 4. klasu skolotdju
atbilzu ipatsvars (%) un atbilstosie skolénu lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Kajas Loti Loti
Loti - oti
ralfsf‘:_mt“ augsta, | LS A“jffm’ LS V‘f/e’a’ LS Zi;“a’ LS | zema | LS
FHRENs % | G6tk)| | Gek) | T Gek) | T sek) | % [Gtk)
paradibas (st.k.) (st.k.) (st.k.)
s i} (st.k.) (st.k.)
jasu skola?
Skolotaju
izpratne par 38 565 57 554 S 543 0 0
skolasmacibu | (344) | (241) | (3,50) | (2,76) | (1,50) [(10,95)| (0,00) | | (0,00) |
planu mérkiem
Skolotaju
sekmes skolas 16 563 67 559 17 SS1 0 B 0 B
macibuplanu | (2,77) | (396) | (3,63) | (232)| (3,06) |(4,73)]| (0,00) (0,00)
istenosana
Skolotaju
gaidas attieciba 13 562 66 559 21 552 0 0
uz skolénu (2,16) | (3,57)| (3,59) | (246)| (3,62) | (580)| (000) | | (000) |
pandkumiem
Skolotaju
spéja 8 560 64 561 27 551 1 553 0
iedvesmot (228) | (560) | (3,75) | (2,20)| (3,89) | (4,18)| (0,75) | (870) | (0,00) |
skolenus
Skolas vadibas
Lkolotaj
;’;1;;;?’“ 7 | s63 | s [ ss9 | 13 s | 1 [ se2| 1 | se
- (3,65) | (3,10) | (347) | (249) | (261) | (614) ]| (0,71) [(24,05)| (0,37) |(3,57)
macibu procesa
planosana
Veciki
ieiZ?st;léanés s | ser | 34 [ s | 55 | ss7| 6 | s41| 0 |83
- (L64) | (782) | (3,55) [(312)| (3,82) | (2,70) | (1,50) [ (931) | (035) |(3,77)
skolas dzivée
Vecaku
lidzdaliba, lai
nodrosinatu 2 568 33 567 56 554 8 543 1 598
skolénu (096) |(12,68)| (3,85) |(3,53)| (3,73) | (2,32)| (2,11) | (9,26) | (0,49) |(6,01)
gatavibu
macities
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13.6. tabula (2. dala). Skolas attieksme pret macibu sasniegumiem — Latvijas 4. klasu skolotdju
atbilzu ipatsvars (%) un atbilstosie skolénu lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Kajas
raksturotu
minétas
paradibas
jasu skola?

Loti
augsta,
%
(st.k.)

LS
(st.k.)

Augsta,
%
(st.k.)

LS
(st.k.)

Vidéja,
%
(st.k.)

LS
(st.k.)

Zema,
%
(st.k.)

LS
(st.k.)

Loti
zema,
%
(st.k.)

LS
(st.k.)

Vecaku
gaidas
attieciba
uz skolénu

panakumiem

15
(2146)

569
(5,82)

62
(362)

561
(248)

2
(3,17)

546
(398)

(0,41)

494
(9,26)

(0,70)

544
(6,75)

Vecaku
atbalsts
skolénu

sasniegumiem

(1,05)

562
(9,75)

PA)
(334)

566
(453)

67
(3,51)

558
(215)

(1,41)

533
(8,04)

(041)

494
(9,26)

Skolénu
vélme péc
labiem

sasniegumiem

(2,09)

562
(533)

54
(3,80)

563
(269)

37
(3,66)

550
(2,82)

(0,37)

549
(990)

(0,00)

Skolénu
Spéja sasniegt
skolas
akadémiskos

mérkus

(095)

571
(5,67)

34
(3,30)

568
(3.04)

64
(351)

553
(248)

(0,86)

545
(17,67)

(0,00)

Skolénu

ciena pret
klasesbiedriem,
kam ir labi
panakumi

macibas

12
(2,90)

566
(633)

67
(323)

560
(2,16)

18
(246)

545
(4,63)

(1,19)

559
(843)

(0,00)

Skolas vadibas
gaidas
attieciba uz
augstiem
skolénu

sasniegumiem

23
(320)

566
(443)

70
(3,61)

556
(2,18)

(1,64)

553
(533)

(0,37)

564
(3,57)

(0,00)
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13.6. tabula (3. dala). Skolas attieksme pret macibu sasniegumiem — Latvijas 4. klasu skolotdju
atbilzu ipatsvars (%) un atbilstosie skolénu lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Kajas
raksturotu
minétas
paradibas

jasu skola?

Loti
augsta, %

(st.k.)

LS
(st.k.)

Augsta, %
(st.k.)

LS
(st.k.)

Vidéja, %
(st.k.)

LS
(st.k.)

Zema, %

(st.k.)

LS
(st.k.)

Loti
zema, %

(st.k.)

ILS
(st.k.)

Skolas vadibas
gaidas

attieciba

uz skolotaju
palidzibu
skoléniem
sasniegt augstus

sasniegumus

29
(3,53)

564
(3,74)

68
(3,66)

557
(229)

(1,33)

539
(13,02)

(0,00)

(0,00)

Skolotaju
atbalsts
vecakiem, lai
skoléni
sasniegtu
augstus
rezultatus

(1,89)

566
(5,18)

67
(336)

559
(2,07)

PA)
(3,09)

554
(3,77)

(1,09)

563
(13,08)

(0,00)

Skolotaju un
skolas vadibas
sadarbiba, kas
orientéta uz
augstiem
skolénu

sasniegumiem

21
(279)

564
(361)

57
(334)

559
(237)

22
(3,06)

ss1
(393)

(0,79)

551
(12,11)

(0,00)

Standartkliidas (st. k.) dotas ickavds

Apkopojot 13.6. tabulas rezultatus, var teikt, ka skolotaji Latvija visus izglitibas

vides komponentus novérté ka augstus, iznemot:

« vecaku lidzdalibu, lai nodrosinatu skolénu gatavibu macities;

« vecaku atbalstu skolénu sasniegumiem;

« skolénu spéju sasniegt skolas akadémiskos merkus.

274
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Skolénu sasniegumi ir nozimigi augstaki, ja vinu skolotajs ka augstu novérté
savas skolas:

« skolotaju spéju iedvesmot skolénus;

« vecaku gaidas attieciba uz skolénu panakumiem;

« skolénu cienu pret klasesbiedriem, kam ir labi panakumi macibas.

Ta ka lasisanu veicinosa vide nozimé ari to, ka $aja videé ir, ko lasit, PIRLS
2016 pétijuma aptauja 4. klasu skolotajiem tika vaicats, vai klasé ir bibliotekas vai
lasiSanas staritis. 67% Latvijas 4. klasu skolotaju atbildéja, ka klasé ir bibliotéka vai
lasisanas staritis, savukart 33 % klasu tadu nav. Ka rada peétijumi, labi veidotas, aug-
stas kvalitates klases bibliotekas var radit interesi un motivaciju lasit, atbalstit dife-
rencétu macisanu, nodrosinat lidzeklus lasisanas praksei, kas nepiecie$ama, lai attis-
titu eksperta limena lasisanas prasmes (Catapano etal, 2009). Tatad klases bibliotéka
vai lasiSanas staritis ir izglitibas vides komponents, kas veicina skolénu lasitprasmi
un interesi lasit un uzzinat kaut ko jaunu.

Skolotaji, kuri noradija, ka klasé ir bibliotéka vai lasisanas sturitis, tika lagti
noradit, cik apméram gramatu ir klases biblioteka. Vairak neka 100 gramatu bija
15% klagu, 51-100 gramatas bija 19% klasu, 26-50 gramatas bija 45% klasu,
savukart 25 un mazak gramatas bija 21% klasu (sk. 13.3. attélu).

Vairak neka simts 15%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

13.3. attels. Latvijas 4. klasu biblioteku tpatsvars (%), kurds ir attiecigs skaits gramatu

PIRLS 2016 skolotaju aptauja tika lugts noradit ari aptuveno skaitu dazadu
nosaukumu zurnalu, kas atrodas klases biblioteka. Tikai 9 % Latvijas 4. klasu biblio-

teku atradas vairak neka piecu dazadu nosaukumu zurnali, 17 % klasu bibliotéku
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atradas 3-$ dazadu nosaukumu zurnali, 44 % klasu bibliotéku bija atrodami 1-2
dazadu nosaukumu zurnali, savukart 30% klasu bibliotéku Zurnalu nebija vispar
(sk. 134. attelu). Tomér ne vienmér grimatu un zurnalu skaits norada uz klases
bibliotékas vértigumu. Skolotaji biezi vien izveido klases bibliotéku, tacu skoléni $o
biblioteku neizmanto. Viens no ieteikumiem skolotajiem veiksmigai klases biblio-
tekas izveidei ir skolénu iesaiste bibliotekas izveidé ( Jones, 2006).

Nemot véra, ka klases bibliotéka vai lasisanas staritis ir nozimigs izglitibas vi-
des komponents, kas ne tikai sekmé skolénu lasisanas iespéjas, bet ari var pozitivi

ietekmét skolénu interesi par lasi$anu, svariga ir ta pieejamiba skoléniem.

Vairak neka 5 9%

3-5 17%

[
N

44%

30%

o

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

13.4. attéls. Latvijas 4. klasu biblioteku ipatsvars (%), kurds ir attiecigs skaits
dazadu nosaukumu Zurnalu

PIRLS 2016 pétijuma aptauja 4. klasu skolotajiem tika lagts noradit, cik
biezi vini skoléeniem dod laiku klases bibliotékas vai lasi$anas starisa izmantosanai
(sk.13.5. attélu). Gandriz puse Latvijas 4. klasu skolotaju (45%) katru dienu vai
gandriz katru dienu skoléniem dod laiku klases bibliotékas vai lasi$anas starisa iz-
mantos$anai, 26% skolotaju $adu laiku dod vienu vai divas reizes nedéla, 19% sko-
lotaju — vienu vai divas reizes ménesi, savukart 10% skolotaju nedod atsevisku
laiku klases bibliotekas vai lasisanas starisa izmantosanai. Iespéjams, ka $ajos
gadijumos skolotaji klases bibliotékas gramatas izmanto ka uzskates materialus

stundas vai ka paligliterataru stundu sagatavo$ana, un ta nav pieejama skoléniem.

o
~1
N
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Lai gan 77% Latvijas 4. klasu skolotaju atlauj skoléniem nemt gramatas no
klases bibliotekas vai lasi$anas starisa uz majam, tomer atlikusie 23 % skolotaju to

neatlauj darit.

50%
45%
45%
40%
35%
30%
26%
25%
19%
20%
15%
10%
10%
0%
Katru dienu vai Vienu vai divas Vienu vai divas Nekad vai
gandriz katru dienu reizes nedéla reizes ménest gandriz nekad

13.5. attels. Latvijas 4. klasu skolotdju atbilzu ipatsvars (%) par to, cik bieZi skoléniem

- -y

tiek dots laiks klases bibliotekas vai lasisanas stirisa izmantosanai

Nemot véra bibliotekas nozimigo lomu skolénu lasitprasmes veicinasana,
svarigj, lai skola tiktu veicinata interese par bibliotékas apmeklésanu. PIRLS 2016
pétijuma 4. klasu skolotajiem tika jautats, cik biezi vini skolénus ved vai sata uz kadu
citu biblioteku, iznemot klases biblioteku (sk. 13.6. attélu). Jasecina, ka Latvijas
sakumskolas skolotaji veicina skolénu bibliotekas apmeklésanu. Tikai 1% skolotaju
nekad vai gandriz nekad neveicinaja bérnu dosanos uz kadu citu bibliotéku, izne-
mot klases bibliotéku. 29% skolénu tiek vesti vai lagti doties uz kadu bibliotéku
dazas reizes gada, tomér kopuma vairakums skolotaju to dara biezak. 48 % 4. klasu

skolotéju Latvija vienu vai divas reizes ménesi, savukart 22 % skolotéju vismaz vienu

vai divas reizes nedéla ved vai ludz skolénus aiziet uz kadu bibliotéku.
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Nekad vai gandriz nekad I 1%

Dazas reizes gada [N 2~
Vienu vai divas reizes nedéla _ 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

13.6. attéls. Latvijas 4. klasu skolotaju atbilzu ipatsvars (%) par to, cik biezi vini ved vai rosina
skolénus apmeklet biblioteku, kas neatrodas klase

Klases bibliotekas ir nozimigs izglitibas vides komponents, un lielakaja dala
valstu skoléniem klasé ir bibliotéka, kuras ir gan gramatu, gan zurnalu kolekcijas.
Turklat skoléni var izmantot klases bibliotéku vismaz reizi ménesi un nemt gramatas
uz majam. Vairuma valstu skolotaji ved skolénus uz bibliotéku, kas nav klases

biblioteka, vismaz reizi ménesi (sk. 13.7. tabulu).

o
~1
o
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13.4. Skolénu viedoklis par savu skolu

Pasaulé arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsta tam, ka skoléni jatas skola.
Pedéjo gadu laika tiek runats par skolénu drosibu skola, un ari Latvija Sis jautajums ir
kluvis aktuals. Turklat ir svarigj, vai skolénam patik bat skola, vai skoléns jatas skolai
piederigs, vai lepojas, ka macas sava skola, jo skolénu labsajata skola ir nozimigs
faktors, kas ietekmé ar1 skolénu sasniegumus.

PIRLS 2016 pétijuma aptauja skoléniem bija janorada, cik liela méra vini
piekrit 13.8. tabula ieklautajiem apgalvojumiem. Apkopojot Latvijas skolénu
atbildes, redzams, ka vairak neka puse skolénu (61%) pilnigi piekrit tam, ka skolotaji
skola izturas taisnigi pret viniem, un 67% skolénu pilnigi piekrit apgalvojumam,
ka lepojas ar to, ka iet konkrétaja skola. Nedaudz mazak skolénu (53%) pilnigi
piekrit apgalvojumam, ka skola jatas drogi, savukart 49 % skolénu pilnigi piekrit
apgalvojumam, ka jatas piederigi savai skolai. Salidzinosi mazak, tikai 34 %, skolénu
pilnigi piekrit apgalvojumam, ka viniem patik buat skola. Javérs uzmaniba, ka dross
skolas klimats ir batisks, lai skoléni spétu macities (Frank, Rosén, 2010). Turklat
dross klimats ietver drosibu ne tikai skola kopuma, bet ari klasé un stunda, skolénam
apzinoties, ka klasesbiedri un skolotaji vinam nenodaris fizisku vai emocionalu
paridarijumu. Situacija ar paridarijumiem Latvijas skolas analizéta 5. nodala.

Salidzinot tuvako kaiminvalstu skolénu attieksmi pret skolu, 89% skolénu
Danija, Lietuva un Zviedrija piekrita apgalvojumam, ka viniem patik bat skola,
savukart visvairdk $im apgalvojumam nepiekrita skoléni Vacija (27%) un Polija
(23%). Pétot situaciju ari citas Baltijas jitras regiona valstis, redzams, ka 4. klases
skoléniem kopuma patik skola, kura vini macas. Ari vidéjie skolénu sasniegumi ir
augstaki, ja skoléni ir piekritusi minétajiem apgalvojumiem, ta¢u janem véra, ka ne
visos gadijumos tie ir statistiski nozimigi. 95% Somijas skoléenu, 93% Zviedrijas,
91% Lietuvas un 90% Danijas skolénu piekrit apgalvojumam, ka jatas drosi skola,
savukart, salidzinot ar paréjam valstim, vismazak $im apgalvojumam ir piekritusi
Vacijas skoléni (79%). Piederibu savai skolai izjit lielaka dala skolénu, ta¢u no
salidzinasanai izvélétajam valstim visvairak apgalvojumam, ka jatas piederigi savai
skolai, piekritusi Somijas (94 %), Danijas (91%) un Lietuvas (91 % )skoléni. Lielaka
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dala skolénu ari piekritusi apgalvojama, ka skolotaji pret viniem izturas taisnigi.
Sim apgalvojumam piekritusi 96% Lietuvas, 94% Krievijas, 93% Zviedrijas un
929% Somijas un Polijas skolénu. Jaatzime, ka skoléni ari lepojas, ka macas sava skola, —
95 % Krievijas, 93 % Lietuvas, 92 % Latvijas un 91 % Somijas skolénu ir piekritusi $im
apgalvojumam. Jasecina, ka kopuma Baltijas juras regiona valstu skolenu labsajuta

un drosibas sajuta skola ir apmierinosa.

13.8. tabula (1. dala). Skolénu domas par savu skolu Baltijas jiiras regiona valstis un atbilstosie
lasitprasmes sasniegumi (LS)

Man patik bat skola
Valsts Raditajs Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu
Skoléni, % (st. k.) 519% (1,45) 389% (1,10) 8% (0,64) 3%(0,31)
Danija
LS (st.k.) 557 543 527 508
Skoléni, % (st. k.) 419% (1,17) 47% (0,93) 9% (0,64) 3% (0,38)
Somija
LS (st.k.) 573 567 549 521
Skoléni, % (st. k.) 30% (1,21) 429 (0,90) 16 % (0,71) 11% (0,94)
Vacija
LS (st.k.) 546 549 536 517
Skoléni, % (st.k.) | 34%(1,32) 49 % (0,96) 13 % (0,86) 5% (0,49)
Latvija
LS (st.k.) 552 564 555 540
Skoléni, % (st. k.) 459% (1,35) 44% (1,07) 7% (0,50) 4% (0,40)
Lietuva
LS (st.k.) 544 556 546 519
Skoléni, % (st.k.) 35%(1,26) 439%(1,11) 14% (0,83) 9% (0,67)
Polija
LS (st.k.) 556 572 574 549
Skoléni, % (st. k.) 43% (1,26) 44% (1,06) 10% (0,55) 3%(0,24)
Krievija
LS (st.k.) 574 589 586 567
Skoleéni, % (st. k.) 43% (1,48) 46 9% (1,22) 9% (0,65) 3% (0,34)
Zviedrija
LS (st.k.) 560 556 542 528

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds
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13.8. tabula (2. dala). Skolénu domas par savu skolu Baltijas jiiras regiona valstis un atbilstosie
lasitprasmes sasniegumi (LS)

Skola es jutos drosi
Valsts Raditajs Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi
piekritu piekritu nepickritu nepickritu
o Skoleni, % (st. k.) 62%(1,16) 289%(0,92) 8% (0,55) 29%(0,227)
Danija LS (st.k.) 556 540 526 507
) Skoléni, % (st. k.) 71% (1,10) 24% (0,87) 4% (0,36) 1% (0,21)
Somija LS (st.k.) 572 558 538 506
- Skoléni, % (st. k.) 47% (1,33) 329%(0,97) 13% (0,67) 8% (0,52)
Vacija LS (st.k.) 553 545 532 497
- Skoléni, % (st.k.) | 53%(1,39) 33%(1,14) 12% (0,76) 3%(0,37)
LS (st.k.) 558 565 547 526
‘ Skoléni, % (st. k.) 589%(1,38) 339% (1,17) 6% (0,56) 2% (0,30)
bietua LS (st.k.) 550 552 537 502
polia Skoleéni, % (st. k.) 56%(1,23) 33%(1,06) 7% (0,49) 4% (0,31)
LS (st.k.) 559 577 566 540
Skoléni, % (st.k.) 549% (1,21) 31%(0,92) 11% (0,35) 4% (0,33)
Krievija
LS (st.k.) 580 586 581 561
Skoléni, % (st. k.) 67% (1,24) 26% (1,13) 5% (0,47) 1%(0,23)
Zviedrija
LS (st.k.) 561 552 526 512

Standartklidas (st. k.) dotas ickavas

13.8. tabula (3. dala). Skolénu domas par savu skolu Baltijas jiiras regiona valstis un atbilstosie
lasitprasmes sasniegumi (LS)

Es jutos piederigs savai skolai

Valsts Raditajs Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu
o Skoléni, % (st. k.) 709% (1,10) 21% (0,82) 7% (0,49) 2% (0,31)
Dania LS (st.k.) 553 541 533 511
) Skoléni, % (st.k.) 739% (1,21) 21 9% (1,05) 49%(0,32) 2%(0,23)
Somija LS (st.k.) 572 556 541 517
o Skoléni, % (st. k.) 62 % (1,38) 249%(091) 9% (0,64) 5% (0,43)
Vacija LS (st.k.) 553 53§ 523 507
B Skoléni, % (st.k.) | 49% (1,45) 37% (1,03) 10% (0,58) 5% (0,50)
Latvija LS (st.k.) 563 558 550 529
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13.8. tabula (3. dala, turpindjums).

Valsts

Es jutos piederigs savai skolai

Raditajs Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi
piekritu piekritu nepickritu nepiekritu
Skoleni, % (st. k.) 63 % (1,02) 28% (0,94) 6% (0,43) 3%(0,29)
Lietuva
LS (st.k.) 552 548 540 507
Puli Skoleni, % (st. k.) 36% (1,38) 389%(0,92) 16 % (0,69) 109% (0,81)
olja
] LS (st.k.) 560 570 574 547
Ksiovi Skoléni, % (st. k.) 479% (1,33) 34% (0,94) 13% (0,65) 6% (0,38)
1evija
] LS (st.k.) 582 584 578 571
Skoléni, % (st. k.) 61% (1,29) 28% (0,83) 8% (0,56) 4% (0,46)
Zviedrija
LS (st.k.) 566 546 537 520

Standartklidas (st. k.) dotas ickavas

13.8. tabula (4. dala). Skolénu domas par savu skolu Baltijas jiiras regiona valstis un atbilstosie
lasitprasmes sasniegumi (LS)

Skolotaji mana skola izturas taisnigi pret mani

Valsts Raditajs Pilnigi Drizak Drizak ne- Pilnigi nepiekri-
piekritu piekritu piekritu tu
Dan Skoléni, % (st. k.) 589% (1,50) 31% (1,16) 8% (0,63) 3%(0,33)
anija
] LS (st.k.) 556 544 523 498
Somi Skoléni, % (st. k.) 64 % (1,09) 28 % (0,80) 6% (0,49) 2% (0,26)
omija
] LS (st.k.) 572 563 541 505
Vi Skoléni, % (st. k.) 65% (1,55) 239% (1,11) 7% (0,57) 5% (0,42)
aclja
] LS (st.k.) 550 541 528 488
L Skoléni, % (st.k.) | 61%(1,22) 30% (1,04) 6% (0,41) 29%(0,34)
atvija
! LS (st.k.) 559 561 545 515
Skoléni, % (st. k.) 78 9% (0,93) 18 % (0,82) 3% (0,33) 1% (0,15)
Lietuva
LS (st.k.) 552 542 542 490
Puli Skoleéni, % (st. k.) 62 9% (1,08) 30% (0,95) 5% (0,44) 3% (0,23)
olnja
] LS (st.k.) 562 575 561 531
Keiovi Skoléni, % (st. k.) 70 % (1,06) 249% (0,83) 4% (0,40) 2%(0,19)
1evija
] LS (st.k.) 582 581 573 550
Skoléni, % (st. k.) 66% (1,39) 27% (1,11) 5% (0,43) 29%(0,23)
Zviedrija
LS (st.k.) 560 553 542 519
Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
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13.8. tabula (5. dala). Skolénu domas par savu skolu Baltijas jiiras regiona valstis un atbilstosie
lasitprasmes sasniegumi (LS)

Es lepojos, ka eju $aja skola
Valsts Raditajs Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu
Skoléni, % (st.k.) 60 9% (1,26) 29% (0,85) 8% (0,59) 3%(0,36)
Danija
] LS (st.k.) 551 548 536 526
Skoléni, % (st. k.) 63 % (1,06) 28% (0,82) 6% (0,44) 4% (0,33)
Somija
LS (st.k.) 567 574 551 516
Skoléni, % (st. k.) 64 % (1,35) 22% (0,86) 8% (0,61) 6% (0,46)
Vacija
: LS (st.k.) 546 547 541 508
Skoléni, % (st.k.) | 67%(1,15) 259%(0,91) 6% (0,45) 3% (0,36)
Latvija
LS (st.k.) 559 560 550 524
Skoléni, % (st. k.) 709% (1,25) 23% (0,90) 4% (0,42) 3% (0,46)
Lietuva
LS (st.k.) 550 550 550 549
| Skoleéni, % (st. k.) 519%(1,28) 35% (0,90) 9% (0,45) 5% (0,56)
Polija
] LS (st.k.) 561 574 558 550
Skoléni, % (st. k.) 77 % (0,95) 18 % (0,76) 3% (0,31) 2% (0,22)
Krievija
LS (st.k.) 581 586 574 550
Skoleéni, % (st. k.) 599 (1,38) 29% (0,96) 8% (0,63) 4% (0,58)
Zviedrija
LS (st.k.) 556 560 554 537

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

Lielakajai dalai Baltijas jaras regiona valstu skolénu patik but skola, skoléni
tur jutas drosi un lepojas, ka iet sava skola. Ari Latvija kopuma 4. klases skolénu
domas par skolu ir pozitivas, un skolénu atbildes liecina, ka skolas un klases klimats
ir pozitivs un skoléni jutas drosi, tomér ir ari skoléni, kas nepiekrit iepriek§ minétajiem
apgalvojumiem. Latvija nav vieniga valsts starp Baltijas jaras regiona valstim, kuras
skoléni nepiekrit apgalvojumiem, ka viniem patik iet skola, skola vini jatas drosi un
lepojas, ka tur macas. Sos datus nevajadzétu atstat bez ievéribas un bitu javeicina
skolénu interese par skolu un macianas procesu un piederibas sajata skolai, jo
skoléniem, kuriem ir augstaka drosibas un piederibas sajata skolai, ir ari augstaki

vidéjie sasniegumi. Turklat gan skolai, gan ari skolénu gimeném nepieciesams

288 13.NODALA



veicinat skolénos dazadas pozitivas personibas ipasibas, kas ir butiskas ne tikai
pasiem skoléniem turpmakaja dzivé, bet ari var labvéligi ietekmét skolénu piederi-
bas sajitu un panakumus skola (Allen et al, 2018).

Salidzinot Latvijas skolénu atbildes atkariba no dzimuma (sk. 13.9. tabulu),
jasecina, ka meitenu un zénu domas par skolu nedaudz atskiras. Meitenu attiecksme
kopuma ir pozitivaka, savukart zéni ir noraidosaki. Tapéc nepiecieSams pievérst

uzmanibu zénu attieksmei pret skolu.

13.9. tabula. Latvijas 4. klasu meitenu un zénu viedoklis par skolu

Meitenes Zeéni

Aptaujas apgalvojums PP% | DP% | DN% | PN | PP% | DP% | DN% | PN%
(st.k) | (st.k) | (stk) | (stk) | (stk) | (stk) | (stk.) | (st.k.)

39% | 48% | 11% 2% 28% | 49% | 15% 7%
(1,73) | (1,435) | (1,02) | (0,31) | (1,35) | (1,47) | (1,16) | (0,83)

57% | 32% 9% 2% 49% | 33% | 14% | 4%
(1,71) | (1,48) | (0,85) | (043) | (1,57) | (1,41) | (1,19) | (0,56)

Man patik bat skola

Skola es jutos drogi

2% | 37% | 8% 3% | 46% | 36% | 11% | 6%
(1,77) | (1,41) | (0,78) | (0,51) | (1,51) | (1,27) | (0,85) | (0,69)

Es jutos piederigs savai skolai

Skolotaji mana skola izturas 65 % 29 % 4% 2% 57 % 32 % 9% 3%
taisnigi pret mani (1,60) | (1,38) | (0,55) | (0,34) | (1,55) | (1,22) | (0,71) | (0,52)

73% | 22% | 4% 2% | 61% | 28% | 7% 4%
(1,41) | (1,22) | (0,58) | (0,33) | (1,37) | (1,23) | (0,68) | (0,58)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
PP — pilnigi piekritu, DP — drizak piekritu, DN — drizak nepiekritu, PN — pilnigi nepiekritu

Es lepojos, ka eju $aja skola

Kopuma vertéjot, Latvijas skoléni jutas skola drosi, viniem tur patik but,
vini jutas tai piederigi un lepojas, ka iet konkrétaja skola, tomér ir skoléni, kuri ta
nedoma — viniem nepatik bat skola, vini nejatas tur drosi vai nejutas tai piederigi.
Skolai jabut pozitivai emocionalai pieredzei, un ta ir pirma prasiba, lai padaritu
maci$anos iespéjamu (Allodi, 2010). Ka jau tika akcentéts, skolas vadibai un sko-
lotajiem butu japievér§ uzmaniba $iem raditajiem un javeic pasikumi, kas veicina-
tu skolénu drosibu skola, ka ari javeido vide, kura skoléniem patiktu un kura skoléni
justos drosi un piederigi, jo ari skolénu vidéjie sasniegumi macibas ir augstaki, ja

skolénu labsajuta skola ir augstaka.
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13.5. Vecaku viedoklis par sava bérna skolu

Gan Latvija, gan Baltijas jaras regiona valstis lielakajai dalai skolénu patik bat
skola, vini lepojas ar konkréto skolu un jatas taja drosi. Ta¢u, lai spriestu par situaciju
kopuma, ir svarigi zinat ne tikai skolénu, bet ari vecaku domas.

Lai varétu pilnigak spriest par izglitibas iestades macibu procesa kvalitati un
skolas ieinteresétibu skolénu sasniegumos, PIRLS 2016 pétijuma 4. klasu skolénu
vecikiem aptauja tika uzdoti jautajumi par bérna skolu (sk. 13.10. tabulu). Vecakiem
aptauja tika piedavati sesi apgalvojumi, un atbildé bija jaizvélas, cik liela méra
respondents katram no tiem piekrit.

lepazistoties ar vecaku sniegtajam atbildém, redzams, ka Latvija 66 % vecaku
noradijusi, ka skola vinus informé par bérna panakumiem, tacu paréjos apgalvojumos
vecaku viedoklis nav bijis tik vienots. Lai gan kopuma vecaki piekrit apgalvojumiem,
ka skola iesaista vecakus bérna izglitosana, skola nodrosina drosu vidi, skola rapéjas
par bérna panakumiem macibas, skola veicina augstus sasniegumus macibas, skola
iegulda lielu darbu, lai palidzétu bérnam labak apgat lasitprasmi, un bérna skolotajs
sniedz vecakiem padomus, ka labak palidzét bérnam uzlabot lasitprasmi, tomér
ceturtd dala (24%) vecaku norada, ka drizak vai pilnigi nepiekrit apgalvojumam,
ka bérna skolotajs sniedz padomus, ka labak palidzét bérnam uzlabot lasitprasmi.
Vecaku viedoklis $aja jautajuma var bat saistits ar citiem apstakliem, pieméram,
bérnam nav nepieciesams uzlabot lasitprasmi vai ari skolotajam nav bijis iespéju
kontaktéties ar vecakiem un sniegt $os padomus. Turklat, salidzinot ar skolas vadibas
viedokli, vecaki kritiskak verté skolas darbu, lai palidzétu bérnam labak apgut

lasitprasmi, vai skolas centienus veicinat augstus skolénu sasniegumus macibas.

13.10. tabula (1. dala). Latvijas 4. klasu skolénu vecaku atbilzu ipatsvars (%) par bérna skolu
un atbilstosie skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Vecaki Vecaki Vecaki Vecaki
Aptaujas apgalvojums PP % LS DP % LS DN % LS PN % LS
(st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.)
Skola iesaista mani bérna 45 556 43 566 10 57§ 2 563
izglitosana (1,34) (0,98) (0,76) (0,26)
Skola nodrogina drosu 48 561 45 567 6 SSS 1 524
vidi (1,46) (1,26) (0,56) (0,15)
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13.10. tabula (2. dala). Latvijas 4. klasu skolénu vecaku atbilzu ipatsvars (%) par bérna skolu
un atbilstosie skolenu vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS 2016 pétijuma

Vecaki Vecaki Vecaki Vecaki
Aptaujas apgalvojums PP % LS DP % LS DN % LS PN % LS
(st.k.) (st.k.) (st.k.) (st.k.)
Skola rapéjas par mana
bérmna panakumiem 49 564 42 563 8 563 1 544
T pand (144) (1,16) (0,67) (0,16)
macibas
Skola informé mani par 66 564 28 561 S 558 1 552
bérna panakumiem (1,17) (0,90) (0,55) (027)
Skola veicina augstus 39 566 47 562 12 557 2 SS1
sasniegumus macibas (1,54) (1,15) (0,80) (031)
Skola iegulda lielu darbu,
lai palidzétu manam 43 559 41 566 14 563 2 SS3
bérnam labak apgat (1,35) (092) (0,82) (0,30)
lasitprasmi
Mana bérna skolotajs
sniedz man padomus, ki 39 556 37 565 17 568 7 569
man labak palidzét bér- (1,43) (0,99) (095) (0,63)
nam uzlabot lasitprasmi

Standartklidas (st k.) dotas iekavas
PP — pilnigi piekritu, DP — drizak piekritu, DN — drizik nepickritu, PN — pilnigi nepiekritu

Kopsavilkums

Direktoru skatijuma Latvijas skolas ir pietiekams materiali tehniskais no-
drosinajums, lai gan ir resursi, kurus direktori raksturo ka nepietiekamus un macibu
procesa kvalitati ietekméjosus. Kopuma vértéjot, Latvijas skolu direktoru viedoklis
liecina, ka varétu véléties labaku nodrosinajumu ar datortehnologijam, ieskaitot ma-
cibam nepieciesamo programmataru, un drukatajiem macibu materialiem. Nav
neviena resursu veida, kura trakums dalai Latvijas skolu nebatu apgratinajums.

Macibu vidi raksturojosie komponenti direktoru skatijuma ir atbilstosi, un
netika noradits, ka kads vidi negativi ietekméjoss komponents skola butu uzskatams
par loti lielu problemu. Lielakas skolénu uzvedibas problémas Latvijas 4. klases,

saskana ar skolu direktoru viedokli, ir darba traucésana klasé un necenzétu vardu
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lietosana. Savukart pamanamaka probléma skolotaju vida, péc direktoru domam, ir
vinu nespéja istenot skolas meérkus attieciba uz skolénu sasniegumiem, ko 42%
direktoru ir novértéjusi ka nelielu problemu.

Péc skolotaju domam, Latvija vecaki varétu vairak piedalities savu bérnu
macibu panakumu kaldinagana. Kur ir vecaku atbalsts un lidzdaliba skolénu macibas,
tur ir ari augsti sasniegumi. Skolotaji spéj adekvati novértét, vai vinu skoléni ir vai
nav spéjigi uz augstiem sasniegumiem. Skolas, kuras vecakiem un skoléniem
augsti macibu sasniegumi ir vértiba un skolotaji spéj iedvesmot skolénus, rezultati
ir augsti.

Ne visas Latvijas 4. klasés ir klases bibliotéka vai lasisanas staritis, ari to
nodrosindjums ar lasamajiem materialiem skolas ir |oti atskirigs. Ari skolotaju darbs
ar Siem materialiem atskiras — dala skolotaju atvel laiku skolénu nodarbém klases
biblioteka, citi — né, lielaka dala skolotaju lauj skoléniem nemt majas gramatas no
klases lasisanas starisa, bet ir ari pietickami daudz skolotaju, kas to nelauj darit.

Lielakaja dala attistito valstu 4. klasés ir savas bibliotékas un/vai lasi$anas
starisi.

Latvijas 4. klagu skoléni nav liela sajasma par atrasanos skola, gandriz katrs
piektais nepiekrit, ka vinam patiktu tur bat. Kopuma zénu attieksme pret skolu ir
skeptiskaka neka meiteném. Skolénu labsajuta skola ir saistita ar vinu macibu sasnie-
gumiem, lidz ar to skolénu diskomfortu nevajadzétu atstat nepamanitu.

Gan Latvija, gan Baltijas juras regiona valstis lielakajai dalai skolénu patik
buat skola, kura vini macas, skoléni lepojas ar to, ka iet konkrétaja skola, un taja jatas
drosi.

Latvijas skolénu vecaki novértétu, ja skolotaji dalitos ar ieteikumiem, ka

vecaki var palidzét uzlabot savu bérnu lasitprasmi.

292 13.NODALA



14. Bilingvalu skolénu lasitprasme 4. klasé

14. Reading Literacy of Bilingual Students in Grade 4

Kada ir bilingvalo skolénu lasitprasme salidzinajuma ar monolingvaliem skoléniem?
Kas ir bilingvs? Ka bilingvala izglitiba tiek istenota pasaulé?
Vai valodas attistiba monolingvaliem un bilingvaliem skoléniem atskiras?

14.1. Daudzvalodu sabiedriba

Multilingvisms ir kluvis par sabiedribas neatnemamu dalu. Kopéja Eiropas
izglitibas politika virzas uz multilingvismu sabiedriba, kur cilvéks pilniba apgast
vairakas valodas, neskaitot dzimto valodu. Eiropas Savienibas (ES) daudzvalodibas
politika balstas uz diviem aspektiem (European Union, 2019):

1) aizsargat Eiropas valodu bagato daudzveidibu,

2) veicinat valodu apguvi.

Daudzi eiropiesi seko ES tendencém un papildus dzimtajai valodai apgust vél
vienu vai vairakas valodas. Valodu apgusana tiek atbalstita no ES puses, jo ta palielina
iespéjas darba tirg un izglitiba (European Union, 2019). Labakais laiks, lai uzsaktu
valodas apgusanas procesu, ir bérniba. Cel$ uz daudzvalodibu sakas no ieklausanas
bilingvalas izglitibas sistema.

Péc2012. gadaveikta Special Eurobarometer pétijuma Europeans and Their
Languages tika secinats, ka Latvija ir viena no Eiropas valstim, kura multilingvisma
limenis ir stabili augsts (Special Eurobarometer 386,2012).

Kognitivas atskiribas starp monolingvaliem un daudzvalodigiem (tostarp
bilingvaliem) cilvekiem pastav, to konstatéjusi vairaki pétnieki (Marian, Shook, 2012;
Anspoka, Stangaine, 2016; Kaminss u. ¢, 2011). Izteiktas atskiribas ir novérojamas
tiesi valodas attistiba, jo divu un vairaku valodu apgusana ietekmé kognitivas spéjas
(Marian, Shook, 2012). Viens no veidiem, ki tiek salidzinati monolingvalu un

bilingvalu skolénu sasniegumi, ir izglitibas pétijumi.
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Bilingvaliem skoléniem parasti viena no valodam ir dzimta, kura runa majas,
bet otra valoda ir ta, kura notiek macibu process. “Otra valoda — parasti attiecigas
valsts valoda, kura nesakrit ar noteiktas iedzivotaju dalas dzimto (kopienas, mates)
valodu. Otra valoda atskiras no svesvalodas ar to, ka tiek lietota macibu procesa laika
citu priek$metu apguve ka bilingvali, ta ari “izspiezot” vai aizvietojot dzimto valodu.
Valoda, kas skoléniem ir — un lielakajai dalai bas nepieciesama visa turpmakaja
dzive” (Alijevs, Kaze, 2001, 15) Latvija majoritates (lielakas iedzivotaju dalas) va-
lodair latviesu valoda, bet, pamatojoties uz 14.1. tabula redzamajiem datiem, mino-

ritates (mazakas iedzivotaju dalas) valodas Latvija ir vairakas.

14.1. tabula. Izglitojamo skaits 2019. gada 1. septembri visparéjas izglitibas programmds péc
macibu valodas (Valsts izglitibas informdcijas sistéma, 2019)

Miacibu valoda Bérnu skaits obligatas pirmsskolas izglitibas vecuma Skolénu skaits 1.—12. klase
Anglu 65 754
Baltkrieva 0 150

Fran¢u 90 65

Krievu 8349 54394

Latviesu 33338 157563

Polu 138 1299

Ukrainu 21 266

Vacu 40 30

Saja nodala analizéti dati par bilingvalajiem Latvijas 4. klasu skoléniem
latviesu-krievu valodu pari. Salidzinot visas minoritasu macibu valodas Latvija
2019. gada, redzams, ka lielakais izglitojamo skaits bija krievu valoda, jo 54394 iz-
glitojamo 1.—12. klasé macijas krievu valoda. Otraja vieta péc izglitojamo skaita
minoritates valoda Latvija bija polu valoda (1299 izglitojamo), bet tresaja vieta —

anglu valoda (754 izglitojamo).

14.2. Bilingvisms
Multilingvisms jeb daudzvalodiba ir “daudzu valodu klatbatne konkrétaja

valsti” (Grins, Svoba, 2002, 163), kas nozimé divu un vairaku valodu zinaganu un
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izmantosanu. Multilingvisms un bilingvisms biezi tiek izmantoti ki sinonimi. Ja
multilingvisma jédziens ietver visparigu skaidrojumu, kura paradas vairaku valodu
zina$ana un izmantosana, tad bilingvisms jeb divvalodiba ir divu valodu zinasana
un izmantosana.

Bilingvisma jédziens vienmér apzimé divu valodu zinasanu. Pieméram:

« “Bilingvisms jeb divvalodiba ir divu valodu lidzsvarota, pilnigi vienada
limena parvaldiana dzimtas valodas limeni” (Holmss, Laursena, 2001, 28);

« “Bilingvisms — situacija, kad gandriz sakrit spéja saprast un pielietot divas
valodas jebkura konteksta un jebkura situacija” (Alijevs, Kaze, 2001, 10);

« “Bilingvisms ir divu valodu briva izmanto$ana un parvaldisana” (Chin,
Wigglesworth, 2007, S).

Cilveku, kurs zina divas valodas, sauc par bilingvu. “Bilingvs — persona, kas
pilnigi parvalda un regulari izmanto divas valodas” (Alijevs, Kaze, 2001, 10). Pastav
dazadibilingvu tipi, kuri apkopoti 14.2. tabula péc Romana Alijeva un Natalijas Kazes
apraksta (Alijevs, Kaze, 2001).

Bilingvs, divvalodigais un bilingvals cilveks ir sinonimi, kuri apzimé vienu
un to pasu paradibu. Ja “bilingvs” ir lietvards, tad “divvalodigais™ un “bilingvals” ir
ipasibas vardi, bet “bilingvals” ir vards, kurs biezi tiek lietots ka patstavigais jedziens.
Saja nodala tiek lietots apzimé&jums “bilingvals” ka ipasibas vards un “bilingvs” — ka

lietvards.

14.2. tabula. Bilingvalu cilveku tipi (Alijevs, KazZe, 2001)

Bilingva tips Raksturojums

i} Bilingvals péc | Biezi sastopams jauktas gimenés, kur vecaki runa divas valodas vai katrs sava
Istsjeb | i;celianas dzimtaja un kur bérns apgast uzreiz divas valodas

patiess - — o ) 1 .

bilingys Bilingvals péc | Macibu laika apguvis otru valodu un dzivé lieto divas valodas

izglitibas

R Agrak parvaldijis pilniba divas valodas, bet laika gaita viena no valodam ir
Bijusais bilingvs . o e
kluvusi par dominéjoso, un otra — tikusi izstumta

Bilingvals péc situacijas | Pateicoties kadai situacijai vai apstakliem, ir apguvis otru valodu

Tekscjais bilingvs Nav _ist_s biliflgvs, nevienu no abam valodam neparvalda pilniba, bet diezgan
zema limeni

Skietams bilingvu parstavis, nav ists bilingvs, kaut gan censas izlikties, ka

Aréjais bilingvs parvalda pilniba divas valodas
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Par bilingvalu cilveku tiek uzskatits tads, kur$ ne tikai pilnigi vienadi ir
apguvis abas valodas, bet ari vina valodas prasmes divas valodas batiski neatskiras.
Neviens cilveks nevar zinat divas valodas identiski vienadi, var bat atskiribas lasi-
$anas, klausisanas, runasanas un rakstisanas prasmés. Kada no divam valodam var
bat dominéjosa, par kuru visbiezak tiek izvéléta dzimta valoda un kuras prasmes ir
augstaka limeni, pieméram, tiek izmantots lielaks vardu krajums. Bilingvals cilvéeks
ir spéjigs “parslégties” starp valodam atbilstosi situacijai un pietickami augsta limeni
saprast un lietot abas valodas. Pastav ari tadas situacijas, kad bilingvala cilveka dzim-
tas valodas prasmes ir labakas klausoties un runajot, bet otra valoda ir labaka rakstot
un lasot. Lidzigas variacijas var pastavét bilingvisma, un tas nozimé, ka bilingvalu
cilveku prasmes divas valodas var bat atskirigas.

Bilingvisms tiek iedalits péc vairakiem kritérijiem (Jevdokimova, 2018):

« atkariba no situacijas (individualais, dabiskais, izglitibas bilingvisms),

« atkariba no vecuma (agrinais, simultanais, secigais bilingvisms utt.),

o atkariba no valodas zinaanas (receptivais, reproduktivais, produktivais
bilingvisms).

Daudzus bilingvisma tipus apraksta Kolins Beikers (Colin Baker) (Beikers,
2002). Pastav ari citi bilingvisma klasifikacijas veidi, kuri ir veidojusies laika gaita.

R. Alijevs un N. Kaze definé bilingvalo izglitibu ka “izglitibu, kur macisanas
gaita tiek izmantotas divas valodas — dzimta un otra” (Alijevs, Kaze, 2001, 9).
Bilingvalaja izglitiba ir biezi sastopama situacija, kad par dzimto valodu tiek uzska-
tita mazakumtautibas valoda, bet otra valoda var bat majoritates valoda. Valodu
sadalijums ir atkarigs no valsts un tas izglitibas sistémas, izglitibas politikas. Ari pats
jedziens “bilingval izglitiba” nav viennozimigs. Saja nodala par bilingvilo izglitibu
tiek uzskatita izglitiba, kura istenojas divas valodas. K. Beikers ir noteicis, ka bi-
lingvalai izglitibai ir raksturigas divas situacijas: “1) izglitibas sistéma, kura tiek lietotas
divas valodas, un 2) minoritasu bérnu izglitiba” (Beikers, 2002, 155). Pirma situacija
ir valsts méroga un ir atkariga no izglitibas politikas. Otra situacija ir sastopama gan-
driz katra Eiropas valsti, kur mazakumtautibu bérni tiek ieklauti izglitiba ar divam
macibu valodam. Divas valodas tiek apgutas ne tikai valodas macibu prieksmetu

stundas, bet visa macibu procesa laika.
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Pastav arl citi bilingvalas izglitibas skaidrojumi, pieméram:“bilingvala
izglitiba — macibu process, kura izmanto divas vai vairakas valodas” (Prilenska,
2003, 5). Izplatitakais macibu valodu skaits bilingvala izglitiba ir divas macibu va-
lodas, kaut gan pastav izglitibas iespéjas ar vairakam macibu valodam (trilingvisms,
multilingvisms).

Var apgalvot, ka bilingvala izglitiba nav vienkarsa divu valodu zinasana un
izmanto$ana macibu procesa. Roza Kastro Feinberga (Rosa Castro Feinberg)
atzimé, ka bilingvalas izglitibas terminu izmanto attieciba pret dazadu valodu
maciSanas formam, divu valodu izmanto$anas modeliem, izglitibas mérkiem un
daudzveidigim komponentu kombinacijam (Feinberg, 2004).

Bilingvisms ir izplatits visa pasaulé. Visbiezak Latvija bilingvisms ir sasto-
pams mazakumtautibu skolas, kur macibu process notiek bilingvali, ka ari situacijas,
kad minoritates skoléns apmeklé majoritates skolu. Ar jédzienu “majoritates valoda”
Latvija tiek apziméta latviesu valoda, bet mazakumtautibas valoda tiek saukta par
minoritates valodu.

Dzimtas valodas apzimésanai biezi tiek lietots termins “pirma valoda’, jo ta
tiek apgata no dzimsanas. Izglitibas vidé ne vienmeér skoléna dzimta valoda ir ari
pirma macibu valoda. Bilingvals cilvéks prot atbilstosi situacijai lietot divas valodas:
pirmo un otro valodu, no kuram viena ir cilvéka dzimta valoda.

Bilingvisms ir divu valodu zina$ana un izmanto$ana. Spéju izmantot vienlidz
augsta liment tris valodas sauc par trilingvismu. Multilingvisms ir visparigs jédziens.
Multilingvisms ietver divu un vairiku valodu zinasanu un spé&ju lietot pietickami
augsta limeni.

Attieciba uz vienas valodas zinasanu un spéju lietot tiek izmantots termins
“‘monolingvisms’, un cilvéks, kur$ augsta limeni parvalda tikai vienu valodu, ir mo-
nolingvals. Ari izglitiba ir sastopams monolingvisms, kad macibu process pilniba

norit skolénu dzimtaja valoda.

14.3. Latvijas bilingvalas izglitibas salidzinajums ar citam valstim
Pasaulé izplatas multilingvisms (Special Eurobarometer 386, 2012), kas ie-

tekmé bilingvalo izglitibu un tas nozimes pieaugumu. Saja apaksnodala apskatiti
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vairaki bilingvalas izglitibas pieméri ar mérki salidzinat un novértét situaciju daza-
das valstis. Izvélétie pieméri ir Singapara, Igaunija un Polija. Singaptara un Polija
izvélétas, jo Sajas teritorijas skolénu sasniegumi PIRLS 2016 pétijuma ir vieni
no augstakajiem (Ozola, 2017). Interese par Polijas bilingvalas izglitibas situaciju
ir saistita ar polu valodas ka mazakumtautibu valodas lomu Latvijas izglitiba. Sa-
vukart Igaunijas bilingvalas izglitibas situacija tiek apskatita, pamatojoties uz terito-
rialo izvietojumu, ta ir Latvijas kaiminvalsts, kurai ir augsti rezultati OECD PISA
pétijumos (OECD, n. d.).

14.3.1. Bilingvala izglitiba Singapiira

Bilingvisms ir Singapiiras izglitibas sistémas pamats (Ministry of Education,
Singapore, n. d.a). Singapuras iedzivotaju lielaka dala ir bilingvala, pateicoties biling-
valai izglitibai. No 1959. gada Singapura ir oficiali kluvusi par multilingvalu valsti ar
¢etram oficialam valodam: anglu, kiniesu, malajiesu un tamilu. Singaparu veido tris
galvenas etniskas grupas $adas proporcijas: 77 % kiniesi, 14 % malaiziesi un 8 % indiesi.
Singapara ir bilingvala izglitiba, kura anglu valoda ienem “pirmas valodas” vietu
(Dixon, 2005). Kaut gan vairikumam iedzivotaju anglu valoda nav dzimta valoda,
bérni uzsak anglu valodas apgsanu jau no pirmsskolas. Tiek uzskatits, ka anglu valo-
da ir visu etnisko grupu vienojosa valoda, tapéc ari izglitiba parsvara ir anglu valoda.

1979. gada tika pienemta Singapuras bilingvalas izglitibas politika. Turpmak
minétas dazas atzinas no Singapuras bilingvalas izglitibas politikas dokumentiem
(Dixon, 2003):

- Agrina valodas apgusana. Tiek uzskatits — jo agrak tiek uzsakta anglu valodas
apgusana, jo labak. Valoda palidz iegat zinasanas; ja skoléns nesaprot valodu, vins ne-
var ari iegat zinasanas. Pirmsskolas programmas tiek piedavatas vairakas: dzimtaja un
anglu valoda, lai sagatavotos skolai;

« Biezaks anglu valodas lietojums. Vecaki pienem léemumu, kura valoda
runat ar bérniem majas, jo tas ietekmé skoléna macibu sasniegumus;

« Ilgaks laiks valodas apgasanai, lai to pilnveidotu. Agrak Singapuras izgli-
tibas sistéma piedavaja ¢etras macibu valodas, un anglu valoda tika apguta ka otra

valoda. Masdienas skoléns apgast gan savu dzimto valodu, gan anglu valodu;
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« Divas valodas, to alfabéts, lasisanas un rakstisanas gratibas. Kad ieviesa
anglu valodu ka macibu valodu, skoléniem, kuriem bija gratibas divu valodu apga-
$ang, tika piedavata monolingvala izglitibas programma, kuras valoda bija atkariga
no skoléna dzimtas valodas. Skoléniem joprojam tiek piedavatas dazadas skolas
programmas, bet augstako izglitibu ir iespéjams iegat tikai anglu valoda;

« Izglitibas sistémas sasniegumi un iespéja iegut izglitibu vairak neka viena
valoda. 20% no visiem sakumskolas skoléniem Singapura macas klasés, kur anglu un
kiniesu valoda tiek apgata vienada limeni. Vairakums skolénu macas péc program-
mas, kur macibu priek$meti tiek pasniegti anglu valoda, bet dzimta valoda — otras
valodas liment. Tikai 10 % skolénu apgust lasitprasmi vienigi anglu valoda, bet dzim-
taja valoda attista tikai runasanas prasmes;

« Etniskas identitates un valodas saglabasana. Bilingvalas izglitibas merkis
nav veidot bilingvalu sabiedribu, jo ta ir tikai labako skolénu privilégija. Izglitibas
programmas macibu saturs pilniba nav anglu valoda, un Singapuras Izglitibas Minis-
trija uzsver, ka savas dzimtas valodas, tautas kultaras zinasanai ir liela vértiba.

Pirmsskolas programmas pieejamas anglu, kinie$u, malajiesu un tamilu
valoda ¢etras stundas diend piecus un sesus gadus veciem bérniem (Ministry of
Education, Singapore, n. d. b).

Skolas izglitiba pirmajas klasés vairaki prieksmeti tiek vaditi skolénu dzimtaja
valoda, bet ar gadiem anglu valodas ipatsvars macibu procesa palielinas. Ir gadijumi,
kad skoléns macas anglu valodu ka pirmo valodu, bet dzimto valodu ka otro valodu
vai svesvalodu. Skola tiek piedavatas vairakas macibu programmas, no kuram vecaki
var izvéléties atbilstosako, nemot véra bérna intereses, spéjas, talantus, skolas
novirzienu un skolas macibu valodas. Dazas no piedavatajam programmam ir:

« macibu atbalsta programmas (1. klases skoléniem, ar diviem virzieniem —
matematika un anglu valoda, lai sniegtu atbalstu macibas);

. apdavinato skolénu izglitibas programma (pieejama no 3. klases, indivi-
duali izstradata);

« brivas izvéles programmas (vidusskolas programmas ar izvéléta macibu

priek$meta virzienu) (Ministry of Education, Singapore, n. d. b).
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Parsvara bilingvalas programmas veido skolas, vadoties péc skolénu vaja-
dzibam, dzimtas valodas sadalijuma un skolotaju sagatavotibas (Dixon, 2005).

Salidzinot Singaparas un Latvijas bilingvalas izglitibas procesus, var ievérot
gan lidzigas, gan atskirigas pazimes. Singapura bilingvala izglitiba ir izglitibas sistemas
pamats, bet Latvija ta ir izglitibas sistémas sastavdala. Programmu skaits un to izvéles
un skolu programmu veido$anas iespéjas dod Singapuras bilingvalajai izglitibai lie-
las prieksrocibas attistiba un pilnveide. Ja Latvija ir novérojams bilingvalas izglitibas
parejas tips, tad Singapara ir divvalodibas tips. Viena no batiskakajam atskiribam ir
ta, ka Singapura visi skoléni piedalas bilingvalaja izglitiba, bet Latvija — tikai tie, kuri
macas péc mazakumtautibu macibu programmas. Abam valstim pastav ari kopigas
pazimes. Vienota valoda izglitiba Latvija ir latviesu, bet Singapura — anglu valoda.
Abas valstis pastav gan pirmsskolas programma majoritates valoda, gan iespéja ap-
gat pirmsskolas programmu divas valodas. Velakos izglitibas posmos latviesu valo-
das Latvija un anglu valodas Singapura ipatsvars pieaug. Atskiribu skaits starp abu

valstu bilingvalas izglitibas sistémam ir lielaks neka kopigo pazimju skaits.

14.3.2. Bilingvala izglitiba Igaunija

Igaunijas valsts valoda ir igaunu, un ari “pamatskolas macibu valoda ir
igaunu. Tomeér pasvaldibu pamatskolas vai atseviskas klasés macibu valoda var bat
cita” (Tiesibsarga birojs, 2014, 31). Igaunijas vésture ir lidziga Latvijas vésturei un
attistibai. Lidz 1991. gadam Igaunija bija Padomju Savienibas sastava, kas ietekméja
izglitibas jomu un palielinaja krievu valodas nozimi izglitiba. Bilingvisms strauji
attistijas tiesi padomju laikos, kad igauni apguva krievu valodu socialekonomiskam
un politiskam vajadzibam, bet tikai neliels skaits krievu apguva igaunu valodu
(Worden, 2012).

“Izglitibas politika péc Igaunijas neatkaribas atgasanas bija pietickami
progresiva, atbalstot bilingvismu un daudzvalodibu” (Worden, 2012, 112). Tika
piedavats iegat pamatizglitibu igaunu valoda, krievu valoda, igaunu un krieva valoda
jeb bilingvali, bet augstakas izglitibas apgasana tika piedavata tikai igaunu valoda,
kaut gan pastavéja programmas ari ar krievu un anglu macibu valodu (Worden,

2012). Tapéc izglitibas joma saskaras ar vairakam problémam, kuras ietekméja

300 14. NODALA



vidusskolu un augstskolu pareju uz igaunu valodu. Viena no problémam bija krievu
skolu/klasu skolotaju nesagatavotiba izmainam izglitiba, kad tika pienemts lemums
pariet uz 60 % macibu satura apguvi igaunu valoda (Hogan-Brun, 2007). Palielinajas
mazakumtautibu skolénu skaits igaunu skolas, jo vecaki gribéja nodrosinat savus
bérnus ar talakas izglitibas iesp&jam, kuras bija lielakas igaunu valoda.

Veicot pétijumu par mazakumtautibu skoléniem, kuri macas igaunu valoda,
tika secinats, ka lasitprasme mazakumtautibu skoléniem dzimtaja valoda ir vaja
liment (Kuun, 2010). “Igaunijas izglitibas sistéma termins “bilingvala izglitiba” ne-
tiek lietots tada pasa izpratné ka Latvija. Igaunija klase ka macibu valoda tiek lietota
tikai viena valoda, vienlaikus nelietojot divas valodas” (Tiesibsarga birojs, 2014, 74).
Skolas ar krievu macibu valodu tiek izmantota CLIL (Content and Language
Integrated Learning) pieeja, “tapat ari valodas imersijas metode lidz $im ir bijusi
veiksmiga” (Tiesibsarga birojs, 2014, 75).

Svarigi ir atzimét, ka mazakumtautibas skolu beidzéji var izvéléties noslegu-
ma parbaudijumu kartosanas valodu: krievu vai igaunu. Latvija tada iespéja bija pie-
ejama tikai agrak, jo ir notikusi pareja uz centralizétu eksamenu kartosanu valsts
valoda. Tiek secinats, ka mazakumtautibas un bilingvala izglitiba gan Latvija, gan
Igaunija ir izveidojusies véstures gaita. Abas valstis tiek likts uzsvars uz krievu valodu
ka mazakumtautibas valodu, kura ari ir viena no pieejamam macibu valodam. Igauni-
jas bilingvala izglitiba atskiras no Latvija istenotas bilingvalas izglitibas ar to, ka tam
ir dazadas formas. Latvija izmanto vajo bilingvalas izglitibas formu, bet Igaunija —
stipro. Latvija izglitiba virzas uz vienotibu, pareju uz latviesu macibu valodu. Igaunija

bilingvala izglitiba tiek atbalstita attistibas cela.

14.3.3. Bilingvala izglitiba Polija

Polija ir viena valsts valoda — polu valoda. “Mazakumtautibu valodas ir balt-
krievu, ¢ehu, lietuviesu, vacu, arménu, krievu, ukrainu un ebreju. Regionalas valodas
statuss ir pieskirts kasubiesu valodai” (Council of Europe, 2005). Polijas izglitibas
sistema tiek ieklautas $is mazakumtautibu valodas: baltkrievu, lietuviesu, vacu,
arménu, slovaku, ukrainu. Lemko valodai ir etniskas valodas statuss, bet kasubiesu

ir regionala valoda, kura ari var iegut izglitibu.
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Pirmsskolas izglitibas iegi$ana ir iespéjama ka viena no mazakumtautibu
valodam, ta ari bilingvali. Mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas iestazu un izgli-
tojamo lielakais skaits ir ar vacu macibu valodu un ukrainu macibu valodu, bet ma-
zakumtautibu skolu (pamatskolu un vidusskolu) lielakais skaits ir ar vacu, baltkrievu,
ukrainu macibu valodu (Council of Europe, 2005).

Izglitojamie, kuriem polu valoda nav dzimta, var izvéléties vai nu izglitibu
dzimtaja valoda, vai bilingvalo izglitibu (ar polu macibu valodu). Izglitojamajiem,
kuriem dzimta ir mazakumtautibu valoda, veido starpklases grupas (ar 3-20
cilvekiem), kuras vini pastiprinati apgiist majoritates valodu (Council of Europe,
2005).

Polijas izglitibas sistéma no 2016. gada ir reformas procesa (Dobra Szkola,
2017). Vel viens bilingvalas izglitibas veids — “bilingvala izglitiba tiek istenota skolas,
kuras macibu valodas ir divas: polu un viena no svesvalodam. Bilingvala skola — ta ir
skola, kura visi macibu priek$meti tiek apguti divas valodas” (Dobra Szkola, 2017).

Bilingvala izglitiba tiek istenota visas vidusskolas klasés, kur macibu valodas
ir divas: dzimta un svesvaloda. lespéjamas macibu valodas vidusskola ir anglu, vacu,
fran¢u, spanu un italu valoda (Council of Europe, 2005). Eksimenus vidusskola
skoléns karto viena no macibu valodam péc savas izvéles.

Salidzinot Polijas un Latvijas bilingvalo izglitibu, ir redzami vairaki saskares
punkti. Latvija ir tikai viena oficiala valoda, ari Polija tada ir viena, bet vairakas
mazakumtautibu valodas. Abas valstis paslaik notiek reformas izglitibas joma, kuras
skar ari bilingvalo izglitibu. Bilingvalas pieejas konteksta pirmsskolas izglitibas sis-
témas ir lidzigas. Gan Polija, gan Latvija ir mazakumtautibu programmas pirmssko-
las izglitibas iestadém un skolam. Pastav ari atskiribas, bet reformu gaita atskiribu
skaits var mainities. Polija eksamenu karto$anas valodu izvélas skoléns, pamatojoties
uz savam valodas prasmém. Latvija vairadkums eksamenu tiek kartots valsts valoda,
bet ar iznémumiem (mazikumtautibas valodas eksamens u. c.). Polijas bilingva-
las izglitibas iespéjas un istenosanas daudzveidiba ir daudz lielaka: pieejams lielaks
valodu skaits, vairakas bilingvalas izglitibas programmas un mazakumtautibu ma-

cibu valodu klases. Izglitibas politika ir virzita uz multilingvismu.
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14.3.4. Bilingvalas izglitibas salidzinajums Latvija, Singapira,
Igaunija un Polija

Apskatot dazus veiksmigus bilingvalas izglitibas piemerus, tika secinats, ka

Latvijas bilingvala izglitiba ir lidziga Igaunijas situacijai (sk. 14.3. tabulu). Daudzas

Polijas bilingvalas izglitibas pazimes ir lidzigas Latvijas bilingvalajai izglitibai. Vi-

si apskatitie bilingvalas izglitibas piemeri ir saskarusies ar vairakam izglitibas refor-

mam. Singapuras izglitiba ir bilingvala un stabila, Igaunijas sistéma ir daudzu gadu

laika veiksmigi attistijusies, Polija un Latvija ir reformu procesa. Secinajums ir tads,

ka bilingvala izglitiba katra valstiistenojas citadi. Latvijas bilingvala izglitiba istenojas

mazakumtautibu izglitibas iestadés. Ta tiek reglamentéta, tiek izstradatas izglitibas

un macibu programmas. Bilingvala izglitiba nav Latvijas izglitibas pamats vai meérkis,

ta ir tikai dala. Bilingvala izglitiba istenojas tikai mazakumtautibu pirmsskolas izgli-

tibas iestadés un pamatskolas. Monolingvismu un bilingvismu var istenot jebkura

macibu vide.

14.3. tabula. Apkopojums par bilingvalo izglitibu Latvija, Singapiird, Igaunija un Polija

Valodas situacija

Latvija Singapiira Igaunija Polija
Viena oficiala Cet il Viena oficiala Viena oficiala
valsts valoda — cHras oI valsts valoda — valsts valoda —

latviesu. Vairakas

valsts valodas: anglu,
kinie$u, malajie$u un

igaunu. Vairakas

polu. Vairakas

mazakumtautibu ] mazakumtautibu | mazakumtautibu
tamilu
valodas valodas valodas
Bilingv:ﬁ\lé izgliti?a Bilingvala iﬁzgli?ibai Vishiesak maciba Bilingvala izglitiba
o latviesu valoda anglu valoda (pirma o polu valoda un
Bilingvalas o > valoda ir tikai o
oS un viena no macibu valoda) un . ) ) viena no
izglitibas valodas ) 3 o .| viena:igaunu vai . ;
mazakumtautibu | izglitojamo dzimtaja N T mazakumtautibu
B B mazakumtautibu .
valodam valoda valodam
Bilingvalas Parejas bilingvala | Divvalodiba (anglu Imersiia Valsts valodas
izglitibas tips/forma izglitiba valodas apgﬁéanai) J intensiva apgisana
Vidusskolas
Jinovals I izolitibas siste posms norit
'Blll}l_gV"llaS Nav obligata Fizgitibas sIStemas bilingvali: polu Nav obligata
izglitibas statuss pamats -
valoda un
svesvaloda
Valsts nosléguma
parbaudijumu Valsts valoda Anglu valoda Pécizvéles Pécizvéles
kartosana
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Salidzinot Latvijas bilingvalas izglitibas pieredzi ar citu valstu pieredzi, tiek
secinats, ka bilingvalo izglitibu ietekmé valsts vésture, politika un izglitibas pieredze.
Latvijas bilingvala izglitiba var but ka piemérs citam valstim majoritates valodas
ievie$anai mazakumtautibu izglitibas iestadés.

Latvija bilingvala pieeja tika ieviesta mazakumtautibu pirmsskolas izglitiba
pietiekami nesen, un skolénu vecums, kur$ no pirmsskolas ir apguvis macibu saturu
bilingvali, monografijas tapsanas laika ir ap 9—13 gadiem, bet PIRLS 2016 pétijuma
istenosanas laika tas bija ap 6-10 gadiem. Ka tiek secinats no bilingvalas izglitibas
labas prakses piemériem, valodu apgasanu nepieciesams uzsakt péc iespéjas agrak,

jo ta ietekmé bilingvala skoléna attistibu.

14.4. Bilingvalu skolénu valodas attistiba

Bilingvaliem skoléniem vardu krajums palielinas abas valodas, un kopéjais
vardu krajuma apjoms ir lielaks neka monolingvaliem vienaudziem. Valodas
pieredze ir bagataka ar dazadam situacijam, un bilingvals skoléns ir piedzivojis
dazadas valodas situacijas. Divu valodu apgusana notiek lidzigi ka jebkur$ macibu
process, kura “skoléns var apvienot jauno ar jau zinamo, tadéjadi paplasinot savas
zinasanas” (Goge, 2004, 24), tada veida notiek divu valodu mijiedarbiba.

Viena no bilingvisma prieksrocibam ir koncentrésanas prasmes agrina at-
tistiba, jo “divvalodigais bérns klausi$anas procesa koncentréjas vairak, jo pretéja
gadijuma vins var neuztvert domu un neizprast uzdevumu nosacijumus vai citu
informaciju” (Anspoka, Stangaine, 2016, 111). No vienas puses, skolénam jakoncen-
tréjas vairak, japieliek vairak spéku, bet, no otras puses, tas palidz uzlabot klausisanas
prasmes, attista uzmanibu un uztveri. “Divvalodigam bérnam ir ari augstakas meta-
lingvistiskas spéjas” (Anspoka, Stangaine, 2016, 114), jo pieredzes apmaina starp
divam valodam un skoléna domasanas atrums ir vina prieksrocibas.

4. klases vecuma monolingvals skoléns var apsteigt savu bilingvalo vien-
audzi valodas attistibd, ja bilingvs ir nesen uzsacis apgat valodas. Ar laiku bilingvals
cilveks apsteigs monolingvu valodas attistiba, bet tam ir nepiecie$ams laiks.

Skolotajiem jaievéro bilingvalu skolénu attistibas ipatnibas un macibu pro-

cesu iespéju robezas javada bilingvali. “Pamatskolas vecuma bérnu ieinteresétiba
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darba ir lielaka, ja skolotajs piedava informaciju un uzdevumus ne tikai no macibu
gramatas vien, bet ari atseviskai stundai veido ipasus macibu materialus — vai nu
darba lapas vai uzdevumu kopas. Psihologiski skoléns to uztver ka speciali vinam
gatavotu darbu” (Laiveniece, 2000, 114). Pateicoties tadai pieejai, skoléna atbildibas
limenis, pildot skolotaja piedavatos uzdevumus, palielinas, un paradas vélme
macities. Ja skoléns nebus ieintereséts, vinam bas grati izprast un iegaumét macibu
vielu. Skolotajiem, kuri strada ar bilingvaliem skoléniem, jazina, ka “valodas macibas,
ja tas balstas tikai uz lingvistisko pieeju, noteikti nav ta macibu viela, kas atbilstu 8
lidz 12 gadus vecu bérnu attistibas un kognitivo spéju limenim” (Laiveniece, 2000, 66).

Lielakas atskiribas starp monolingvaliem un bilingvaliem skoléniem ir
kognitivas attistibas joma. “[..] pastav tie$s sakars starp akadémiskajam prasmém
dzimtaja valoda un otraja valoda ari tad, ja dzimta valoda un otra valoda ir gramatiski
un sintaktiski loti atskirigas” (Golubeva, 2011, 11), bet skoléniem nepieciesams
lielaks laiks divu valodu apgusanai neka vienai valodai. Bilingvaliem cilvekiem ir
izteikta kognitiva kontrole, kura nepieciesama, lai kontrolétu divas valodas. Tas ie-
tekmé cilveka neirologiskas funkcijas un sensoro spéju procesus (Marian, Shook,
2012). Var secinat, ka bilingvisms ietekmé smadzenu darbibu. Pastav praktiskas
prieksrocibas but bilingvalam (Marian, Shook, 2012). “Bilingvali skoléni no 4 lidz
8 gadiem parada prieksrocibas salidzinajuma ar monolingvaliem bérniem problemu
risinasand, tekstu uzdevumu risinasana, lingvistiska pieredze.” (Bialystok, 2017, 2)
Agrinais bilingvisms jau 10—11 gadu vecuma dod prieksrocibas: labakas kognitivas
un sensoras spéjas, kas palidz labak uztvert un apstradat informaciju un ved pie
labam macibu sekmém. Péc daziem pétijumiem tika secinats, ka bilingvisms palieli-
na dzives ilgumu, samazinot Alcheimera slimibas progresésanu (Marian, Shook,
2012).

Bilingvisms nav ne precizi, ne kategoriski izvértéjams (Bialystok, Werker,
2017). Skoléni, kuri majas runa dzimtaja valoda, bet skola apgiist un macas majo-
ritates valoda, attistas dazadi. Kaut gan $ie skoléni nav monolingvali, ne vienmer
vini ir isti bilingvali. Svarigi atzimeét, ka nav konkréta atskaites punkta, kad cilveks
klast bilingvals. Dazi cilvéki uzsak apgut divas valodas no bérnibas majas vidé, bet

citi macas vienu valodu, vélak pievienojot otru valodu. Nozime ir katras valodas
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izmanto$anas biezumam ikdiena. Sie bilingvisma atskaites punkti var bat dazadi,
kas tiesi ietekmeé citus cilveka attistibas aspektus. Bilingvisma pieredzes ilgums ir
viens no pétijumu skérsliem, salidzinot bilingvalu un monolingvalu skolénu atskiri-
bas (Bialystok, Werker, 2017). Pétijumos par bilingvismu janem véra izglitibas lime-
nis, socialekonomiskais raditajs, imigracijas faktors un citi faktori, kurus biezi nenem
véra, pétot bilingvismu (Bialystok, Werker, 2017). Pieredze divu valodu apgiisana
lielaka vai mazaka mera ietekme kognitivo sistemu.

Bilingvaliem skoléniem ir nepiecieSams vairak laika, lai sasniegtu tadu sava
vecuma lasitprasmes limeni, kads ir monolingvaliem vienaudziem (O’Brien et al,
2014). Janem veéra, ka katrs skoléns attistas individuali un bilingvals skoléns nav
iznémums. Bilingvala skoléna atskiribas ir iespéjamas ne tikai salidzinajuma ar mo-
nolingvalu, bet ari ar citu bilingvalu vienaudzi. Divu valodu apgasana ved pie labas
atminas, palielina rado$umu. Pateicoties divu valodu sistémam, notiek intensivs
domasanas process.

Bilingvisma pastav gan prieksrocibas, gan trakumi. Kopuma skoléniem,
“pilnveidojot lasitprasmi un rakstitprasmi divas un vairak valodas un turpinot div-
valodu attistibu vismaz sakumskola, ir lingvistiskas, kognitivas un emocionalas
prieksrocibas” (Kaminss u. c, 2011, 106). No izteiktiem trikumiem var minét skolé-
nu parslodzi, gratibas divu valodu apgasana vienadi augsta limeni.

Divu valodu lieto$ana sekmé smadzenu darbibu, daudziem bilingvaliem
cilvekiem piemit paaugstinats domasanas atrums, koncentrésanas spéjas, laba
atmina, sensoriskas prasmes. Tas nozimé, ka bilingvaliem skoléniem 10-11 gadu
vecuma ir prieksrocibas valodas attistiba ar nosacijumu, ka abu valodu apgasana ir
uzsakta agra bérniba. 2017. gada veiktaja pétijuma par bilingvismu agrina vecuma
un ta ietekmi uz kognitivo attistibu (Bialystok, 2017) tika secinats, ka skolénu
sasniedzamie rezultati ir atkarigi no macibu valodas parvaldisanas limena un zems
macibu valodas limenis ietekmés ari bilingvala skoléna macibu sasniegumus. Pastav
gadijumi, kad monolingvaliem skoléniem 10-11 gadu vecuma ir izteikti labaka
liment attistita valoda neka bilingvaliem vienaudziem, kuri apgust otru valodu.
“Skoléniem, kuri macas lasit divas valodas un izmanto divas atskirigas rakstisanas

sistémas, tas nerada nekadas ipasas prieksrocibas lasitprasmé, tacu vini neatpaliek
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no monolingvaliem vienaudziem. (Bialystok, 2017) Latviji mazakumtautibu
skolas skoléni izmanto divas atskirigas rakstisanas sistémas: latinu alfabétu un
krievu valodas alfabétu. Tiek secinats, ka valodu apguvi nepieciesams uzsakt péc

iespéjas agrak.

14.5. Starptautisko salidzino$o izglitibas pétijumu rezultati par
bilingvalu skolénu macibu sasniegumiem

Viens no plasi zinamiem starptautiskajiem salidzinosajiem izglitibas péti-
jumiem ir IEA TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study).
Tas ir matematikas un dabaszinatnu izglitibas tendencu pétijums 4. un 8. klasém.
Monografijas tap$anas bridi jaunakie pieejamie IEA TIMSS pétijuma Latvijas dati
ir par 2007. gadu. Saskana ar Siem datiem, Latvijas 4. klases skolénu matematikas
un dabaszinatnu sasniegumu saistiba ar atbildém uz jautajumu, cik biezi vini runa
majas macibu valoda, bija $ada:

« vienmér vai gandriz vienmeér majas macibu valoda runaja 88 % skolénu,
vinu vidéjie sasniegumi bija 540 punkti matematika un 546 punkti dabaszinibas;

« dazreiz macibu valoda majas runaja 9 % skolénu, kuru vidéjie sasniegumi
bija S11 punkti matematika un 504 punkti dabaszinibas;

« nekad macibu valoda majas nerunaja 12 % Latvijas 4. klasu skolénu, kuru
vidéjie sasniegumi bija 532 punkti matematika un 524 punkti dabas-zinibas (Mullis
etal, 2008a; Mullis et al., 2008b).

Ka monolingvalus defingjot skolénus, kuri sniegusi atbildi, ka majas macibu
valoda runa vienmeér vai gandriz vienmeér, un ka bilingvalus — tos, kuri sniegusi atbildi,
ka majas dazreiz runa vai nekad neruna macibu valods, ticis secinats, ka mono-
lingvaliem 4. klases skoléniem matematika un dabaszinatnés ir augstaki rezultati.

IEA TIMSS 2011 unIEA TIMSS 2013 pétijuma Latvija nepiedalijas, tapéc
par $iem pétijuma cikliem apskatiti starptautiski vidéjie raditaji. Analizéjot TIMSS
2011 datus, secinats, ka skolénu macibu sasniegumi ir atkarigi no macibu un majas
lietotas valodas (Mullis et al, 2012b). Starptautiski vidéji augstaki sasniegumi
matematika un dabaszinatnés bija tiem 8. klases skoléniem, kuri majas runa macibu

valoda vienmeér vai gandriz vienmér (Mullis et al, 2012b; Martin etal, 2012).
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Saskana ar TIMSS 201 pétijuma datiem (Mullis et al, 2016), starptautiski
vidéji skolénu atbildes par macibu valodas izmantosanas biezumu majas bija
sadalijusas $adi: vienmeér majas macibu valoda runaja 66 % skolénu, gandriz vien-
mer — 129%, dazreiz — 18% un nekad — 5% skolénu. Sadalot pétijuma dalibniekus
divas grupas, sanak 78 % monolingvali un 23 % bilingvali pétijuma dalibnieki. Péc
starptautiski vidéjiem rezultatiem tika secinats, ka monolingvaliem 4. klases sko-
léniem sasniegumi matematikas joma ir augstaki neka bilingvaliem vienaudziem.
Lidziga situacija bija ari 8. klases skolénu sasniegumos matematika (Mullis et al,
2016), kur péc starptautiski vidéjiem datiem monolingvalajiem skoléniem (779%)
vidéjie sasniegumi bija augstaki neka bilingvalajiem skoléniem (24 %).
Dabaszinibu joma, saskana ar starptautiski vidéjiem rezultatiem:

« vienmér majas macibu valoda runaja 66% 4. klases skolénu, kuru vide-
jie sasniegumi bija 508 punkti, un 62% 8. klases skolénu ar vidéjiem sasniegumiem
489 punkti;

« gandriz vienmér macibu valoda majas runaja 13% 4. klases skolénu, kuru
vidéjie sasniegumi bija 516 punkti, un 15% 8. klases skolénu ar vidéjiem sasniegu-
miem 499 punkti;

« dazreiz majas macibu valoda runaja 17% 4. klases skolénu, kuru vidéjie
sasniegumi bija 493 punkti, un 19% 8. klases skolénu ar vidéjiem sasniegumiem 459
punkti;

« nekad majas macibu valoda nerunaja 4% 4. klases skolénu, kuru vidéjie
sasniegumi bija 431 punkts, un 5% 8. klases skolénu ar vidéjiem sasniegumiem 431
punkts (Martin etal, 2016).

Pec IEA TIMSS pétijuma datiem var secinat, ka monolingvalu skolénu
sasniegumi ir augstaki gan matematikas, gan dabaszinibu joma abas klasu grupas.

OECD PISA pétijuma dalibnieki netiek sadaliti grupas péc testa vai ma-
cibu valodas izmanto$anas majas, tapéc starptautiskajos rezultatu zinojumos nav
iespéjams apskatit atseviski bilingvalu un monolingvalu pétijumu dalibnieku
sasniegumus. Ta vieta OECD PISA pétijumos tiek analizéti imigrantu un neimi-
grantu sasniegumi, nemot véra socialekonomiskos raditajus, ka ari valodu, kura

rund majas. PISA pétijuma ka imigranti tiek definéti skoléni, kuriem abi vecaki ir
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dzimusi arpus konkrétas valsts (OECD, 2011). PISA 2015 pétijuma, ka ari péc
iepriekséjiem OECD PISA cikliem, secinats, ka valodai, kura skoléns runa majas, ir
nozime (OECD, 2016). Péc Latvijas skolénu sasniegumiem PISA 2015 pétijuma
var secinat, ka gan skoléniem imigrantiem, gan neimigrantiem, kuri majas vairak
runa macibu valoda, ir augstaki sasniegumi neka tiem skoléniem, kuri majas neruna
macibu valoda. PISA 20135 valstu vidéjie raditaji ir lidzigi Latvijas datiem, tapéc var
apgalvot, ka macibu valoda un majas lietota valoda ietekmé skolénu sasniegumus.

IEA TIMSS un OECD PISA pétijumu rezultati pierada, ka monoling-
valu skolénu sasniegumi ir augstaki neka bilingvalu skolénu sasniegumi. Pastav
iznémumi, pieméram, Singapura, kur visi skoléni apgast vairak neka vienu valodu

pietiekami augsta liment, lai lietotu to ka macibu valodu. Pétijumos tiek atziméts, ka

skolénu sasniegumus ietekmé majas izmantota valoda un macibu valoda.

14.6. Latvijas 4. klasu bilingvalo skolénu sasniegumi lasitprasmé
Pirms analizéjam Latvijas skolénu sasniegumus PIRLS 2016 pétijuma, jaap-
skata situacija pétijuma dalibvalstis kopuma. Pazime, péc kuras starptautiskajos
rezultatos sagrupéti skoléni, ir vinu atbildes uz vienu no aptaujas jautajumiem: cik
biezi vini mjas runa macibu valoda. Tiek apkopoti dati (Mullis et al,, 2017a) par to,
cik biezi skoléni majas runa macibu valoda un kadi ir atbilstosie vidéjie lasitprasmes
sasniegumi PIRLS 2016 pétijuma (sk. 14.4. tabulu).
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Lasitprasmes attistiba un sasniegumi ir atkarigi no skolénu valodas pieredzes.
No 14.4. tabulas datiem ir redzams, ka starptautiski vidéji 63% skolénu vienmer
majas runa macibu valoda un 14% skolénu gandriz vienmér majas runa macibu
valoda. Péc starptautiski vidéjiem skolénu sasniegumiem ir redzams, ka skoléniem,
kuri gandriz vienmér majas runa macibu valoda, ir augstaki sasniegumi (520
punkti) neka skoléniem, kuri vienmér lieto macibu valodu majas (511 punkti).
Ka monolingvalus apvienojot tos skolénus, kuri ir sniegusi atbildes, ka vienmér vai
gandriz vienmér majas runa macibu valoda, var secinat, ka vairakums PIRLS 2016
pétijuma dalibnieku ir monolingvili (77% skolénu). Bilingvalajiem skoléniem,
kuri majas macibu valodu lieto dazreiz (17%) un nekad (5%), ir zemaki vidéjie
lasitprasmes sasniegumi (attiecigi S04 un 433 punkti) nekd monolingviliem
skoleniem. Lielakaja dala PIRLS 2016 pétijuma dalibvalstu redzama lidziga
situacija — augstaki lasitprasmes sasniegumi ir skoléniem, kuri majas vienmér vai
gandriz vienmér lieto macibu valodu. Tomér dazas valstis augstaki sasniegumi
lasitprasmé ir skoléniem, kuri macibu valodu majas lieto dazreiz vai nekad. Sis
valstis ir: Azerbaidzana, Bahreina, Dienvidafrika, Egipte, Katara, Kuveita, Maroka,
Omana, Saada Arabija un Taivana. Sasniegumus lasitprasmeé saistiba ar dazadu
valodu izmanto$anas biezumu ietekmé ari valodu politika valsti.

Vairikums Latvijas skolénu (67 %) atbildéja, ka vienmér majas runa macibu
valoda. 20% skolénu gandriz vienmér majas runa macibu valoda, 11% skolénu
dazreiz majas runa macibu valoda, un tikai 2% nekad majas neruna macibu valoda.
Péc PIRLS 2006 datiem, majas macibu valoda vienmér runaja 69 % skolénu, daz-
reiz macibu valoda un dazreiz cita valoda runaja 289%, bet nekad majas macibu
valoda nerundja 3% Latvijas 4. klagu skolénu (Ozola, 2007). Salidzindjuma ar
PIRLS 2006 pétijumu izmainas ir redzamas ne tikai jautajuma atbilzu variantos,
bet kopuma PIRLS 2016 pétijuma ir samazinajies skolénu ipatsvars, kuri macibu
valodu majas izmanto dazreiz vai nekad. Skolénu vidéjie sasniegumi PIRLS 2006
un PIRLS 2016 pétijuma atbilstosi macibu valodas izmanto$anas biezumam

majas ir paraditi 14.5. tabula.
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14.5. tabula. Latvijas 4. klasu skolenu vidéjie sasniegumi lasitprasmé (LS) atbilstosi macibu
valodas lietojumam majas

Skoléni majas PIRLS 2006 PIRLS 2016

runa macibu

valkedh Skoleni, % (st.k.) | LS (st.k.) Skoleéni, % (st. k.) LS (st.k.)
Vienmér 69 | (14) | 546 | (24) 67 (1,3) 560 (2,1)
Gandriz vienmér — — 20 (1,0) 562 (2,8)
Dareiz 28 (1,2) 538 (3,6) 11 (0,8) 543 (3,7)
Nekad 30|03 | s25 | (130) | 2 (0,3) S18 (11,0)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Augstaki lasitprasmes sasniegumi ir tiem skoléniem, kuri majas vienmer
vai gandriz vienmeér runa macibu valoda, bet tiem skoléniem, kuri majas tikai dazreiz
runa vai nekad neruna macibu valoda, ir zemaki lasitprasmes sasniegumi. Salidzina-
juma ar PIRLS 2006 datiem, situacija nav mainijusies, viszemakie rezultati ir skolé-
niem, kuri majas neruna macibu valoda. Salidzinot vidéjos lasitprasmes sasniegu-
mus, visam skolénu grupam rezultati ir paaugstinajusies, iznemot tos skolénus, kuri
nekad majas neruna macibu valoda; vinu rezultati pazeminajusies par 7 punktiem.

PIRLS 2016 pétijuma piedalijas skoléni gan ar krievu, gan ar latviesu ma-
cibu valodu. Lasitprasmes novértésanas testu 70% skolénu pildija latviesu valoda
un 30% — krievu valoda. 14.1. attéla paradits skolénu ipatsvars, kuri PIRLS 2016
testu pildijusi krievu un latvieu valoda, un ka vini atbildéjusi uz aptaujas jautajumu
par macibas valodas izmantosanas biezumu majas. Starp tiem skoléniem, kuri pil-
dija testu latviesu valoda, visaugstakie lasitprasmes sasniegumi ir tiem, kuri majas
vienmér runa latviesu valoda (557 punkti). Skoléniem, kuri mjas vienmér runa
latviesu valoda, ir statistiski nozimigi augstaki lasitprasmes sasniegumi neka tiem,
kuri majas nekad neruna latviesu valoda. Starp skoléniem, kuri pildija testu krieva
valoda, visaugstakie lasitprasmes sasniegumi ir tiem, kuri majas gandriz vienmer
runa krievu valoda (580 punkti). Lielaka dala skolénu, kuri ir piedalijusies PIRLS
2016 pétijuma, pildija testu latviesu valoda. Izvértéjot datus, ir redzams, ka daudzi
bilingvalie skoléni apmeklé skolas ar latviesu macibu valodu, jo starp skoléniem ar
latviesu macibu valodu lielaks ir to skolénu ipatsvars, kuri atbildéja, ka majas dazreiz
runa vai nekad neruna latviesu valoda. Skolénu skaits, kuri majas nekad neruna ma-

cibu valoda, ir mazs, tapéc atseviski iegut precizus datus par viniem nav iespéjams.
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14.1. atteéls. Latvijas skolénu ipatsvars PIRLS 2016 pétijuma atkariba no testa valodas un
macibu valodas lietojuma biezuma majas

Analizes nolakos PIRLS 2016 pétijuma respondenti Latvija tika sadaliti divas
grupas: bilingvalie un monolingvalie 4. klases skoléni. Grupas tika veidotas atkariba
no macibu valodas izmantosanas biezuma majas. Grupu definésanai izmantotas
atbildes no PIRLS 2016 pétijuma skolénu aptaujas, jo $adi veidotas monolingvalo
un bilingvalo skolénu grupas ari iepriekséjos PIRLS pétijuma sekundaras analizes
ciklos. Skoleéni, kuri sniegusi atbildes, ka majas vienmer vai gandriz vienmér runa
macibu valoda, pétijuma veido monolingvalo skolénu grupu. Skoléni, kuri atbild, ka
majas dazreiz runa macibu valoda un dazreiz cita valoda vai nekad neruna macibu

valoda, §is analizes ietvaros definéti ka bilingvalie skoléni sk. 14.6. tabulu).

4.6. tabula. Latvijas monolingvalo un bilingvalo 4. klases skolénu sasniegumi lasitprasmé (LS)
PIRLS 2016 pétijuma

4. klases skoléni Skoléni, % (st. k.) LS (st.k.)
Monolingvalie 88 (09) 560 (1,7)
Bilingvalie 13 (09) 540 (39)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas
Monolingvalo skolénu skaits PIRLS 2016 pétijuma izlasé bija 3613, bet

bilingvalo skolénu — 524. Monolingvalu skolénu skaits ir septinas reizes lielaks
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neka bilingvalu skolénu skaits pétijuma. Monolingvaliem skoléniem ir augstaki
sasniegumi lasitprasmé neka bilingvaliem skoléniem, un starpiba sasniegumos
lasitprasmé ir ievérojama un statistiski nozimiga.

Monolingvalu un bilingvalu skolénu sasniegumi lasitprasmé Latvijas nova-
dos aplukoti 14.7. tabula. Var secinat, ka monolingvaliem skoléniem visos novados
bija augstaki sasniegumi.

14.7. tabula. Bilingvalu un monolingvalu skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi (LS) PIRLS
2016 pétijuma Latvijas vésturiskajos novados

Monolingvilie skoléni Bilingvalie skoléni
Novadi LS starpiba
Skoleéni, % (st. k.) LS (st.k.) Skoléni, % (st. k.) LS (st.k.)
Riga 89 (0,8) 573 | (2,6) 11 (0,8) 558 | (49) | 15 (53)*
Kurzeme | 92 (1,8) 556 | (57) 9 (1,8) 537 | (102) | 20 | (10,2)

Zemgale 88 (1,4) 544 | (54) 12 (1,4) 531 | (10,7) | 13 | (103)
Vidzeme | 87 (L,6) | 559 | (38) 13 (1,6) 536 | (69) | 23 (74)*
Latgale 80 (51) 557 | (70) | 20 (5,1) 525 | (120) | 32 | (129)
Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

*— lasitprasmes sasniegumu starpiba ir statistiski nozimiga

14.7. tabula paradits monolingvalo un bilingvalo skolénu ipatsvars katra no-
vada. Vislielaka dala bilingvu ir Latgalé, kur bilingvalu skolénu ipatsvars parsniedz
209% no visiem Latgales skoléniem, bet mazakais bilingvu ipatsvars ir Kurzemeé — 9 %.
Augstakie lasitprasmes sasniegumi starp bilingvaliem skoléniem ir tiem skoléniem,
kuri dzivo Riga. Lielaka lasitprasmes sasniegumu starpiba starp monolingvaliem un
bilingvaliem skoléniem ir redzama Latgalé, bet mazaka — Zemgalé. Tiek konstatéts,
ka Riga un Vidzemé monolingvaliem skoléniem ir statistiski nozimigi augstaki
lasitprasmes sasniegumi neka bilingvaliem skoléniem.

Latvijas bilingvalo un monolingvalo skolénu vidgjie lasitprasmes sasniegumi
atkariba no skolas atrasanas vietas paraditi 14.8. tabula. Skolas atraganas vietas ir
sadas: Riga, lielas pilsetas, mazas pilsetas un lauki. Vairakums bilingvalo skoléenu
apmeklé skolas, kuras atrodas mazajas pilsétas vai Riga. Tiek secinats, ka lielo pilsétu
monolingvalo skolénu lasitprasmes sasniegumi ir statistiski nozimigi augstaki par
bilingvalo skolénu vidéjiem lasitprasmes sasniegumiem. Citas urbanizacijas grupas

netika konstatétas statistiski nozimigas atskiribas starp monolingvalu un bilingvalu
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skolénu lasitprasmes sasniegumiem. Sis rezultats galvenokart saistits ar mazo bi-

lingvalo skolénu skaitu atseviskas urbanizacijas grupas.

14.8. tabula. Latvijas 4. klasu monolingvalo un bilingvalo skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi
(LS) PIRLS 2016 pétijuma atkaribd no skolas atrasands vietas

Riga Lielas pilsetas | Mazas pilsétas Lauki

Skoléni, %
Monolingvilie (st.k.) 3 (10) 20 (06) 20 (24) 26 (25)
skoléni

LS(stk.) | 573 (2,6) 559 | (42) | SS8 | (49) | 547 (44)

Skoléni, %
Bilinguilie (LK) 28 (2,6) 20 24) | 30 | (57) 22 (49)
skoléni

LS(st.k) | 558 (49) 334 | (65) | 542 | (63) | 3517 | (11,8)
LS starpiba 15 (53) 25 | (69 | 16 | (74) 30 (11,5)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds
*— lasitprasmes sasniegumu starpiba ir statistiski nozimiga

Skolénu macibu sasniegumus ietekmé vairaki faktori, bilingvalu skolénu
sasniegumi nav iznémums. Skolénu sasniegumus lasitprasmé ietekmé gimene,
socialekonomiskie faktori, iepriekséja valodas pieredze, kas gata pirmsskolas
izglitibas iestadé, un citi faktori. Nodala tiek apskatita vairaku faktoru saistiba ar
bilingvalu skolénu lasitprasmes sasniegumiem.

Viens no pirmajiem jautajumiem, uz kuru PIRLS 2016 pétijuma aptauja
atbildéja skolénu vecaki, bija par to, vai vinu bérni ir dzimusi Latvija. Péc vecaku
atbildém var secinat, ka 98% no bérniem ir dzimusi Latvija, bet 2% — nav. Starp
monolingvaliem skoléniem 99% ir dzimusi Latvija, bet starp bilingvaliem skole-
niem — 97 %. Skolénu skaits, kuri nav dzimusi Latvija ir [oti mazs, tapéc atseviski $o
skolenu vidgjie lasitprasmes sasniegumi netiek apskatiti.

Uzsakot skolas gaitas, biezi skoléns jauir sacis apgut otru valodu. 98 % Latvijas
4. klasu skolénu vecaku atbildéja, ka, uzsakot skolas gaitas, vinu bérns runajis skolas
macibu valoda, bet 2 % vecaku atbildéja, ka nav runajis. Skoléniem, kuri pirms skolas
ir uzsakusi macibu valodas apguvi, vidéjie lasitprasmes sasniegumi ir statistiski
nozimigi augstaki (560 punkti) neka skoléniem, kuri nerunaja macibu valoda (513

punkti). 14.9. tabul ir redzams, cik valodas rundja bérns, uzsikot skolas gaitas,
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un vecaku macibu valodas zinasanas. Vecakiem bija iesp&jams atzimét lidz sesam

valodam, kuras bérns runaja pirms 1. klases. No 14.9. tabulas datiem var secinat —

ja bérns pirms skolas gaitu uzsaksanas zinajis tikai vienu valodu, 90 % gadijumu abi

vecaki runaja skolas macibu valoda. Ja bérns pirms skolas gaitu uzsaksanas jau ru-

najis divas valodas, tas nozimé, ka vins bija bilingvs. Bilingvaliem skoléniem 66 %

gadijumu abi vecaki runa skolas macibu valoda. Tiek secinats, ka vairakums vecaku

runa bérna skolas macibu valoda.

14.9. tabula. Bérnu valodu zinasanas atkariba no gimené runatas valodas — PIRLS 2016
pétijuma dati par Latvijas 4. klasu skoléniem

Cik valodas bérns

rundja, sakot iet skola?

Skolénu ipatsvars (%)

Viens vai abi no vecakiem
neruna macibu valoda (%)

Abi vecaki runa bérna
skolas macibu valoda (%)

1 75 10 90
2 23 34 66
3 2 33 67

Skolénu vecakiem PIRLS pétijuma tika uzdoti vairaki jautajumi, kas attiecas

uz socialekonomiskiem faktoriem: vecaku izglitiba, gramatu skaits un citi jauta-

jumi. Bilingvalu skolénu lasitprasmes sasniegumus neietekmé vecaku darbs vai

izglitiba, bet tie izradijas saistiti ar bérnu gramatu skaitu majas (sk. 14.2. attelu).

Skolénu tpatsvars (%)

0-10

12 16

32 33

16

11-25 26-50

20 19

12

51-100  Vairak neka

100

. Monolingvalie skoléni
[] Bilingvalie skoleni

14.2. attels. Latvijas monolingvalo un bilingvalo 4. klases skolénu ipatsvara sadalijums atbilstosi
bérnu gramatu skaitam majas
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Analizéjot 14.2. attéla redzamos datus, var secinat, ka starp bilingvaliem
skoléniem vairak ir to, kuriem bérnu gramatu skaits majas sasniedz 26—50 gramatas.
Lasitprasmes sasniegumi ir statistiski nozimigi augstaki tiem bilingvalajiem
skoléniem, kuriem majas ir vairak neka 100 bérnu gramatu, neka tiem, kuriem ir
lidz 10 gramatam. Statistiski nozimigas starpibas lasitprasmes sasniegumos starp
monolingvaliem un bilingvaliem skoléniem ir gadijumos, kad majas ir 26-100
bérnu gramatas. Tiek secinats, ka bilingvalu skolénu lasitprasmes sasniegumi ir
saistiti ar bérnu gramatu skaitu majas.

Ari skoléniem PIRLS pétijuma tika uzdoti vairaki jautajumi, kas saistiti ar
socialekonomisko jomu. Viens no tiem bija par gramatu skaitu majas (sk. 14.10.
tabulu). Gan monolingvalu, gan bilingvilu skolénu vida vairakums ir tadu, kuriem
majas ir 11-100 gramatas. Starp monolingvaliem un bilingvaliem skoléniem
augstakie lasitprasmes sasniegumi bija tiem skoléniem, kuriem majas bija 101-200
gramatas, bet zemakie sasniegumi — tiem, kuriem majas bija tikai viena vai dazas
gramatas. Starp to bilingvalo skolénu, kuriem majas bija viena vai dazas gramatas, un
to, kuriem bija vairak neka 200 gramatu, sasniegumiem lasitprasmé tika konstatétas
statistiski nozimigas atskiribas. Statistiski nozimiga lasitprasmes sasniegumu
starpiba starp bilingvalu un monolingvalu skolénu lasitprasmes sasniegumiem tika

konstatéta skolenu grupa, kam majas bija 26-100 gramatas.

14.10. tabula (1. dala). Monolingvalu un bilingvalu skolénu atbilzu sadalijums un atbilstosie
lasitprasmes sasniegumi (LS) saistiba ar gramatu skaitu majas

Skoléni, %

(stk) LS (st.k.)

Skoléni Cik gramatu ir tavas majas?

Neviena vai dazas (010 gramatas) 8 (07) | s21 (47)

Pietiekosi, lai piepilditu vienu gramatu plauktu

(11-25 grimatas) 27 (1,0) | 544 | (29)

Pietiekosi, lai piepilditu vienu grimatu skapi

Monolingvilie (26100 gramatas) 40 | (L0) | 566 | (23)

Pietiekogi, lai piepilditu divus gramatu skapjus

(101-200 grﬁmatas) 15 (07) | 586 (35)

Pietiekosi, lai piepilditu tris vai vairak graimatu skapjus

(vairak neka 200) 10 (07) | 578 | (43)
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14.10. tabula (2. dala). Monolingvalu un bilingvalu skolénu atbilzu sadalijums un atbilstosie
lasitprasmes sasniegumi (LS) saistiba ar gramatu skaitu majas

Skoléni, %
(st.k.)

Neviena vai dazas (010 grématas) 10 (1,5) | S18 | (10,3)

LS (st.k.)

Skoléni Cik grimatu ir tavas majas?

Pietiekos, lai piepilditu vienu grimatu plauktu

(11-25 grématas) 34 (1) | 527 (66)

Pietiekosi, lai piepilditu vienu grimatu skapi

Bilingvalie (26-100 gramatas) 35 | (24) | 541 | (7))

Pietiekogi, lai piepilditu divus gramatu skapjus

(101-200 grématas) 10 (20) | 570 (83)

Pietiekosi, lai piepilditu tris vai vairak grimatu skapjus

(vairak neka 200) 10 (L7) | 63 | (95)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Skoléni PIRLS pétijuma atbildéja ari uz sociali ekonomiskas jomas jauta-
jumiem par dazadu lietu esamibu majas (sk. 14.11. tabulu). Bilingvalu skolénu vida
statistiski nozimigi augstaki lasitprasmes sasniegumi bija tiem skoléniem, kuriem
majas bija enciklopédijas. Citu lietu esamiba majas nebija saistita ar bilingvalu sko-
lénu sasniegumiem lasitprasmé. Kopuma var secinat, ka socialekonomisko faktoru

ietekme uz bilingvu lasitprasmes sasniegumiem nav izteikta.

14.11. tabula (1. dala). Monolingvalu un bilingvalu Latvijas 4. klasu skolénu lasitprasmes
sasniegumi (LS) saistiba ar dazadiem sociali ekonomisko stavokli raksturojosiem mainigajiem

LS (st.k.)
Skoléni Vai tev majas ir kadas no $im lietam?
Ir Nav

Dators vai plansetdators 561(1,7) 532(7,6)

Rakstamgalds vai galds Tavai lieto$anai 561(1,7) 542 (8,4)

) Sava istaba 563 (1,8) 554(2,7)
I

EO Interneta pieslégums 562(1,8) 533(5,8)

% Savs mobilais telefons 562(1,7) 526(7,0)

= Savs velosipeds 561(1,8) 554 (44)

Enciklopédijas 566 (1,7) 533(2,9)

Makslas darbi 566(1,9) 548 (2,6)

320 14. NODALA



14.11. tabula (2. dala). Monolingvalu un bilingvalu Latvijas 4. klasu skolénu lasitprasmes
sasniegumi (LS) saistiba ar dazadiem sociali ekonomisko stavokli raksturojosiem mainigajiem

LS (st.k.)
Skoléni Vai tev majas ir kadas no $im lietam?
Ir Nav
Dators vai plansetdators 540 (3)9) 527(17,3)
Rakstamgalds vai galds Tavai lietoganai 541(34) 494(37,0)
. Sava istaba 540 (4,1) 541(74)
:TE Interneta pieslégums 542(3,3) 497 (269)
g Savs mobilais telefons 540 (3,8) 540 (25,8)
Savs velosipéds 540 (4,3) 535(8,1)
Enciklopédijas 544 (4,3) 514(8,2)
Makslas darbi 541(4,5) 537(6,3)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

14.12. tabula apkopotas lasitprasmes sasniegumu izmainas 2001., 2006. un
2016. gada atkariba no valodas situacijas majas. Salidzinajuma ar iepriekséjiem
PIRLS pétijuma cikliem, lasitprasmes sasniegumi Latvijas skoléniem paaugstinas.
Skoléniem, kuri majas vienmér runa macibu valoda, ir augstaki lasitprasmes
sasniegumi, un $i tendence bija nemainiga 2001. gada un 2006. gada pétijuma
ciklos, bet 2016. gada paradijas jauna iesp&jama atbilde “Gandriz vienmeér”, kuru
izvélejusies skoleni ar augstakiem lasitprasmes sasniegumiem. Skoléniem, ar
latviesu macibu valodu, kuri ari majas taja runa vienmér, visos pétijuma ciklos ir
augstaki lasitprasmes sasniegumi neka tiem, kuri latviesu valoda majas runa gandriz
vienmeér vai dazreiz. Starp skoléniem ar krievu macibu valodu augstaki lasitprasmes
sasniegumi ir tiem, kuri majas krievu valoda runa gandriz vienmeér. Starp skoléniem,
kam viens vai abi vecaki neruna macibu valoda, augstaki lasitprasmes sasniegumi ir

skoléniem ar krievu macibu valodu, bet starpiba nav statistiski nozimiga.
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14.12. tabula. Latvijas 4. klasu skolénu lasitprasmes sasniegumi (LS) atkariba no valodu
lieto$anas majas un skola PIRLS pétijuma ciklos

LS (st.k.) LS (st.k.) LS (st.k.)

VELSERI e PIRLS 2001 PIRLS 2006 | PIRLS2016

Skoléni, kas majas skolas macibu valoda runa

548 (2,6) 546 (24) | 560 | (21)

vienmer

Skoléni, kas majas skolas macibu valoda runa - 562 (28)

gandriz vienmér

Skoléni, kas majas skolas macibu valoda runa 1 67) 538 (36) 543 37)

dazreiz

Sko'lén'i ar l:_ltv'ieéu rl?écibu valodu, kas majas 44 1) 543 (30) 557 (23)
latviski runa vienmér

Skoléni ar latviesu macibu valodu, kas majas - B 6 | (1)

latviski runa gandriz vienmeér

Sko'lén'i ar le}tvievéu'mécibu valodu, kas majas 91 (76) s34 (43) 538 1)
latviski runa dazreiz

Skoléni ar krievu macibu valodu, kas majas 555 (53) 555 @ | se7 | G2

krieviski runa vienmeér

Skoléni ar krievu macibu valodu, kas majas
o o — — 581 | (47)
krieviski rund gandriz vienmér

Skoléni ar krievu macibu valodu, kas majas 52 | (120 562 6 | se6 | (82)

krieviski runa dazreiz

Skoléni ar latviesu macibu valodu, kam viens
vai abi vecaki neruna latviski

— 524 (47) 531 (4,6)

Skoléni ar krievu macibu valodu, kam viens vai
abi vecaki neruna krieviski

— 530 (52) SS1 (58)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

— nav datu

14.3. attela redzamas Latvijas skolénu lasitprasmes sasniegumu izmainas
atkariba no macibu valodas izmantosanas biezuma majas PIRLS pétijuma ciklos
divas atbilzu kategorijas, atbildot uz jautajumu, cik biezi skoléns majas runa macibu
valoda. Starpiba starp skoléniem, kuri vienmér majas runa macibu valoda, un tiem,
kuri nekad neruna, ir bijusi visos PIRLS pétijuma ciklos, kuros Latvija piedalijusies.
2001. gada pétijuma cikla $1 sasniegumu starpiba bija 28 punkti. 2006. gada pétijuma
cikla starpiba ir samazinajusies par 7 punktiem. Pétijuma 2016. gada cikla starpiba
ir vislielaka, salidzinot ar iepriekséjiem pétijuma cikliem. Augstakie lasitprasmes

sasniegumi ir tiem skoléniem, kuri majas vienmér runa macibu valoda, bet tiem
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skoléniem, kuri majas neruna macibu valoda, ir statistiski nozimigi zemaki lasit-
prasmes sasniegumi. Lasitprasmes sasniegumu starpiba starp $im grupam PIRLS
2016 bija 42 punkti. Sis lielas sasniegumu atskiribas nozimé, ka skoléna macibu

valodas lietosanas biezums majas ietekmé macibu sasniegumus.

570
560
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2 —
‘€ 540 == a@= = = Nekad
S
>
2 530 525
sr 520 gpuns® - . LA )
S 520 .-.-ll" "taa,, 518
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14.3. attéls. Latvijas 4. klasu skolénu lasitprasmes sasniegumu izmainas PIRLS pétijuma ciklos
atkariba no macibu valodas izmantoSanas biezuma majas

Kopsavilkums

Latvijas 4. klasu monolingvalo skolénu lasitprasmes sasniegumi ir statistiski
nozimigi augstaki neka bilingvalajiem skoléniem. To ietekmé ari bilingvalo skolénu
valodas attistibas ipatnibas.

Bilingvisma valodas prasmju atskiribas starp pirmo un otro valodu ir mini-
malas, tomer tas var pastavet.

Multilingvisma limenis sabiedriba ir pietiekami augsts, tapéc bilingvisms ir
plasi izplatits Eiropa, un Latvija nav iznémums.

Bilingvala izglitiba nav Latvijas izglitibas pamats vai meérkis, ta ir tikai dala.
Bilingvala izglitiba istenojas tikai mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas iestadés
un pamatskolas.

Lielaka dala bilingvu Latvija macas izglitibas iestades ar latvie$u macibu

valodu.
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Bilingvisms ietekmé cilvéka kognitivo attistibu. Pastav gan prieksrocibas,
gan trakumi divu valodu pilniga apgasana. Skoléns valodu apgusana sastopas ar vai-
rakiem skeérsliem, kurus nepiecieSams parvarét ar vecaku un skolotaju palidzibu.

Valodu apgusanu nepieciesams uzsakt péc iespéjas agrak.

Apskatot socialekonomiskos faktorus saistiba ar bilingvaliem skoléniem,
statistiski nozimigas atskiribas bilingvu lasitprasmes sasniegumos tika konstatétas
retos gadijumos. Tas izradijas saistitas ar bérnu gramatu skaitu un kopéjo gramatu
skaitu majas un enciklopédiju pieejamibu, kas liecina par gimenes lomas nozimibu
bérna valodas attistiba. Socialekonomisko faktoru ietekme uz bilingvu lasitprasmi
pastav.

Gimenes lomai valodu apgasana vajadzétu bat vienai no galvenajam.
Tiesi vecakiem ir japadoma par sava bérna nakotni un izglitibas iespéjam. No
mazakumtautibu pirmsskolas izglitibas iestadéem butu japrasa veicinat lasitprasmes
attistibu gan mazakumtautibu valoda, gan latviesu valoda. Sakumskolas posma ne-
pieciesams sniegt palidzibu skoléniem, kuriem macibu valoda atskiras no tas, kura
runa majas, pielagojot macibu metodes un literataru un piedavajot papildu macibu

stundas.
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15. Skolénu ar ipasam vajadzibam ieklausanas iespéjas
Latvijas visparizglitojo$as skolas

15. Opportunities for Inclusion of Special Needs Students in
Latvian General Education Schools

Cik gatavas skolénu ar ipasam vajadzibam integrésanai ir
Latvijas visparizglitojosas skolas? Kadi ir galvenie sarezgijumi un vajadzibas?

Cik izplatita Latvija ir skolénu ar ipasam vajadzibam integracija?

15.1. Terminologiskie jautajumi

Vesturiski atskatoties, laika, kad Latvija atguva neatkaribu, vél nebija izteikti
aktuali runat par sociali neaizsargatam grupam, cilvékiem ar ipagam un specialam
vajadzibam. Latvijas valstij iestajoties Eiropas Savieniba, sakas attistibas virziba
jautajumos, kas skar sociali atskirigas un neaizsargatas sabiedribas grupas, tadéjadi
aktualizéjot jautajumus par integraciju un ieklausanu un $o jautajumu sekmigu
procesualo virzibu.

Saja nodala tiek aplakota, analizéta un aprakstita Latvijas skolu pasreizéja
gataviba un atveértiba ieklaujosas izglitibas jautajuma, ka ari atspogulota ieklaujosas
izglitibas potenciala attistibas tendence. Analizei izmantoti dati, kas ievakti Starp-
tautiskaja lasitprasmes novértésanas pétijuma PIRLS 2016. Respondenti bija
Latvijas skolu direktori un skolotaji — 4. klagu audzinataji —, kuri aptauja sniegusi
atbildes uz jautajumiem par paslaik pastavoso situaciju ieklaujosas izglitibas joma
Latvijas skolu vidé. Saja nodala tiek apkopots Latvijas skolu direktoru un sakum-
skolas skolotaju viedoklis par gatavibu ieklaujosas izglitibas istenoanai ikdienas
macibu proces3, nepieciesamo atbalstu, sadarbibu un kopigu darbu ieklaujosas
izglitibas mérka sasnieg$anai valstiska limeni. Analizes gaita tiek aplakoti ari tadi
termini ka “sociala integracija’, “sabiedribas integracija’, “sociala ieklausana’, “inte-

gracija’, “ieklaujosa izglitiba” un “ipasas vajadzibas”.
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Sobrid Latvija tiek runats par socialo integraciju — par cilvéku ar ipagam un
specialam vajadzibam integraciju sabiedriba, tacu citur Eiropa uzsvars tiek likts uz
ieklausanu.

Sociala integracija ir mérktieciga sociala darbiba, kuras mérkis ir panakt so-
cialo vienotibu, saglabat sabiedribu ka vienotu veselumu, palidzot ieklauties sabied-
riba visam personam, ari tam, kuras no sabiedribas izstumtas vai attalinajusas, lai
katrs izjustu savu nozimigo lomu sabiedriba (Skujina u. c,, 2009). Tatad sociala inte-
gracija ietver aktivitates valsts liment, veidojot un istenojot programmas, kas sekmé
stabilas, drosas un taisnigas sabiedribas veidosanos un aizsarga maznodroginatas,
neaizsargatas grupas, tostarp ari cilvekus ar ipasam un speciélém vaj adzibam.

Savukart ieklausana ir visu veidu pozitiva riciba, kuras mérkis ir ieklaut visas
sabiedribas grupas sabiedribas dzives plano$ana un svarigako Iémumu pienemsana
(Raiena, 2016). Socialas ieklausanas rezultata ikvienam sabiedribas loceklim, ne-
nemot véra vina socialo, veselibas vai ekonomisko stavokli, religisko un etnisko
piederibu vai dzimumu, tiek dotas iesp&jas un nodrosinatas tadas pasas privilegijas
ka citiem sabiedribas locekliem.

Nils Muiznieks, skaidrojot terminu “sabiedribas integracija” (Muiznieks,
2010), atsaucas uz ANO Pasaules samitu par socialo attistibu, kura zinojuma
sabiedribas integracija ir cilvéku spéja dzivot kopa, pilniba ievérojot visu cilvéku
cienu, kopéjo labumu, pluralismu un daudzveidibu, nevardarbibu un solidaritati;
un vinu spéja piedalities sabiedribas, kultaras, ekonomiskaja un politiskaja dzive
aptver visus socialas attistibas aspektus un visas politikas (United Nations, 1995).

Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas
pamatnostadnés 2012.-2018. gadam tiek runats ari par sabiedribas integraciju.
Saskana ar $o dokumentu, sabiedribas integracija ir “visu Latvija dzivojoso cilvéku
ieklausanas sabiedriba, neraugoties uz vinu nacionalo piederibu un pasidentifika-
ciju. [..] Sabiedribas integracija veicina pilsonisko lidzdalibu, kas ir vérsta uz sabied-
risko problému demokratisku un racionalu risinasanu, stiprina individu savstarpéjo
sadarbibu un uzticibu. Integracija vienlaikus nozimé valstsnacijas atvértibu un cie-
nu pret mazakumtautibu savpatnibu un to tiesibam saglabat savu atskirigo iden-

titati. Integracijas uzdevums ir ari veicinat imigrantu ieklausanos sabiedriba,

326 1S.NODALA



piedavajot motivéjosus lidzeklus un iespéjas apgat saliedétas sabiedribas kopéjos
pamatus” (Nacionalas identitates...., 2011, 5).

Sabiedriba ne vienmér ir atvérta kultaru dazadibai jeb multikulturalismam,
dazkart verojama neiecietiba pret atskirigo. Viens no sabiedribas integracijas
pamatelementiem ir izglitiba. Skola veido ne tikai bérnu un jauniesu starpkultaru
prasmes, ta strada ari plasakas méroga — ar skolénu vecakiem, tuviniekiem. Prasmigi
istenojot integracijas pasakumus, skola var but nozimiga sabiedribas saskanas
veicinataja (Izglitibas attistibas centrs, 2017). Pieaugot sabiedribas daudzveidibai,
sabiedribas integrésana ir viens no valsts un katras pasgvaldibas butiskiem darba vir-
zieniem, akcentéjot nepiecie§amibu veidot pozitivas un tolerantas attiecibas starp
dazadam socialajam un etniskajam grupam un istenot sabiedribas izglitosanu izgli-
tibas iestadés (Rigas pilsétas...., 2012).

Kultara apzimé kadas sabiedribas vai socialas grupas ipasu garigo, materialo,
intelektualo un emocionalo ipasibu kopumu un lidztekus makslai un literatarai
ietver ari dzives un lidzaspastavésanas veidus, vértibu sistému, tradicijas un uzskatus
(Valsts kultarpolitikas ..., 2006). “Kultira attistas, uzkrajot sevi paaudzu pieredzi, lai
apmierinatu daudzveidigo sabiedribas grupu vajadzibas” (Margevica, 2008, 17),
kultara ir grupas fenomens — uzskatu, tradiciju un uzvedibas manieru sistéma, kas
raksturiga cilvéku grupai. Turklat kultara ir ipasas parazas un ierazas, izglitibas un
audzinasanas sistéma, zinatne un tehnika, valoda un rakstiba, maksla, apgérbs, ap-
mesanas un bavniecibas veids, ka ari politiska, ekonomiska un tiesiska sistéma u. c.

Ar vardu “integracija” saprot kaut kadu dalu apvieno$anu viena veseluma,
sistema; ieklausanos kada vidé, organizacija, savieniba u. tml. (Oxford University
Press, 2019a).

Tatad integracija skolas vidé paredz ari skolénu ar ipasam un specialam va-
jadzibam izglitosanu visparéjas izglitibas iestadés, nodrosinot vinu attistibai un
iespéjam atbilstosas macibu programmas istenosanu, attistibu veicinosu korekcijas
darbu dazados piedavajumos: organizéjot atseviskas klases skoléniem ar ipasam
un specialam vajadzibam, “individualu atsevisku macibu priek$smetu apguvi kopa ar
specialistu, skolotaja paligu, korekcijas darbu izglitibas iestadg, resursu centros utt.”

(Rozenfelde, 2016, 5).
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Aplukojot ieklaujosas izglitibas terminu, izglitibas attistibas pamatnostad-
nés 2014.-2020. gadam, redzams, ka ieklaujosa izglitiba definéta ka process, kura
tiek nodrosinatas atbilstosas visu izglitojamo daudzveidigas vajadzibas, palielinot
ikviena izglitojama lidzdalibas iespéjas macibu procesa, kultara un dazadas kopienas
un samazinot izslégsanas iespé&jas no izglitibas ieguves procesa (Izglitibas attisti-
bas...,2014).

Latvijas likumdosana definéts, ka skoléns ar ipasam vajadzibam ir bérns, ku-
ram sakara ar slimibas, traumas vai iedzimta defekta izraisitiem organu sistémas
funkciju traucéjumiem ir nepieciesama papildu mediciniska, pedagogiska un soci-
ala palidziba neatkarigi no t, vai likuma paredzétaja kartiba ir noteikta invaliditate
(Bérnu tiesibu ..., 1998).

15.2. Skolotaju un skolu direktoru viedoklis par bérnu ar ipasam
vajadzibam integracijas iespéjam

PIRLS 2016 pétijuma aptaujas jautajumos Latvija tiek runats par skoléniem
ar Ipasam vajadzibam, kas ietver ari skolénus ar specialam vajadzibam. Izpétot
Izglitibas un zinatnes ministrijas 2018./2019. macibu gada datus par skolénu skaitu
Latvija (Izglitojamo skaita ..., 2019), ir pieejama informacija ari par skolénu skaitu,
kuri apgiist izglitibu specialas skolas un klasés (sk. 15.1. tabulu). 3,5% no izglitoja-
mo skaita valsti kopuma ir potenciali ieklaujama skolénu dala visparizglitojosajas
skolas. Saja statistika nav ietverti skoléni ar ipasam un specialam vajadzibam, kuri
jau ir integreéti visparizglitojoso skolu klases.

15.1. tabula (1. dala). Kopéjais izglitojamo skaits regionos un pilsétas Latvija 2018./2019.
macibu gada un atbilstosais izglitojamo skaits un ipatsvars specialajas skolas un klases

Regions vai pilséta Luglitojamo skaits kopa No tiem — skolél:lli, k_uri me"lcés specialas skolas vai
asés, skaits un %

Kurzemes regions 13829 636 4,6%

Latgales regions 13339 456 34%

Rigas regions 34086 670 2,0%

Vidzemes regions 15753 594 3,8%

Zemgales regions 15378 545 3,5%
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15.1. tabula (2. dala). Kopéjais izglitojamo skaits regionos un pilsétas Latvija 2018./2019.
macibu gada un atbilstosais izglitojamo skaits un ipatsvars specialajas skolas un klases

pE T [ No tiem — skoléﬁi, k_uri me"icés specialas skolas vai
asés, skaits un %
Jekabpils 2453 7 0,3%
Valmiera 3956 162 4,1%
Daugavpils 8853 296 3,3%
Jelgava 6933 304 4,4%
Jarmala 4629 101 2,2%
Liepaja 8272 195 2,4%
Rézekne 3935 168 4,3%
Ventspils 3943 SS 1,4%
Riga 69713 2994 43%
Valsti kopa 205072 7183 3,5%

PIRLS 2016 pétijuma aptauja Latvija skolu direktoriem/ administracijai
un skolotajiem tika uzdoti arl jautajumi ieklaujosas izglitibas konteksta, kas tiesa
veida ir saistiti ar skolénu, kuriem ir ipasas vajadzibas, ieklausanas iespé&jam vispa-
réjas izglitibas sistéma un to, ka veidot skolas vidi, kura batu atbilstosa, atbalstosa
un ieklaujosa.

Aplukojot Latvijas skolu direktoru atbildes par to, aptuveni cik procentu
skolenu skola macas pec specialas izglitibas programmas, ir batiska atskiriba,
izvertéjot atbilzu rezultatus urbanizacijas grupas (sk. 15.2. tabulu). 86 % Rigas skolu
direktoru, 18% Pierigas skolu direktoru, 38% lielo pilsétu skolu direktoru, 409%
pilsétu skolu direktoru un 25% lauku skolu direktoru atbildéjusi, ka vinu skola nav
skolénu, kuri macitos péc specialas izglitibas programmas. Tas norada uz to, ka,
iespéjams, Rigas teritorija dzivojosajiem skolénu vecakiem ir prieksrocibas un izve-
les iespéjas, kura skola vinu bérns var apgut vinam atbilsto$u izglitibu, salidzinajuma
ar lauku apvidus vecakiem, kuriem izvéles iespéjas ir salidzinosi ierobezotakas. Lau-
ku apvidus skolam ir prieksrociba — skolénu skaits klasés ir daudz mazaks, salidzinot
ar Rigas skolam, lidz ar to skoléniem ar ipasam vajadzibam ir lielakas iespéjas sanemt
nepiecie$amo palidzibu macibu stundu laika. Buatiski, ka vairakums Pierigas skolu
uzradija, ka skolas ir skoléni, kas macas péc specialas izglitibas programmas. Tas

norada arl uz to, ka skolas ir atvértas sadarbibai un ieklaujosa izglitiba tiek realizéta.
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Svarigj, ka Pierigas pasvaldibu skolam ir skolas atbalsta sistéma gan specialistu pie-

nemsanai darba, gan metodikas un macibu joma, gan ari skolas vides sakartosana,

kas ir veicinosi faktori ieklaujosas izglitibas ieviesanai skola.

18.2. tabula. Skolu direktoru atbildes uz jautajumu par to, aptuveni cik procentu skolénu skola

mdcds péc specialds izglitibas programmas

Skolu direktoru ipatsvars katra urbanizacijas grupa, kas noradijusi attiecigo skolénu

Urbanizacijas %

proporciju, %
grupa

0% 1-5% 6-15% 16—... %

Riga 86 6 4 4
Pieriga 18 S1 11 20
Lielas pilsctas 37 24 22 17
Pilsétas 40 46 14 0
Lauki 25 42 30 3

15.3. tabula apkopotas gan skolu direktoru, gan skolotaju atbildes uz jauta-

jumiem par gatavibu skola un klasé uznemt un integrét skolénus ar dazadam ipasam

vajadzibam. Analizéjot katru ipaso vajadzibu veidu atseviski, dazos gadijumos var

redzét batisku procentualu atskiribu starp skolotaju un skolu direktoru atbildem,

bet citos gadijumos — vienpratibu. 15.3. tabula atainotie rezultati ir apkopoti atbilsto-

$i aptauja piedavatajiem atbilzu variantiem, savukart turpmakaja teksta dati analizéti,

grupgjot atbildes divas kategorijas — ir vai nav direktori un skolotaji gatavi ieklaut

skolénus ar ipasam vajadzibam.

15.3. tabula (1. dala). Latvijas skolu direktoru un skolotaju gataviba ieklaut skolas skolénus ar

ipasam vajadzibam

Atbildes Skolotaji, % | Direktori, %
Skoléni arredzes | Pilnigi gatavi uznemt 12(2,4) 3(24)
traucejumiem Sagaidami sarezgijumi, bet gatavi uznemt 35(3,9) 24(3,7)
Tas sagadas skolai |oti lielas gratibas, bet gatavi uznemt 26(3,3) 27(54)
Sobrid neesam gatavi uznemt 28(3,3) 46 (4,7)
Skoléni ar dzirdes | Pilnigi gatavi uznemt 6(1,6) 4(2,6)
traucéjumiem Sagaidami sarezgijumi, bet gatavi uznemt 35(4,1) 23(5,0)
Tas sagadas skolailoti lielas gratibas, bet gatavi uznemt 31(32) 32(5,1)
Sobrid neesam gatavi uznemt 28 (3,1) 42 (438)
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15.3. tabula (2. dala). Latvijas skolu direktoru un skolotdju gataviba ieklaut skolas skolénus ar
ipasam vajadzibam

Atbildes Skolotaji, % | Direktori, %
Skoléni ar fiziskas | Pilnigi gatavi uznemt 11(2,1) 5(14)
attistibas Sagaidami sarezgijumi, bet gatavi uznemt 44 (39) 26 (54)
traucéjumiem

Tas sagadas skolai loti lielas gratibas, bet gatavi uznemt 33(33) 29 (5,0)

Sobrid neesam gatavi uznemt 12 (2,6) 41(5,5)
Skoléni ar Pilnigi gatavi uznemt 7(1,9) 9(2,7)
somatiskam Sagaidami sarezgijumi, bet gatavi uznemt 36 (4,0) 46 (5,4)
saslimganam

Tas sagadas skolailoti lielas gratibas, bet gatavi uznemt 36(3,6) 22(5,0)

Sobrid neesam gatavi uznemt 21(3.2) 24 (4,7)
Skoléni ar Pilnigi gatavi uznemt 11(2,3) 24 (42)
valodas Sagaidami sarezgijumi, bet gatavi uznemt 46 (3,6) 52(5,0)
trauc¢jumiem - . . :

Tas sagadas skolai |oti lielas gratibas, bet gatavi uznemt 36(34) 16 (3,3)

Sobrid neesam gatavi uznemt 7(2,0) 8(29)
Skoléni ar Pilnigi gatavi uznemt 21(3,1) 61(438)
macisanas Sagaidami sarezgijumi, bet gatavi uznemt 47 (4,0) 27 (4,5)
trauc¢jumiem - o . -

Tas sagadas skolai [oti lielas gratibas, bet gatavi uznemt 26(32) 6(14)

Sobrid neesam gatavi uznemt 6(1,6) 5(23)
Skoléni ar garigas | Pilnigi gatavi uznemt 1(0,8) 12 (4,7)
attistibas Sagaidami sarezgijumi, bet gatavi uznemt 10(2,0) 18 (3,9)
traucejumiem - - — -

Tas sagadas skolai loti lielas gratibas, bet gatavi uznemt 28 (3,9) 20(5,3)

Sobrid neesam gatavi uznemt 61(39) 49 (4,5)
Skoléni no loti Pilnigi gatavi uznemt 14 (2,6) 12 (3,6)
atSkirigas kultaras Sagaidami sarezgijumi, bet gatavi uznemt 38(3,8) 41(64)

Tas sagadas skolai |oti lielas gratibas, bet gatavi uznemt 37(3,6) 32(6,0)

Sobrid neesam gatavi uznemt 11(22) 15(4,5)
Skoléni, kas Pilnigi gatavi uznemt 5(1,6) 10 (3,1)
neparvalda Sagaidami sarezgijumi, bet gatavi uznemt 26(3,5) 38(6,2)
macibu valodu

Tas sagadas skolai [oti lielas gritibas, bet gataviuznemt | 40 (34) 32(6,0)

Sobrid neesam gatavi uznemt 29 (3,5) 20 (4,3)

Standartklidas (st. k.) dotas ickavas

Skolénus ar redzes traucéjumiem savas klasés ir gatavi ieklaut aptuveni 73 %
skolotaju un gatavi uznemt aptuveni 54% skolu direktoru, kas norada uz to, ka
skolotaji jutas gatavi un ir parliecinati, ka speés tikt gala ar iespéjamajam gratibam

S0 skolénu ieklausanas procesa, ka ari vairums skolotaju jatas kompetenti darba ar
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skoléniem ar redzes traucéjumiem, kas ir batiski ieklaujosas izglitibas konteksta.
Lidziga tendence paradas ari pie kritérija ar skoléniem, kuriem ir dzirdes traucéju-
mi. Vinus gatavi ieklaut 72 % skolotaju un 59% direktoru.

Savukart par gatavibu ieklaut skolénus ar fiziskas attistibas traucéjumiem
Latvijas skolu direktoru un skolotaju viedokli dalas — ieklausanai gatavi ir 89%
skolotaju un 59% skolu direktoru. Tas norada, ka skolotaji ir gatavaki ieklaut sa-
vas klasés $os skolénus, savukart direktori, visticamak, saskata problémas skolas
infrastruktara, kas jarisina.

Gan skolotaji (79%), gan skolu direktori (76%) ir lidziga gataviba ieklaut
macibu procesa skolénus ar somatiskam saslim$anam. Var secinat, ka $o skolénu
ieklausana skolas neprasa butiskus papildu resursus no skolas un klases audzinata-
jiem, biezi vien $ie skoléni jau ir skolas un netiek izdaliti atseviski ka skoléni ar
somatiskam saslimsanam. So skolénu ipasas vajadzibas ir ikdiena biezak sastopamas
un lidz ar to ari apkartéjiem cilvékiem vieglak pienemamas.

Skolénus ar valodas traucéjumiem skolas ir gatavi ieklaut 93% skolotaju un
92% skolu direktoru, kas ir loti augsts raditajs. Tas liecina par to, ka skolotajiem ir
nepiecie$ama metodika un atbalsts darbam ar $iem skoléniem, un ari skolu direktori
ir parliecinati, ka skola ir nepieciesamie resursi $o skolénu veiksmigai ieklauganai.

Skolénus ar macisanas traucéjumiem ir gatavi ieklaut 94% skolotaju un
95% skolu direktoru. Skolotaji un direktori ir vienoti $aja jautajuma un gatavi
ieklaut skolénus ar $adiem traucéjumiem, jo ir kompetenti, pieredzéjusi un izglitoti
jautajumos par macisanas gratibam un macisanas traucéjumiem, tapat skolas ir at-
balsta sistémas specialisti (skolas resurss).

Skolénus ar garigas attistibas traucéjumiem gatavi ieklaut 39% skolotaju un
51% skolu direktoru. Tas norada, ka skolotaji nav parliecinati, vai bas pietiekosi
gan ieks¢jo, gan aréjo resursu veiksmigai $o skolénu ieklausanai klasé un vai visas
iesaistitas puses bus no ta ieguvéji. Nemot véra $o traucéjumu specifiku un daudz-
veidibu, ieklau$anas procesa batu nepiecie$ama katra gadijuma individuala izvér-
té$ana un analize.

Skolénus no loti atskirigas kultaras gatavi klasés ieklaut 89% skolotaju un

85% skolu direktoru — tas parada skolotaju un skolu direktoru atvértibu kultaru
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dazadibai, daudzveidibai un starpkultaru sadarbibai skolas un klasés, kas atspogulo
aktualo ieklaujosas izglitibas tendenci.

Skolénus, kuri neparvalda macibu valodu, klasés gatavi ieklaut 71 % skolotaju
un 80% skolu direktoru, un $ie dati parada, ka skolotaji ir mazak gatavi ieklaut
skolénus, kuri neparvalda macibu valodu. Skolotaju darba tas varétu sagadat ba-
tiskas gratibas, iespéjamo resursu trakums ietekmétu ari paréjo skolénu macibu
procesu klasé.

Jautajumos par skola pieejamajiem atbalsta resursiem (sk. 15.4. tabulu) tiek
minéta ari atbalsta sistéma ieklaujosas izglitibas isteno$anai — tada ir aptuveni 80 9%
Latvijas skolu. Tas ir nozimigs raditajs un liecina, ka atbalsta sistema skolas jau ir
izstradata, izveidota un funkcioné. Papildnodarbibas skoléniem lasitprasmes piln-
veidosanai ari tiek izmantotas aptuveni 67 % skolu. Atbildes parada, ka salidzinajuma
ar lauku skolam pilsétas skolas tas tiek izmantotas vairak.

15.4. tabula. Skolu direktoru ipatsvars, kas noradijusi atbilsto$a atbalsta resursa esamibu sava
skola

Resursi, kuri ir pieejami Latvija, % | Riga,% | Pieriga,% | Lielaspilse- | Pilsétas, % | Lauki, %
skolas (st.k.) (st.k.) (st.k.) tas, % (st.k.) (st.k.) (st.k.)
Atbalsta sistéma 29 6l 84 77 7 8s

. < y=_ = . 0

fekl,au]vosas_ izglitibas (44) (73) (83) 96) (111) (70)
1stenosanai

Papildnodarbibas p © - &7 - 56
skoléniem lasitprasmes

S 9 |6 | wy | @ | e | 67

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Kad Latvijas skolu direktoriem tika jautats, cik liela méra vinu skola macibu
procesa kvalitati ietekmé aprikojuma skoléniem ar ipasam vajadzibam trakums,
49 % respondentu atbildéja, ka tas kaut kada méra ietekmé macibu procesa kvalita-
ti: atbildi “Mazliet” izvélejas 19 % respondentu, “Diezgan” — 18 % un “Loti ietekmé” —
12% respondentu. Atbildes parada, ka aprikojumam skoléniem ar ipasam vajadzi-
bam ir nozime skolas ikdienas norisés un ietekme uz macibu procesa kvalitati. Tas
ietekmé ne tikai skolénu ar ipasam vajadzibam, bet ari vinu klases biedru un sko-
lotaju darbu — gan macibu stundas norises atrumu, gan apgastamas macibu vielas

apjomu, gan macibu stundas kvalitati kopuma.
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Kad Latvijas skolu direktoriem tika jautats, cik liela méra vinu skola macibu

procesa kvalitati ietekmé aprikojuma skoléniem ar ipasam vajadzibam trakums,

49 % respondentu atbildéja, ka tas kaut kada méra ietekmé macibu procesa kvalitati:
atbildi “Mazliet” izvélejas 19 % respondentu, “Diezgan” — 18 % un “Lotiietekme” — 12 %

respondentu. Atbildes parada, ka aprikojumam skoléniem ar ipasam vajadzibam ir

nozime skolas ikdienas norisés un ietekme uz macibu procesa kvalitati. Tas ietekmeé

ne tikai skolénu ar ipagam vajadzibam, bet ari vinu klases biedru un skolotaju

darbu — gan macibu stundas norises atrumu, gan apgustamas macibu vielas apjomu,

gan macibu stundas kvalitati kopuma.

Latvijas skolu direktoru atbildes uz jautajumu par to, cik liela méra skolénu

ar dazadam ipasam vajadzibam ieklausanai skola nepieciesami dazadi resursi, ap-

kopotas 15.5. tabula.

15.5. tabula (1. dala). Latvijas skolu direktoru atbilzu ipatsvars par dazadu resursu

nepiecieSamibu skolénu ar ipasam vajadzibam ieklausanai skola

Vajadziba Atbildes Direktori, % (st. k.)
Pielagot esosas macibu klases/telpas Loti nepieciesams 34 (4,3)
Nepiecie$ams 48 (44)
Nedaudz nepieciesams 11(2,8)
Nav nepieciesams 7(2,6)
Pielagot esosas koplietosanas telpas Loti nepiecieSams 47(5,2)
(kapnes, édnica, sanitarie mezgli) Nepieciesams 40(5,5)
Nedaudz nepieciesams 7(2,0)
Nav nepieciesams 6(24)
Pienemt darba atbalsta personalu Loti nepieciesams 53(54)
(pedagogu paligus, specialas izglitibas | epieciesams 34 (47)
skolotajus u. c.) —
Nedaudz nepieciesams 12 (42)
Nav nepiecie$ams 1(04)
Sanemt papildu finanséjumu Loti nepieciesams 72 (4,0)
Nepieciesams 27(39)
Nedaudz nepieciesams 1(0,5)
Nav nepieciesams 1(04)
Nodrosinat skolotajiem talakizglitibu | Loti nepieciesams 53 (44)
par darbu ieklaujosaja izglitiba Nepieciesams 38 (4,8)
Nedaudz nepieciesams 6(2,0)
Nav nepiecie$ams 3(24)
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15.5. tabula (2. dala). Latvijas skolu direktoru atbilzu ipatsvars par dazadu resursu
nepiecieSamibu skolénu ar ipasam vajadzibam ieklausanai skola

Vajadziba Atbildes Direktori, % (st. k.)
Nodrosinat skolotajiem metodisko Loti nepieciesams 53(54)
atbalstu darbam ieklaujosaja izglitiba Nepieciesams 40 (5,6)
Nedaudz nepieciesams 4(1,7)
Nav nepieciesams 3(23)
Sagatavot skolénus atskirigu skolas Loti nepiecieSams 33(5,7)
biedru pienemsanai Nepieciesams 37(6,6)
Nedaudz nepieciesams 27(6,1)
Nav nepiecie$ams 3(1,7)
Informét skolénu vecikus par ieklaujo- | Loti nepieciesams 31(53)
$as izglitibas specifiku Nepieciesams S1(64)
Nedaudz nepieciesams 18 (4,9)
Nav nepiecie$ams 1(0,5)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavas

Vairak neka 90 % skolu direktoru noradijusi, ka, lai sekmigi ieklautu skolénus
ar ipasam vajadzibam, batu nepieciesams pielagot esosas macibu telpas un kop-
lietosanas telpas. Tas liecina, ka skolu vidé pastav butiski skérsli, lai taja komfortabli
justos skoléni ar ipasam vajadzibam. It ipasi tas attiecas uz skoléniem ar fiziskas at-
tistibas traucéjumiem un redzes traucéjumiem. Batisks skolu resurss ir personals,
tade] gandriz 100 % aptaujato skolu direktoru uzskata, ka tadi specialisti ir japienem
darba. Tapat skolotajiem janodrosina talakizglitiba un metodisks atbalsts darbam
ieklaujosaja izglitiba. Rezultati parada, ka direktori atbalsta skolotaju talakizglitibu,
ir atverti sadarbibai, vélas kompetentus un zino$us skolotajus darbam ar skoléniem
ieklaujosas izglitibas konteksta, tadé] vélas sanemt ari papildu finanséjumu ieklaujo-
$as izglitibas jautajumu risinasanai un virzisanai. Tapat skolu direktori redz nepiecie-
samibu ieguldit darbu, lai sagatavotu skolénus atskirigu skolas biedru pienemsanai,
jo no ta ir atkariga ne tikai skolénu ar ipagam vajadzibam labsajuta, bet ari visas kla-
ses kopéja atmosfera, saliedétiba, macibu stundu norises temps un kvalitate. Vien-
pratiba valda ari skolu direktoru viedokli par to, ka skolénu vecaki jainformé par
ieklaujosas izglitibas specifiku. Tas norada, ka skolu sadarbiba ar vecakiem ir bu-

tisks faktors ieklaujosas izglitibas jautajuma — izglitojot vecakus, skolas veicina
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sadarbibu starp skolam un vecakiem un skolénu informésanu ari no vecaku puses,

kas ir svarigi skolénu audzinasanas procesa. Analizéjot iepriek$ minéto informaciju,

var secinat, ka skolu direktori ieklaujosas izglitibas konteksta redz nepieciesamibu

veikt uzlabojumus skolas vidé, sanemt atbalstu skolotaju talakizglitibai un atbalsta

personala algosanai un veicinat sadarbibu ar skolénu vecakiem un skoléniem, lai sko-

léni ar ipagam vajadzibam varétu sekmigak ieklauties visparizglitojoso skolu vide.

Ari 4. klasu skolotaji tika lagti izvertét, kadi sarezgijumi varétu rasties vai ir

radusies, ieklaujot macibu procesa skolénus ar dazadam ipasam vajadzibam. Rezul-

tati apkopoti 15.6. tabula.

15.6. tabula (1. dala). Latvijas sakumskolas skolotdju atbildes par sareZgijumiem, kadi rodas
skolenu ar ipasam vajadzibam iekJauSanas procesa

Probléma Atbildes Skolotaji, % (st. k.)
Loti nozimiga 54(32)
Skolénu attieksme pret skoléniem ar ipagam Nozimiga 39(3,3)
vajadzibam Maznozimiga 7(1,8)
Nenozimiga 1(0,6)
Loti nozimiga 46 (3,7)
Nozimiga 42 (4,0)
Veciku atticksme pret ipaso skolénu ieklausanu
Maznozimiga 11(23)
Nenozimiga 1(0,7)
Loti nozimiga 50(3,7)
Nozimiga 48(37)
Skolotaju parslodze
Maznozimiga 2 (0,9)
Nenozimiga 0(0,0)
Loti nozimiga 65(3,7)
Nozimiga 32(3)9)
Macibu materialu nepiemérotiba
Maznozimiga 3(1,3)
Nenozimiga 0(0,0)
Loti nozimiga 60(3,5)
Nozimiga 32(3,6)
Macibu telpu nepiemérotiba
Maznozimiga 6(19)
Nenozimiga 2(1,1)
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15.6. tabula (2. dala). Latvijas sakumskolas skolotdju atbildes par sareZgijumiem, kadi rodas
skolénu ar ipasam vajadzibam ieklauSanas procesa

Probléma Atbilde Skolotaji, % (st. k.)
Loti nozimiga 66 (3,6)
Nozimiga 30(3,8)
Atbalsta personala trakums
Maznozimiga 2(L,1)
Nenozimiga 2(1,1)
Loti nozimiga 62 (4,0)
Zina$anu/prasmiju trikums darbam ar skoléniem ar | Nozimiga 35(37)
ipasim vajadzibam Maznozimiga 3(1,3)
Nenozimiga 0(0,0)

Standartklidas (st. k.) dotas iekavds

Neviens skolotajs aptauja nenoradija, ka skolotaju parslodze, macibu ma-
teridlu nepiemérotiba un zinasanu un prasmju trokums darba ar skoléniem ar
ipasam vajadzibam butu nenozimiga probléma. 100 % aptaujato skolotaju atzina, ka
tas ir batiski — skolotaja kompetence gan zinasanu, gan emocionala zina ir svarigs
faktors skolas vide. Tapat ari atbilsto$s macibu materials un metodika butiski atvie-
glo skolotaju darbu, ietaupa laika un energiju. Gandriz visi skolotaji izce| problemu,
ar kuru varétu saskarties ieklaujosas izglitibas procesa, — skolénu attieksmi pret
skoléniem ar ipasam vajadzibam un vecaku attieksmi pret ipaso skolénu ieklausanu
visparizglitojosas skolas vide. Tas norada, ka cilvéciskais faktors ipaso skolénu ie-
klaujosas izglitibas procesa ir butisks visam iesaistitajam pusém. Svarigi jau ieprieks
parrunat planotas darbibas, macibu stundu darba nianses, skaidrot gan skoléniem,
gan vecakiem ieklaujosas izglitibas batibu, pastavosas prieksrocibas un trakumus.
lespéjams, ka lielai dalai iesaistito noraidosa attieksme pastav informacijas trakuma
del. Attieksme varétu mainities, ja tiktu iegatas atbildes uz jautajumiem un atrasts
kopigs situacijas risinajums un kompromiss. Ari uz atbalsta personala trakumu
un macibu telpu nepiemérotibu ka apgratinajumu norada gandriz visi aptaujatie
skolotaji. Tatad skolotajiem Joti nepiecie$ams atbalsts no specialistiem, kuri ir izgli-
tojusies darba ar skoléniem ar ipasam vajadzibam. Klasés ar ieklautajiem skoléniem
parasti nepiecieSams vél viens pedagogs vai pedagoga paligs.

letekmi uz macibu darbu klasé atstaj ari skoléni ar mentaliem, emocionaliem

un psihologiskiem traucéjumiem. 15.1. attéla grafiski attélots Latvijas 4. klasu
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skolotaju viedoklis urbanizacijas grupas par to, cik liela méra vinu darbu klase
ierobezo $adi skoléni. Aptuveni ceturta dala skolotaju noradijusi, ka vinpu darbu
macibu stundas nemaz neierobezo minéto skolénu ieklausana. Tas var liecinat par:
1) skolotaju izturibu un spéju adekvati reagét nestandarta situacijas macibu stundu
laika, 2) kapacitati stradat paaugstinita stresa apstaklos, ja tas ir nepieciesams, 3) sadu
skolénu neesamibu klasé. Savukart aptuveni tris ceturtdalas no aptaujatajiem
skolotajiem norada, ka skolénu ar mentaliem, emocionaliem un psihologiskiem
traucéjumiem ieklausana ietekmé macibu procesa norisi un apgratina darbu, un tas,
visticamak, traucé ari skoléniem pilnvértigi apgat macibu saturu. Var secinat, ka lie-
lo pilsétu skolu klasés gadijumos, kad jaintegré skoléni ar mentaliem, emocionaliem
un psihologiskiem traucéjumiem, nepieciesamiba péc skolotaju paligiem ir akata.
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18.1. attéls. Latvijas 4. klasu skolotaju atbildes uz jautajumu par to, cik liela méra skoleni ar
mentaliem, emocionaliem vai psihologiskiem traucejumiem ierobezo skolotaja darbu klase

Skolotaju aptauja tika jautats ari par to, kadi atbalsta specialisti pieejami
bérniem ar gratibam lasisana. 15.7. tabula atainota specialistu pieejamiba urbani-
zacijas grupas. Apkopojot apjautato skolotaju atbildes, var secinat, ka visbiezak
pieejamais specialists skola lasitprasmes veicinasanai ir logopéds. To ka vienmer
pieejamu noradija 67 % skolotaju, dazreiz pieejamu — 28 % skolotaju, nepieejamu — 5%
skolotaju. Skolotaja asistents/paligs skolotajiem noteikti batu nozimigs atbalsts;
ipasi svarigi tas butu Rigas skolas un pilsétu skolas, kuras ir liels skolénu skaits. Briv-
pratigais pieaugusais/vecaks ari ir resurss, kas pamazam tiek iesaistits skolénu lasit-

prasmes veicinasana skola.
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18.7. tabula. Skolotaju atbilzu ipatsvars par atbalsta personala pieejamibu bérniem ar griatibam
lasiSana regiondla griezuma

Logopeds Skolotaja asistents/paligs Brivpratigais pieaugusais/vecaks

Urbanizacijas
grupa Vienmér | Dazreiz | Nekad | Vienmér | Dazreiz | Nekad | Vienmeér Dazreiz | Nekad

% % % % % % % % %
Riga 71 22 7 2 1S 83 7 23 70
Pieriga 69 26 S N 7 78 4 18 78
Liclis 61 36 3 3 2 75 ) 3 86
pilsétas
Pilsétas 81 17 2 20 23 57 14 35 51
Lauki 54 38 8 S 20 75 16 12 72

Lasitprasmes pilnveidosana un sekmiga macibu vielas apguve ir atkariga no
agrini diagnosticétiem un korigétiem macibu traucéjumiem un gratibam, pie ku-
ram pieder ari disleksija. PIRLS 2016 pétijuma aptauja skolotajiem tika ieklauts
ar jautdjums par skolotaju darbu ar bérniem, kuriem ir disleksija (sk. 15.2. attélu).
Rezultati parada, ka skolotaji darba ar skoléniem, kuriem ir gratibas lasisana un
lasitprasmes apguve, ne vienmér ir informeéti par gratibu céloni. Biezi vien skolotaji
nav informéti, ka skolénam ir disleksija; netiek veikta skolénu izpéte, jo skola trakst
specialistu vai ari specialisti ir parslogoti. Tas apgrutina skolotaju darbu un rada
gratibas skolénam lasitprasmes un macibu vielas apguvé, jo agrina traucéjumu
diagnostika un korekcija ir loti svariga to novérsana. Tadé| ir batiski veicinat
komandas darbu skola un savlaicigi parbaudit skolénus, kuriem ir lasitprasmes
apguves grutibas. Tas sniegs atbalstu gan skoléniem lasitprasmes apguvé, gan

skolotajiem, izvéloties piemérotas darba metodes.
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18.2. attels. Latvijas 4. klasu skolotaju atbildes uz jautajumu, cik liela méra viyi piekrit, ka ir
stradajusi ar berniem, kuriem ir disleksija
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Kopsavilkums

Visparizglitojoso skolu skolotaji un skolu direktori Latvija kopuma ir atveérti
sadarbibai un dialogam ieklaujosas izglitibas isteno$anas jautajumos.

Skolam ir ievérojamas gratibas nodrosinat visu nepiecieSamo atbalstu
skoléniem ar ipasam vajadzibam. Nav paredzéti konkréti atbalsta pasakumi skolai
un skolotajiem, kuru skolas un klasés jaieklauj skoléni ar ipasam vajadzibam.
Skola $aja procesa var saskarties ar visdazadakajiem izaicinajumiem — sakot no
nepiecieSamibas izbuvét liftu vai pacélaju un beidzot ar vajadzibu péc ipasas macibu
metodikas un specifiska atbalsta personala pieejamibas. Lai uzlabotu situaciju, batu
jaizverté skolénu skaits, kuru ir spé&jigs apkalpot atbalsta personals, jo butiski ir ne
tikai izveidot planu, ka palidzét skoléniem ar ipasam vajadzibam visparizglitojosa
skola, bet ari ka atbalsta pasakumus realizét skoléna ikdiena.

Konsultacijas, kas tiek nodrosinatas visiem bérniem, nevar tikt uzskatitas par
atbalstu un efektivu metodiku darba ar bérniem ar macibu un uzvedibas gratibam,
tapat ka papildu macibas péc skolas gada beigam, kad divu nedélu laika jaiemacas
viss macibu gada iekavétais. Janem véra, ka pagarinatais gads seko uzreiz péc macibu
gada beigam un ka izglitojamiem ar ipasam vajadzibam jau sakotnéji ir ierobezoti
fiziskie, intelektualie un/vai emocionalie resursi, lai pilnvertigi turpinatu macibas
bez atpatas.

Skolam trakst materiali tehniska nodrosinajuma un ir daléji vai pilniba
nepiemérota vide skolénu ar ipasam vajadzibam ieklausanai. Lai skola butu
ieintereséta veicinat ieklaujoso izglitibu un veidot atbilstosu vidi skola, $im nolakam
butu nepieciesams skolam pieskirt papildu finanséjumu.

Skolotaju darbs ar skoléniem ar ipagam vajadzibam un sniegtais atbalsts, ka ari
darbs komanda ar atbalsta specialistiem norada, ka skolotaji ir atvérti sadarbibai un
ieklaujosas izglitibas ieviesanai, bet butu nozimigi izvértet katru gadijumu atseviski,
katra skola un katra klase. Tas Jautu atvieglot ieklausanas procesu gan skoléniem ar
ipasam vajadzibam, gan ari paréjam iesaistitajam pusém.

Skolas ieklaujosas izglitibas konteksta butu nepiecie$ams nodrosinat atbalsta
pasakumus macibu procesa skoléniem ar ipasam vajadzibam un izveidot kartibu,

kas nosaka, ka skoléniem ar ipasam vajadzibam izstradat atbalsta planu izglitibas
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programmas apguvé, taja ietveramas darbibas, izvértésanas nepieciesamibu un
atbalsta personala vai asistentu piesaisti. Loti vajadzigi ir ari skolotaja asistenti klase.

Lai stiprinatu skolotiju profesiondlo kompetenci ieklaujosas izglitibas
konteksta, skolotajiemirnepieciesamiprofesionalas pilnveideskursivai programmas,
ka ari atbalsts un konsultacijas darba ar skoléniem ar ipasam vajadzibam.

Skoléni ar maci$anas vai uzvedibas traucéjumiem visparizglitojosas skolas
bijusi vienmer. Tagad skoléni, kuriem ir islaicigas vai ilgstosas problémas ar macibu
satura apguvi, tiek ieklauti visparizglitojosas klasés, macibu saturu apgustot atbilstosi
attiecigai programmai. Tas nav vértéjams viennozimigi — no vienas puses, skolénam,
kuram ir ipasas vajadzibas, tas var sagadat gratibas macibu vielas apguvé, no otras
puses, skolénam, apgastot $o programmu, paveras iespéja panakt paréjos skolénus,
nemainot macibu vidi, ja skoléns jau macas visparizglitojosa skola, un vinam tiek
sniegts nepiecie$amais atbalsts. Protams, ir jaizvérté katrs gadijums individuali,
skolai sadarbojoties ar skolénu vecakiem.

Batiska ir skoléna passajuta skolas vide, kura tas sekmigi spéj socializéties,
pozitivi pasapliecinaties un pilnvertigi apgat macibu saturu. Valsts un pasvaldibas
pienakums ir skolai sniegt atbalstu pilnvertigas vides nodrosinasanai, tostarp
ieklaujosas izglitibas sekmésanai.

Lai ieklaujosas izglitibas process butu sekmigs, nepieciesams skolotaja paligs,
un bérnu skaits klasés japieméro ta, lai skolotajs un skolotaja paligs spétu veiksmigi
vadit macibu procesu. Rezultata ieguvéji butu visi, ieskaitot skolénus ar ipasam
vajadzibam un skolénus ar augstiem macibu sasniegumiem. Macibu process butu
jaorganizé tada veida, lai no ta iegatu visi dalibnieki.

Organizéjot izglitibas procesu ieklaujosas izglitibas konteksta, butu japielago
macibu saturs un materiali konkrétam skolénam, lai skoléni macibu uzdevumus
varétu veikt atbilstosi savam spé&jam, izmantojot starppriek$metu saikni, apgastot
darba laika organizé$anu un patstavigas macisanas prasmes atkariba no skoléna
ipaso vajadzibu veida.

leklaujosa izglitiba ir komandas darbs ar valsts atbalstu — atbildiba un
piendkums, ko dala visa skola; un ir batiski, lai katra iesaistita puse zinatu un daritu

savu daju darba kopéja rezultata sasnieganai.
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Kopsavilkums anglu valoda

Summary

How to know what is big or small> High or low? Tall or short? When
comparing. For example, if we did not know the benefits of centralised water supply
system, the need to visit a fresh water source would be a self-evident activity of daily
living. If we did not know a forest, then three trees in a thousand square metres
possibly seemed a total forest area. How can we measure efliciency of a system?
Would five out of ten treated patients be a lot or not? If we know Johnny and his
learning difhiculties, can we state that other children have the same issues? Do all the
children have the same issues? Does a majority of children have the same issues? We
can assume that, for example, there are many talented children with high academic
achievement in Latvia, or vice versa there are many children with low academic
achievement and learning difhculties. What kind of data do we need to confirm
or reject these hypotheses scientifically? Could we assume that, for example, a
family’s socioeconomic status affects a child’s academic achievement? But how to
prove it? Can a few case studies help? The results of centralised exams in Latvia
do not provide answers to those questions that are related to the learning context.
Consequently, there is a need to have measuring tools to measure something, and in
order to interpret the gained results other results are needed to be able to compare.

Large-scale international comparative studies of education are currently
the most precise measurement of education system performance. Practically, these
studies show the situation at the global level and allow to draw objective comparisons
between countries. The aim of international comparative studies is not to enhance
a competition, instead a large-scale methodologically reliable database creates
opportunities for assessing efficiency and diagnosing problem areas. The research
data include information on students’ academic achievement and the wide context,
ie. students” different activities, and attitudes, environment, family and school
events; information about the performance of teachers and schools, and about the

particular education system, in general.
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Since regaining its independence, Latvia has been involved in large-scale
international comparative studies of education, too. The most well-known studies
are the Programme for International Student Assessment (PISA) and the Teaching
and Learning International Survey (TALIS), organised by the Organisation for
Economic Cooperation and Development (OECD), the Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS), the Progress in International Reading
Literacy Study (PIRLS) and the International Civic and Citizenship Education
Study (ICCS), organised by the International Association for Evaluation of
Educational Achievement (IEA).

This is the tenth monograph of the series Educational Research in Latvia,
published by the University of Latvia, the Faculty of Education, Psychology and Art,
the Institute for Educational Research. The monograph presents the analysis of the
IEAS PIRLS results on students’ reading achievement in Grade 4 and the factors
affecting it; the analysis focuses on a period from 2001 to 2016 in Latvia and in other
countries of the world. This wide range comparative national and international
study reports on different factors aftecting students’ reading achievement. The aim
of the study is to analyse the existing situation, identify problems and indicate their
possible solutions.

The monograph is intended for educational policy makers, education
managers, education content specialists, methodologists, teachers, education
researchers, students of the relevant study programmes and for those who are
interested in education in Latvia.

The authors of the monograph express their deep gratitude to the research
participants: students and their parents, school principals and teachers, the staffand
freelance employees of the Institute for Educational Research whose contribution
for the research was significant. The editor is deeply thankful for the collaboration
and contribution to the authors, reviewers, layout designers, the language editor,
translator and the colleagues from the Ministry of Education and Science.

The monograph was developed and published in the project No.
8.3.6.1/16/1/001 “Participation in International Education Surveys’, supported
by the European Social Fund. The PIRLS 2016 was carried out by the Institute

344 KOPSAVILKUMS



for Educational Research of the University of Latvia, the Faculty of Education,
Psychology and Art in cooperation with the Ministry of Education and Science. Dr.
sc. admin,, associate professor Antra Ozola was the national research coordiantor of
the PIRLS 2016 in Latvia.

There were more than 340 000 students, 330 000 parents, 16 000 teachers
and 12 000 school principals from 50 countries who participated in the PIRLS
2016. The international results, research methods and database are available in the
website of TIMSS & PIRLS International Study Centre https://pirls.bc.edu/.

In Chapter 1 Evidence-based Education Policy and Progress in Internation-
al Reading Literacy Study Antra Ozola explores two themes: first, issues related to
the evidence-based education policy that are topical in the research context; second,
the research conception of the IEAs PIRLS.

The chapter begins with a discussion on research results as an evidence
and difhculties to collect it and apply in the political decision-making process.
The political and scientific context of the study is described in order to collaborate
and develop an evidence-based policy. It is concluded that due to the specificity of
information, time restraints for decision-making and other additional factors the
application of research results in the political decision-making is limited. However,
the benefits of this approach are the detailed analysis of the situation, scientifically
grounded recommendations to improve the situation, and the root cause analysis
of the problem. A close collaboration of politicians, practitioners and scientists
enhances the successtul development of the field.

The general characterisation, procedure and cycles of the IEA’s PIRLS are
presented in the second part of the chapter. The PIRLS provides data on students’
reading achievement in Grade 4 and the information concerning observed changes
over time and the context factors affecting it. As a result, a knowledge base on
opportunities to improve reading literacy in the country is created. Latvia has been
involved in three out of four cycles of the PIRLS in 2001, 2006 and 2016.

In Chapter 2 Methodology of PIRLS Antra Ozola presents the framework
of the Progress in International Reading Literacy Study. The chapter focuses on
methods used for sampling the PIRLS participants in Latvia, the average age of the
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PIRLS participants in the participating countries and the general characterisation
of Latvian respondents. The PIRLS research sample of Latvia is proved to be
representative as it consists of students from primary schools, basic schools,
secondary schools and gymnasiums that teach in the Latvian and Russian languages
and represent both rural and city schools in all municipalities of Latvia.

Further in the chapter a test design is provided to measure reading literacy
achievement. The purposes for reading and cognitive levels for comprehension,
measured with the PIRLS test, are described. There are two main purposes for
reading that are measured: reading to gain aliterary experience and reading to acquire
information. Four cognitive levels for comprehension are as follows: 1) focusing
on a text and retrieving explicitly stated information; 2) making straightforward
inferences; 3) interpreting and integrating ideas and information; 4) examining
and evaluating content, language and textual elements. The PIRLS test includes two
types of tasks; they are multiple-choice and open-ended tasks.

In Chapter 3 Reading Achievement of Latvian Students in the PIRLS
Antra Ozola analyses the reading achievement of Latvian students in the national
and international perspective, comparing average achievement scores of difterent
student groups. The differences between girls and boys, among students of city and
rural schools from diverse municipalities and languages of instruction are studied.
Latvian students’ achievement in test tasks are examined according to cognitive
levels for reading comprehension and purposes for reading.

The main conclusions point out that in all cycles of the PIRLS where Latvia
has participated, the reading achievement of Latvian students has been higher than
the average across participating countries. Since 2006 there has been a considerable
improvement of Latvian students’ reading achievement in Grade 4. Latvian students
showed better results when reading to acquire information rather than when reading
to gain a literary experience. Besides, Latvian students succeeded more when they
had toaccomplish complexreading tasks which required interpretingand integrating
ideas and information from the read text rather than when they had to complete
comparatively simple tasks where they had to focus on and retrieve explicitly stated

information and make straightforward inferences.
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The highest reading achievement in Grade 4 was again demonstrated by the
students of Riga schools. On average, the lowest students’ reading achievement was
demonstrated by the students of rural basic schools; however, the fourth graders
of primary schools in Riga showed the highest students’ reading achievement.
The average achievement of students in Riga and Zemgale has not changed since
2001, but a statistically considerable increase of average reading achievement was
shown by the students of Kurzeme, Latgale and Vidzeme until 2016. In general, the
reading achievement for students of Latvian schools that use the Russian language
of instruction was significantly higher than for those students who studied in the
Latvian language. The reading achievement of girls in Grade 4 was significantly
higher than the achievement of boys on average almost in all participating countries.
The difference of results between Latvian girls and boys has decreased since 2001;
nevertheless, it is still significant.

In Chapter 4 Students’ Attitude Towards Reading, Motivation and Its
Relation to Achievement Agate Jarmakovica, Antra Ozola and Liene Zizlane
describe students’” motivation for learning and types of motives, the relationship
between reading attitude, motivation and achievement, the differences of reading
attitude and reading habits among diverse groups of students and the PIRLS cycles.
Examples of reading promotion initiatives in society are examined; the authors put
forward recommendations for school principals, teachers and parents.

Motivation is the process that initiates a desire to gain better learning results.
Different interests and the understanding of values contribute to the student’s
results of education; thus, the motivation serves as an aim and a means for learning,
There is a close relationship between the society and school not only regarding the
learning contents, above all, the school develops students’ motivation to succeed in
their further life.

To develop the learning motivation of children in their early primary school
age is a demanding task for a teacher that requires persistence, genuine interest
and great patience. Only the teacher who has a deep interest in one’s subject, who
loves children and the chosen profession is able to encourage students to develop

and maintain their positive motivation for learning and reading. Until the age of ten
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the students” motivation is highly affected by their teachers and parents, later it is
affected by peers and classmates.

Good readers have a positive attitude to reading, their imagination is
developed, and they have great powers of concentration. However, half of Latvian
boys in Grade 4 consider reading to be old-fashioned. More and more students
of Grade 4, especially boys, state that they would not want to receive a book as a
present. Every fourth Latvian student think that reading is a more or less boring
activity. About the same number of students of Grade 4 express their dislike for
reading. This students’ attitude affects negatively their reading achievement. It could
be desired that there would be more Latvian children who liked reading for the sake
of international comparison, too.

The number of fourth graders who prefer extensive reading as their daily or
almost every day activity has gradually decreased since 2001; however, an increase is
observed for the number of students who read once or twice a month.

The students of Latvian schools that use the Russian language of instruction
demonstrate both more positive attitude to reading and higher reading achieve-
ment; on the other hand, the students of schools that use the Latvian language of
instruction produce a higher gender stereotype about reading as a feminine activity
and present a considerably higher difference between boys and girls, where the
achievement results for girls are higher.

A half of Latvian boys in Grade 4 hardly read at home; in order to develop
reading skills, a student should read extensively atleast 30 minutes a day. The students
who like reading are ready to share their reading experience, presenting what they
have read, stating their opinion about what they have read; they prefer reading texts
that are educational, thought provoking and help to gain new knowledge. Social
and acquisitive motives are closely related to the students” interest and reading
preference.

Since 2001, the number of books that Latvian students have at home has
decreased, a similar tendency is discovered for the time students spend for extensive
reading and the joy experienced when receiving a book as a present.

Currently every developed country that cares for education and its quality
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directs a special attention to enhancing the opportunities for the acquisition of
reading skills. This occurs ata schooland society level. Different activities, campaigns
and initiatives are organised that involve students, teachers, librarians, parents, ce-
lebrities and other society members. Even animals can be used to motivate students
to read for their friend, e.g. for a dog, a rabbit or any other pet. All the initiatives are
based on an endeavour to encourage reading as an interesting and voluntary activity.

In Chapter 5 Aggression, Bullying and Emotional Environment in Primary
School and Their Impact on Reading Achievement Indra Dedze and Veronika
Golubicka analyse the issues that concern students’ conflicts at school and offer
recommendations for policy makers, higher education establishments, schools,
teachers and parents.

According to the previous studies, including the IEAs PIRLS, Latvia has
shown one ofthe highest scores for peer aggression. Students academicachievement
is most often affected negatively by a systemic aggression and an offensive be-
haviour at school. The students who are exposed to a systemic aggression, most
probably, avoid attending school, have low grades and are likely to drop school.
Whereas a safe and aggression and violence free school environment promotes
students” well-being in school, develops a positive attitude and improves students’
academic achievement.

The average reading achievement of students who have almost never
experienced violence and have a high sense of belonging in school is higher than the
average reading achievement in Latvia. When a student suffers from aggression once
a month on average, the reading achievement is around 10 points lower; however,
the reading achievement of those students who suffer from aggression once a week
on average is around 40 points lower, which is a dramatic difference. When students
have a low sense of belonging in school, their reading achievement is around 12
points lower.

The discipline index of Latvian schools is considerably high, according to an
international comparative study. School principals typically would point out less
than five discipline problems. Nevertheless, the reading achievement is significantly

lower for students who attend one-fourth of those Latvian schools with minor
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problems, in comparison with the students studying in schools with hardly any
problem.

Teachers have a significant influence on the development of students’
attitudes, they can foster both positive and negative relationships among students.
Boredom is one of the causes of misbehaviour in the classroom, when students
do not find their lessons interesting. Therefore, teachers should plan an interesting
learning process, which could be a rather difficult task, as teachers have to meet
all the requirements for their teaching. Teachers have many options how to make
lessons interesting, varying the length of activities thus offering several shorter
tasks instead of a lengthy one, and highlighting how meaningful the activities are.
Sometimes when the topic seems to be very boring, but it should be covered, it can
be agreed with the students that they have to be patient and face this comparatively
uninteresting learning period as at the end of it something more interesting will
follow.

Students adopt their parents’ attitude towards school and teachers. When
parents treat teachers with disrespect, also children replicate this model.

According to the teachers” opinion, schools of Latvia are somewhat safe;
however, there is no guarantee that students would not experience aggression.
Schools should strive to reduce a systemic aggression in cooperation with parents
and organisations that protect children’s rights.

Absolute majority of Latvian students attend schools that are chosen by
their parents; however, less than one-tenth of students attend schools which their
parents find somewhat dissatisfactory. As a result, the reading literacy level of these
students is lower than for students whose parents are satisfied with school. It is
parents’ responsibility to be involved in their child’s education until their lawful age;
therefore, schools look forward to parents’ engagement with their child’s education,
especially when managing and resolving conflict situations.

In Chapter 6 Impact of Reading Promotion Activities Undertaken by
Parents During the Pre-school Period on Students’ Later Learning Achievement
Andrejs Geske and Liene Zizlane analyse the impact of parents’ undertaken activities

in the international and longitudinal context, put forward recommendations for
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parents concerning the activities that help to promote the development of childs
reading skills at an early age.

A familyhasa considerable impactupon the students’academicachievement,
including their reading skills. The role of parents is fundamental for enhancing
reading skills. Besides, the parents’ education is one of the key factors affecting
students’ reading skills and achievement.

A significantly higher reading achievement is demonstrated by those fourth
graders whose parents had read aloud to them at the preschool age. Parents” edu-
cation correlates positively with the frequency of their undertaken reading promo-
tion activities.

Although the parents’ undertaken reading promotion activities at the
preschool age have a profound impact upon the students’ reading skills in Grade 4,
it has to be admitted that this impact differs across countries, possibly due to other
factors that are not included in the study. The impact of Latvian parents’ activities
upon their children’s reading achievement is not high in comparison with other
countries; most likely, parents lack the relevant skills.

Besides, it is impossible to highlight one particular activity that would resolve
the development of children’s reading skills. Parents who undertake their chosen
activity are more likely to engage in other activities. Above all, the most direct activity
is reading together at the preschool age, which can greatly increase the students’
reading achievement.

When exploring the changes of students’ achievement from 2006 to 2016,
it was found out that the increase of parents’ undertaken reading promotion
activities had shown the most significant impact on the improvement of students’
reading skills. It should be acknowledged that all of the parents’ undertaken reading
promotion activities made a valuable contribution.

In Chapter 7 Reading Achievement of Latvian Fourth Grade Students in
Relation to ICT Infrastructure and Usage in School and at Home in the IEA’s
PIRLS 2016 Andris Grinfelds examines computer facilities for Latvian students in
school and at home and analyses the impact of computer use habits on students’

reading achievement.
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The results of the IEAs PIRLS and the OECD’s PISA clearly indicate that
more than 90% of Latvian students in the group of Grades 4 — 9 have computers
and an Internet access at home; therefore, it becomes a highly topical issue to
explore how the ICT resources that students have at home could be used in their
learning process.

The computer facilities and availability for the learning needs of stu-
dents in Grade 4 can be considered as satisfactory in schools of Latvia; however,
there is no consistency as more than 40% of the IEAs PIRLS 2016 schools indicat-
ed that there was one computer for three and more students, consequently schools
faced challenges when organising a learning process.

According to the IEAs PIRLS 2016 international results, the students who
had no access to computers in school had lower achievement than those students
who had computer availability. Still, in several countries, including Latvia, there were
exceptions.

Not all of the Latvian teachers implement ICT-based activities in their
reading lessons for fourth graders as it is not a widely used practice, i.e. 75% of re-
spondent teachers stated that they used computers in reading lessons not more than
once or twice a month. Thus, there is still a room for improvement in this aspect.

Latvian teachers suggest using computers for writing in Grade 4, but they
hardly use digital texts to develop students’ reading skills. As the world becomes
more digitalised, it is essential that children develop their reading skills studying
not only printed texts but also digital texts; teachers have to introduce effective strat-
egies for reading digital texts, int. al. finding, sorting, evaluating of information, read-
ing of non-linear and interactive texts.

65% of Latvian participants in the TEAsS PIRLS 2016 indicated that they used
computers on regular basis toaccomplish school assigned homework; however, 35 %
of students stated that they used computers rarely to complete homework. It high-
lights that the use of computers could be further expanded in the learning process.

25% of Latvian fourth graders watched online videos and played computer
games at least for one hour every day. The finding shows the key interests of this age

group in the use of ICT; other activities were indicated as less popular.
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The IEAs PIRLS 2016 revealed that the reading achievement was lower on
average when the students of Grade 4 used computers often to accomplish school
assignments both at home and school. The decrease of average achievement scores
in the test correlated closely with the frequency of computer use at school. Hitherto,
the use of ICT in lessons has not enhanced a positive effect in Latvia, but vice versa.

In Chapter 8 Student Truancy and Its Relation to Reading Achievement in
the IEA's PIRLS 2016 Andris Grinfelds discusses the problems of student truancy
in Grade 4 of Latvia. Internationally, the relation differed between the increase of
frequent truancy and the decrease of students’ reading achievement. In the case of
Latvia, a less negative impact was observed in comparison with other participating
countries of the PIRLS 2016, on average.

The achievement of Latvian students, who were absent from school once a
week or more frequently, was significantly lower than of those students who were
rarely absent; nevertheless, the negative relation between the increase of lesson
truancy and reading achievement did not exceed 33 score points in Latvia, i.e.
twice lower than on average across the IEA’s PIRLS 2016 countries. The following
conclusions were drawn: first, students studied independently (or together with
parents) to obtain the missed information; second, Latvian teachers better managed
to help the absentees to catch up on the work they had missed in comparison with
the performance of teachers in other countries.

In Chapter 9 Teachers’ Grades Received at School and University and Their
Students’ Reading Achievement in the IEAs PIRLS 2016 Andris Grinfelds analyses
the data that reveal the possible relation between Latvian teachers’ grades received at
school and during their university studies, factors that determine their career choice
and fourth grade students’ reading achievement in the test.

The significant factors that determined teaching as a career choice were
related to perceptions of the teaching profession, gained during one’s childhood,
and pragmatic considerations in stable job opportunities. Around 40% of the
respondents stated that their choice of profession was determined by coincidence.

The grades which teachers had received themselves at school and university

varied from excellent to good and satisfactory. None of the teachers had received
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grades lower than good and satisfactory at school and university; consequently, an
assumption about entering teacher education study programmes due to low grades
that do not allow to qualify for other study programme admission was challenged.

Primary school teachers of Latvia come from families with different parent
education backgrounds. 54 % of teachers stated that both parents’levels of education
were of higher education than of a comprehensive secondary school education,
int. al. 9% of respondents indicated that both of their parents had gained higher
education.

A statistically significant correlation between the average test results on
students’ reading and their teachers” grades received at school and university was
not discovered. However, a tendency towards a decrease of the average test results
should be declared when contrasting the students’ results with the teachers’ received
grades in the scale from excellent to good and satisfactory.

In Chapter 10 Teachers” Work on Promotion of Students’ Reading Skills
Antra Ozola, Andrejs Geske and Liene Zizlane explore the role of a teacher and
methods used for developing reading skills in primary school.

The study confirms that teachers have a fundamental role in the acquisition
process of students’ reading skills. Besides, significant factors are teachers’ education,
including professional development and a variety of gained experiences. To accom-
plish teaching goals successfully, there is a need for diverse teaching resources of a
high quality; literature for children and age-appropriate digital resources. Moreover,
teachers of all the school subjects are responsible for the development of students’
reading skills.

To encourage students’ interest for reading, teachers should demonstrate
their own passion for reading, be knowledgeable about the topical children’s books
and themes, as well as competent users of ICT. Significant factors that contribute
to the development of students’ attitude towards reading are teachers’ competence
for encouraging students to read both for fun and to acquire information, further-
more, to discover that reading can be a pleasant and meaningful activity.

A frequent use of different teaching and learning methods correlates closely

with the higher reading achievement. Students should be encouraged to search for
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information in a text, explain or prove their understanding about the read text, com-
pare the covered material with other texts one has read previously, predict what
could happen further in a text, and state an author’s opinion and purpose.

To conclude, the higher reading achievement of students in Latvia was
observed in those classes where there was a larger number of students. The class size
determined also some of the teachers’ chosen methods for developing reading skills.
The use of teaching and learning methods was impacted to some extent by the age of
teachers and the length of job experience.

In Chapter 11 Stages of Learning to Read and Methods for Reading Literacy
Acquisition and Promotion Liene Zizlane and Antra Ozola discuss the stages of
reading development, analyse the most popular and interesting methods for reading
literacy acquisition and promotion that are used at school and at home, and explore
the opinions of Latvian students about their reading lessons.

An individual learns to read all life long, and this process consists of several
stages, for example, unintentional reading, decoding, confirmation, reading for
learning new information, multiple and wide view stage, or pre-reading, initial read-
ing, fluency building, construction, reconstruction, promoting interest for reading
and further improvement.

The most popular methods for the acquisition of reading skills are as follows:
alphabet songs, poems or nursery rhymes, guessing games and other communi-
cative games, letter modelling and drawing in different shapes, creating an alphabet
book, completing word puzzles, visualisation, formation of association, various
word and letter search games, listening games, tongue twisters, and designing posters
about different topics.

Teachers, who teach reading, have to remember that in primary school
students should read not only literary but also informational texts that come from
both printed and digital resources. The methods that help to improve reading
skills encompass such approaches as visualisation, creation of thematic posters
and collages, dictionaries of new vocabulary items, reader’s and literary hero’s
diaries, prediction activities and storytelling, imagery, alternative endings, mind

maps, different types of retelling, annotating, asking and answering questions,
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summarising, searching for common and different features, exploring a causal
relationship, voting, discussions, performances, games, riddles and puzzles. At a
school level, reading skills can be promoted organising a reading day, a literary ball,
a reading contest, a theatre group, reading together, organising book exchange and
donation, inviting celebrities to literary afternoons and other activities.

In general, the fourth grade students of Latvia are satisfied with their reading
teachers’ performance, they understand what teachers say and accomplish reading
assignments with pleasure.

In Chapter 12 Characteristics of School Leaders and Their Role in Students’
Achievement Agnese Malere examines the characteristics of Latvian school princi-
pals and schools they manage. The study shows that the respondents’ average length
in the position of school principal was 16 years, i.e. 6 years longer than the average
in the PIRLS 2016 among participating countries. Comparatively, there are less
of those students in Latvia who have school principals with less than S years of
leadership experience.

The students’ reading achievement has no direct correlation with the length
of school principals’ job experience; therefore, this parameter cannot be used as the
only one to characterise the students” achievement in the country. Undoubtedly, the
responsibilities of school principals have a considerable indirect impact on students’
academic achievement; for example, it is the principals’ responsibility to select and
recruit teachers, as well as to take into account other factors which influence upon
the achievement can be more easily observed.

Latvia is one of the countries where there is a comparatively high percentage
of those students whose schools are managed by principals with a master’s or
doctor’s degree. In order to become a school principal in Latvia one has to have a
higher pedagogical education diploma and a relevant job experience.

A comparative analysis of the Baltic States shows that Estonian school prin-
cipals should have a master’s degree; meanwhile, a diploma of higher education
in pedagogy or education or of an equivalent programme should be obtained in
Latvia and Lithuania. With reference to the PIRLS 2016 results, the majority of

Latvian school principals have a master’s degree, thus only a small proportion of
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school principals would not qualify if the Cabinet of Ministers issued a regulation
concerning the formal requirement for school principals to have a master’s degree.
Besides, a necessity would arise for a conceptual change of regulation as the major-
ity of Latvian school principals currently have a higher level of education than it is
required in the regulation.

A school principal has a leading role for promoting students’ achievement,
teachers’ performance, and situation in general in order to improve the learning
process. A school principal makes positive changes at school that help to improve
the students’ achievement.

Currently the schools of Latvia experience an increase of autonomy, thus
the responsibilities of school principals increase, too. Although the length of prin-
cipals’ job experience has no direct correlation with the students” academic achie-
vement, ie. the students have no significantly higher achievement if their school
principals are more experienced, there is a relation between the students” achieve-
ment and the principals’ involvement in the teaching and learning process.

Fourth grade students have a room that is available for accomplishing
homework before or after lessons almost in all of schools in Latvia, moreover,
having personnel who would assist when needed. This fact does not guarantee a
positive impact on the students’ achievement in Latvia; however, this is a good
practice and such a reasonable opportunity should be further provided.

According to the international comparative study, Latvian students start
attending Grade 1 being very well prepared for school. This should not be surprising
due to the specifics of compulsory preschool education and the average school
starting age in Latvia.

The principals’ responsibility is to enhance conditions that promote the
development of reading skills for those students who enter school with a lack of
proficient literacy; besides, principals should support teachers and encourage their
professional activities. Thus, principals are responsible not only for the teaching
and learning process to be provided but also for a purposeful support for students
in the learning process and for teachers to accomplish their professional duties.

Such a support system or conditions would increase the students’ achievement.

KOPSAVILKUMS 357



It is essential that school leaders expect high achievement of students as
such expectations enhance the students” achievement. When school principals and
teachers have higher expectations and students are informed about them, more
students strive to meet these expectations, too. As a result, school principals should
create such a school environment and culture where everyone (managers, teachers,
parents) has high expectations regarding their students’ achievement.

In Chapter 13 School Resources and the Characteristics of Learning
Environment Agnese Malere focuses on available school resources and the opinions
of school principals, teachers, students and parents about their schools.

Principals believe that Latvian schools have sufficient availability of re-
sources, although there are some resource shortages which affect the quality of
the learning process, too. When summarising the views of Latvian school prin-
cipals, school resources should be supplemented with computers, computer soft-
ware, and printed resources; any shortage of school resources presents challenges.

When considering components that characterise a learning environment,
school principals found them relevant and no negative components aftecting the
learning environment and causing huge problems were indicated. According to the
opinion of school principals, the biggest behaviour problems among fourth grade
students in Latvia were disruptive behaviour and swearing in the classroom. What
regards teachers, principals stated that their greatest problem was incapability to
realise the students’ achievement related goals of the school; on the other hand,
429% of principals addressed this aspect as a minor problem.

Teachers expressed their desire that a parental support for students achieve-
ment could be greaterin Latvia. When parents supported for their children’s learning,
the academic achievement was higher. Teachers were competent to evaluate their
students’ potential to reach high achievement. Besides, the results were high in those
schools where high academic achievement was set as a value among parents and
students, and teachers knew how to encourage their students.

A classroom library or a reading corner is not present for all fourth grades in
Latvia, also the availability of reading resources differs across schools. Instructional

approaches that are preferred by teachers differ as well: some teachers encourage
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reading in the classroom library, other not; the majority of teachers allow students to
take books from their reading corner home, meanwhile, there is a sufficient number
of teachers who are against taking books home. The majority of fourth grade
students living in economically developed countries has classroom libraries and/
or reading corners.

Students in the fourth year of schooling in Latvia do not feel highly
enthusiastic about being at school. Almost every fifth student states that one does
not like being at school. In general, the attitude of boys towards school is more
sceptical in comparison with girls. The students’ well-being at school correlates with
their academic achievement; consequently, the discomfort of students should not
be neglected.

The majority of students from Latvia and countries of the Baltic Sea region
like attending school, students are proud of their schools and feel safe in them.

Latvian parents would appreciate if teachers gave them suggestions how to
help to improve their childs reading skills.

In Chapter 14 Reading Literacy of Bilingual Students in Grade 4 Natalja
Jevdokimova studies the reading skills of bilingual fourth graders in Latvia, drawing
a conclusion that the reading achievement of monolingual students is significantly
higher than the achievement of bilingual students due to the impact of the
peculiarities of language development.

Defining bilingualism, it is stated that the differences between the firstand the
second language are minimal, although they can exist. Bilingualism is a current topic
in the society as the level of multilingualism is high in this contemporary world,
therefore, bilingualism is widespread in Europe, and Latvia is not an exception.

A bilingual education is not declared as a foundation or a goal for the edu-
cation of Latvia, but just a part. Only minority preschools and primary schools
implement bilingual education programmes. Besides, most of bilingual students
attend schools with the Latvian language of instruction.

Bilingualism affects the cognitive development of an individual. An absolute
acquisition of two languages has advantages and disadvantages. Students have to

deal with several difhiculties when studying a language which should be resolved
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with a support of parents and teachers. Moreover, it is recommended to start lear-
ning languages as early as it is possible.

Analysing the socioeconomic factors in relation to bilingual students, there
were rare cases when the differences of reading achievement for bilingual students
were statistically significant. These differences resulted from a number of children’s
and other books at home and the availability of encyclopaedias, thus providing
evidence on the central role of family for the development of a child’s language.
The impact of socioeconomic factors on the reading skills of bilingual students
was identified.

A family should perform one of the main roles for the acquisition of lan-
guages, as parents, in particular, are responsible for the future and education oppor-
tunities of their children. Minority preschools should enhance the development of
reading skills in both a minority language and the Latvian language. When students
study in a language of instruction which is different from the language they speak at
home, primary school teacher should support them by adapting learning methods
and literature, in addition, offering extra lessons.

In Chapter 1S Opportunities for Inclusion of Special Needs Students in
Latvian General Education Schools Karina Silova studies the experience and needs
of schools that realise inclusive education in Latvia, concluding that teachers and
principals of comprehensive schools in Latvia are open to collaborate and discuss
issues that concern inclusive education.

Schools face considerable challenges in order to provide a sufficient support
for students with special needs, as there are no particular support measures planned
foraschoolandits teachers which have to include students with special needs in their
schools and classrooms. The range of challenges are from a necessity to install an
elevator or a stair lift in school to a need for special learning methods and availability
of support personnel. In order to improve this situation, the number of students
per support specialist should be defined, because it is crucial not only to develop
a plan how to assist a student with special needs in a comprehensive school, but
also to introduce support measures in the student’s daily routine.

Consultation hours that are meant for all the students cannot be considered
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as a support and an efficient method for working with children with learning and
behaviour difficulties. The same refers to a two-week extra study period at the end
of the school year when a student is required to learn everything one has missed.
Besides, this prolonged learning period starts straight after the end of the school
year, and students with special needs have already limited physical, intellectual
and/or emotional resources to continue their studies without a rest.

Schools lack a material and technical support, and their environment is
partially or completely unsuitable for including students with special needs. Thus,
a supplementary financial support could be provided for schools to facilitate their
interest for inclusive education and to create an inclusive learning environment.

Teaching and supporting of students with special needs, also a teamwork of
teachers and support specialists show that teachers are open for collaboration and
implementation of inclusive education. However, it is essential to analyse each case
separately in each school and classroom in order to make the process of inclusion
easier for students with special needs and other involved parties.

In the context of inclusive education, schools should introduce support
measures for students with special needs in their learning process, meanwhile, create
a system that regulates how to develop a support plan for students with special needs
to study according to the education programme offered at school. The support
plan would include a set of activities, indicate the needs for assessment and the
involvement of a support specialist or an assistant. The teaching assistants’ presence
is a reasonable request.

To strengthen teachers’ professional competence in the context of inclusive
education, teachers should take professional development courses and pro-
grammes, and receive support and consultations related to their work with students
with special needs.

There always have been students with learning and behaviour difficulties
in comprehensive schools. Currently, students with short-term and long-term
learning difhculties are included in general education classrooms, studying accord-
ing to the education programme offered at the particular school. This approach has

two sides for consideration: on the one hand, students with special needs might
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experience difhiculties to acquire the learning material; on the other hand, students
have opportunities to catch up on the learning material with other students, without
changing the learning environment, if they study in comprehensive schools and
are provided with a support they need. Certainly, each case should be examined
individually, promoting a cooperation between school and parents.

Students’ well-being is essential in the school environment to be able to
socialise successfully, to achieve a positive self-actualisation and to obtain a pro-
found knowledge of the learning materials. The responsibilities of the state and
municipalities are to support schools for creating a favourable learning environment
and enhancing inclusive education.

A teaching assistant is necessary for a successful and inclusive learning
process; besides, a number of students should be adequate in the classroom so
that teachers and teaching assistants could manage the learning process efficiently.
As a result, everyone would benefit, including the students with special needs and
students with high academic achievement. Indeed, the learning process should be
organised in such a way that all of its participants could gain.

When planning an inclusive education process, learning contents and
materials should be adapted to the needs of a particular student, according to one’s
abilities, making cross-curricular connections, developing time management skills
and skills to study independently, considering a student’s special type of educational
needs.

Inclusive education requires a teamwork and a support from the state. Shared
responsibilities and duties within a school are crucial to achieve a common desir-

able goal when each of the involved parties knows and does the assigned activities.
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