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Jautajumi
Kads juridiskas
atbildibas veids ir
piemérojams par
neatbilstosu
novertéjuma zinojumu?
Kura institucija vai
amatpersona ir atbildiga
par nov. zin. kvalitati?

Atbildes

Lai gan Sis jautajums nav tiesi saistits ar seminara tematiku, lai sniegtu
pilnvertigu atbildi, ltdzam iesniegt IZM iesniegumu, kura argumentéti pamatots
kas ir "neatbilstoSs noverteéjums”. Pasreiz uz jautajumu nav iespéjams atbildét,
jo nav izklastita situacija, kas ir jautajuma pamata.

Kuras IZM
amatpersonas veica
Izpilditaja (Technopolis
un ekspertu grupu)
shiegta pakalpojuma
kvalitates kontroli un ar
kadam darbibam tas tika
veikts?

Lai gan Sis jautajums nav tieSi attiecinams uz seminara izskatito jautajumu, lai
sniegtu atbildi, [idzam iesniegt IZM iesniegumu, kura bus argumentéti izklastita
81 jautajuma pamata uzdotas personas ieskata pastavosa problematika, kas
saistita ar Technopolis Group llguma ietvaros sniegto pakalpojuma kvalitati.

Vai Pasititajs (1ZM)
llguma izpildes gaita ir
izlietojis savas llguma
4.4.3. un 4.4.4. punkta
noteiktas tiesibas?

Sie [iguma punkti paredz darba nepienem&anu nekvalitativas izpildes (t.sk.
nodevumu) gadijuma. Kaut gan novertejuma ietvaros ir bijusas vairakas
komunikacijas problémas gan no izpilditaja — Technopolis Group, gan no
zinatnisko institdiciju puses, atbilstosi llguma defineétajam uzdevumam,
Technopolis Group ir kvalitativi, saskana ar MK noteikumos noteiktajam
proceduram, kritérijiem un saskanoto laika grafiku ir izpildijusi [iguma
nosacijumus, nodrosinot novertéjuma norisi un visus nepiecieSamos
nodevumus.

Publikacijas maksa
daudzos augsta lmena
zurnalos ir vairak neka
1000 EUR, vai to
nevaretu segt no valsts
budzeta vai spciali
izveidota projeta
naudas?

Sniedzam skaidrojumu, ka publiceSanas izmaksas ir parasti paredzetas
konkretos petniecibas projektos, biezi, ka atseviska izdevumu pozicija.
Pieméram, fundamentalo un lietiSko petijumu projektu nolikuma ka viens no
tieSo attiecinamo izdevumu posteniem. ArT Sadas izmaksas augstskola vai
zinatniska institucija var noteikt, nosakot izlietojumu sanemtajam
finans€jumam vairakas valsts budzeta pétniecibas programmas, pieméram,
zinatnes bazes finans€juma, augstskolu snieguma finansejuma.

Vienlaikus versam uzmanibu, ka lielakoties publicésanas zinatniekiem neko
nemaksa. Izdevejs Sis izmaksas sedz, iekas€jot maksu par publikacijas
lejupieladi no izdeveja vai datubazes.

Could you please reflect
about the performance
of public vs. private
scientific institutions
covered by the
evaluation? Any
recommendations to
policy makers?

All units were evaluated equally. The performance of private and public
research units can be assessed when looking at the scores assigned for units.
Private units (total 6) have been assigned overall scores in a range between 1-
3. Technopolis has no specific recommendations regarding private research
units.




Recommendations
(p.23) imply that small
units have limited
capacity, which
discriminates institutes
that despite their size do
demonstrate high
research quality.

Future assessments should have a minimum threshold for the size of units to
avoid situation when unit consisting of 1 or 2 FTE is assessed. Very small units
have limited capacity to generate impact and should consider joining forces
with larger units.

It seems that evaluators
might have had
difficulties "translating”
the assessment
procedure. How did you
ensured that assessed
fields receive equal
treatment?

All Panels followed the same methodology and procedure. Senior Technopolis
team members were present in Panel meetings to make sure scores are
assigned according to the methodology.

Vai IZM uzstas uz
starptautiskaja zinojuma
izteikto rekomendaciju
striktu ievieSanu? Vai
tiks prastti ievieSanas
plani un atskaites?

Ministrijas ieskata starptautiska izvertejuma ieteiktas rekomendacijas tiks tiesi
sasaistitas ar augstskolu un zinatnisko institdiciju attistibas stratégijam un
nozares politikas planosanu. Precizs veids, kada to ievieSana un atskaitiSanas
tiks veikta, vel tikai tiks izstradats un definéts.

Isn't the insufficient level
of base funding for
research in Latvia
somewhat unfairly used
to blame institutes for
their overreliance on
competitive funding?

Ministrijas ieskata nepietiekamais bazes finansejums un parlieku liela atkariba
no konkursa kartiba iegistama pétniecibas un attistibas finans€juma ir
nopietna probléma Latvijas pétniecibas sistéma. ST norade arf ir tiesi saistita ar
ministrijas planoto talako ricibu darba pie papildu finans€juma piesaistes Sai
pétniecibas programmai komplekta ar paredzeto Sis programmas pilnveidi.

What exactly does it
mean that institutes
assessed under Hum
and Arts have more
development potential
and have a better
research environment
than Soc institutes

Scores assigned for institutions in Humanities and Arts are slightly higher than
scores assigned in Social sciences. Both Panel reports explain the assigned
scores.

S panel criticises focus
on publication metrics
rather than quality, but
doesn't use the quality
(e.g. citation, journal
rank) indicators in the
assessment.

All Panels were provided with bibliometric indicators, including FWCI.




How where the expert
expectations for certain
scores synchronized
between different
panels, apart from
descriptions in the
methodology?

Senior Technopolis team members were present in Panel meetings to make
sure scores are assigned according to the common methodology.

What are the data the
statetment that “few
researchers are active
on editorial boards or in
journal peer reviewing"
(Consolidated report,
p.16) is based on?

This is observation made across Panels and it is based on the information
available in the self-assessment reports as well as information provided during
the site visits.

Good morning, dear
colleagues, The question
about the assessment
criteria- what weight has
each criteria and does
an equal weight is
assigned to each
criteria? Or the weight of
criteria is different that
could impact the overall
score awarded to a
research institution?
Yours, Tatjana

Overall score is not an average of individual scores. No weights were applied to
the criteria.

How did the panel
evaluate criteria such as
gender equality,
discrimination (apart
from statistics) What
was the methodology
Did that involve
anonymous surveys?

Evaluation of these aspects did not involve surveys or any other specific data
collection methods. These issues were considered based on the information
available in the self-assessment reports and discussed during the site visits.

The report states: "There
is still a significant
number of very small
research units”". How
small is "small"?

Some units consisted of less than 4 FTE and had very limited research profile
which did not differ from other units.

How research unit with
scores 333344 gets
an average of 4?

Overall score is not an average of individual scores.




Concerning the
equipment purchased
using public funds how
does the panel value
mechanisms for sharing
the equipment (within an
institution, across
institutions)

This was assessed in the scope of criterion "Research infrastructure and
environment”. Main information inputs for the assessment were the self-
assessment reports and site visits.

A question about
evaluation methodology:
how was the overall
score calculated? Mean
of scores of individual
criteria?

Overall score is not an average of individual scores. It is based on overall expert
panel view of the performance of the institution.

Knowing that each panel
was composed of a
different group of
experts, what measures
were taken to ensure the
comparability of scores
between the panels?

All Panels followed the same methodology and procedure. Senior Technopolis
team members were present in Panel meetings to make sure scores are
assigned according to the methodology.

"teaching - research
time"” imbalance has
long history, even since
previous evaluation in
Universities, and has not
solved still....

ministrijas (IZM) Eiropas Komisijas Strukturalo reformu atbalsta programmas
(SRSP) ietvaros uzsaka projektu jauna akadémiskas karjeras ietvara
veidosanai, lai tadejadi padaritu Latvijas augstako izglitibu pievilcigaku un
efektivaku.

Si projekta mérkis ir reformét pasreizéjo akadémiskas karjeras sistemu, ievieot
Eiropas un starptautiskajai labajai praksei atbilstosu jaunu akadémiskas
karjeras ietvaru. Jauna ietvara risinajumu papildinas ievieSanas celvedis, ka art
projekta TstenoSanas tiesisko un finansialo seku analize.

Was the requirement of
limiting the number of
units to evaluate for
HEIls reasonable (not
more than faculties)?
Should this be changed
next time?

It was reasonable to seek for consolidation and reduce fragmentation. Future
assessment exercises should break units down into a small number of more
homogenous units of assessment. If large units consisting of diverse research
fields and

administrative structures are presented for assessment, more detailed
documentation for each field should be requested in the self-assessment and
individual scores

should be assigned for the research quality of each sub-discipline.




Kapec ekspertu
neatkarigais verteéjums
vispirms tika saskanots
ar IZM nevis ar LLU,
izvertejot LLU iesniegtus
argumentétos
iebildumus?

Ministrija informée, ka Technopolis Group Eesti sadarbiba ar ekspertu grupas
vaditajiem nodrosinaja katrai zinatniskajai institticijai iesp&ju iepazities ar
parskatu un sniegt par to iebildumus un papildinajumus 10 darbdienu laika no
dienas, kad tai bija nodrosinata iesp€ja iepazities ar parskatu. Nemot véra, ka
ministrija ir atbildiga par novertéjuma organizésanu, kas ietver pakalpojumu
lflguma ar Technopolis Group Eesti (2019. gada 4. oktobra Nr. 2-6.1e/19/90)
“Zinatnisko instittciju darbibas starptautiska novertéjuma organizeésana"
izpildes uzraudzibu, ministrija nodrosinaja parskatu faktologisko un kvalitates
kontroles parbaudes, lai parliecinatos, ka parskati atbilst minétaja lguma un
apstiprinata novéertéjuma metodologija noteiktajam.

Ministrija nekada veida un ne pie kadiem apstakliem neiejaucas neatkarigas
arvalstu ekspertizes vértejuma un ekspertu sniegtajas rekomendacijas.

IZM atbilstosi ligumam veica administrativu zinojumu izskatis$anu, faktologisko
klddu un neprecizitasu precizeéjumus, kuri neattiecas uz sniegto vértéjumu un
rekomendacijam. (1ZM)

IZM nesaskanoja un nekoment€ja ekspertu vértejumu, bet gan parliecinajas, ka
ekspertu grupu zinojumi ir sagatavoti atbilstosi izvértéjuma metodologijai.
(Technopolis)

Kapec, pretruna ar MK
protokollemuma
noteikto, bibliografisko
raditaju kopsavilkums
tika saskanots ar IZM
nevis ar zin. instit., kas
nebija saskanots ar LLU.

IZM nesaskanoja bibliometriskas analizes rezultatus, bet gan parliecinajas, ka
bibliometriska analize ir veikta saskana ar izvértéjuma metodologiju. Visi
bibliometriskas analizes rezultati tika nodoti institicijam saskanosSanai.
Gadijuma, kad institlicija nesaskanoja Technopolis sagatavotas bibliometriskas
analizes rezultatus, ekspertu grupa par to tika informeéta un institdcijai tika dota
iesp€ja ekspertu grupai prezentét savus iebildumus pret Technopolis group
sagatavoto analizi un prezentét savus bibliometriskas analizes datus. Papildus
veérSam uzmanibu uz to, ak eksperti iepazinas ar publikaciju skaitu, kas noradits
pasvertejuma zinojuma, ka ari iepazinas ar instituciju iesniegto labako
publikaciju pilniem tekstiem. (Technopolis)

Panela atskata eksperti
rekomendeg, ka Siem
vertéjumiem
nevajadzetu tikt
lietotiem finansejuma
planosanai tiesa veida.
Ka IZM plano so
rekomendaciju ieviest?

Atbilstosi konsolidéta zinojuma 22.Ipp rekomendacijam, taja ir noradits, ka gala
vertejumu vislabak ir skatijies kombinacija ar ekspertu sniegto analizi un
rekomendacijam lemumu pienemsana par finans€jumu, kurs atlautu
vertejamajam vienibam atbalstit ta potenciala sasniegsana, balstoties uz
izvértéjuma rezultatiem. Sadu pieeju ministrija arf piedava paredzétajas
talakajas izmainas pétniecibas programmu (ipasi zinatnes bazes finanséjuma)
uzbuve, kur meés redzam tieSu nozimi gan sanemtajam vertéjumam, gan
sniegtajam rekomendacijam konkrétam institucijam vai to vertéjamajam
vienibam. VérSam uzmanibu, ka jau speka esosie noteikumi paredz, ka zinatnes
bazi nesanem institucijas, kas novertetas ar 1" un ,2".

ka var but tik preteji
vertejumi - zemak ir
333344 unir 4 videjais,
bet ir art 333322 un ir
2...? Vai tas ir ticami?

Kopéjais vertejums nav atsevisko kritériju videjais vertejums. Kopé€jais
vertejums ir balstits ekspertu grupas kopé€ja priekSstata par instittcijas
sniegumu.

Why the presentation of
Technopolis stressed so
much time on 2013?

First Research Assessment Exercise in Latvia was performed in 2013.
Evaluation in 2019 largely followed the same methodology and thus provides
an opportunity for comparison over time.




Kaut art novertésanas
procesa bija paredzéts,
ka pirms gala vértejuma
pabeigSanas tas tiks
atsutits kludu korekcijai
(un Technopolis to
izdarija),un LLU nosiitija
savus iebildumus Saja
dokumenta
konstatetajiem
trakumiem -
neatbilstoSam
novertésanas
metodologijas
pielietojumam un
faktologisko kltdu
korekcijai, tika sanemta
formala atbilde no
Technopolis par to, ka
nekas netiks mainits. Vai
kadam ir komentari par
$0?

Technopolis visus institiciju sanemtos komentarus nodeva ekspertu grupam
izvertéSanai. Ekspertu grupas vertéja, vai sniegta informacija ir tada, kas ir par
pamatu zinojuma mainiSanai. Ja ekspertu grupa lema, ka zinojuma izmainam
nav pamata, tad attiecigi par to tika informetas institiicijas.

Vai iZM neliekas, ka
ekselences fin.pec
2013.gada novertesanas
rezultatiem nav devis
vélamo efektu?

IZM ieskata ekselences finansejums ir efektivs veids, ka stimulet tas
institlcijas, kuras ir visaugstakie vertejumi starptautiskaja izvertejuma. Tomer,
esoSie rezultati parada to, ka ir japarskata veids, kada ekselences finansejums
tiek pieskirts, jo 3 no 10 augstskolam, vai zinatniskajam institticijam, kuras
sanéma $o finansejumu ir ar mazaku vertéjumu salidzinajuma ar 2013.gadu.
Ministrijas ieskat3, izstradajot izvertejuma rezultatu sasaisti ar finansésSanas
principiem, ir ar atbilstosi japrecize zinatnes bazes finansejuma "ekselences”
komponente.

Bazes sfinans€juma
palielinajums
izcilniekiem joprojam
10%, izcilnieku skaits ir
pieaudzis. Ka tik beigas
nesanak mazak par St
briza izcilibas
komponenti...

IZM redzejums ir saglabat izcilibas finans€juma Tpatsvaru eso$aja limeni, bet ta
kopejais apjoms pie nodrosinata bazes finans€juma papildu finanséjuma art
attiecigi palielinatos. Ministrijas redzejums art ir nodrosinat lielaku lomu
rezultativajiem radrtajiem un sniegumam bazes finans€juma pieskiruma.

Kapec izcilibas
finansejums nav
paredzets artizciliem
zinatniekiem no
institdcijam ar zemaku
vertejumu par 4 vai 5?

Ministrijas ieskata bUtu virzamas izmainas izcilibas finansejuma pieskirsanas
principos, kurs paplasinatu sanemeéju loku art ar tam institticijam, kuram nav 4
vai 5 vertejums, bet kuram ir vismaz viena kritérija kada no vertéjamajam
vienibam sanemts 4 vai 5 vértejums. Precizs mehanisms, kada butu javeido
izcilibas finansejuma komponente zinatnes bazes finansejuma pieskiruma tiks
izstradats kopiga zinojuma izstrades procesa ar nozari.

Could Technopolis
comment on impact of
the miserable financing
of science in Latvia -in

All Panels observed that base funding for research is insufficient. This was
especially emphasized by the Social science Panel which obseved that this has
negative impacts on discipline development in Social sciences.




which segments it had
the largest impact?

Vai un ka bazes fin.
nakotnes modela
izstrade ir paredzéeta
finanséjuma pieskir§ana
valsts kapitalsabiedribu
(VSIA) dibinatam
zinatniskajam
insitticijam?

Zinatniskas darbibas likuma 38.pants nosaka, ka zinatnes bazes finansejumu
pieskir valsts zinatniskajiem institatiem, valsts augstskolam, valsts augstskolu
zinatniskajiem institutiem, tai skaita valsts dibinato universitasu zinatniskajiem
institlGtiem — atvasinatam publiskam personam —, kuri registréti zinatnisko
institdciju registra, Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Valsts
kapitalsabiedribu dibinatas zinatniskas institucijas nav starp Sim institticijam
un nav art planots paplasinat iestazu loku ar valsts kapitalsabiedribu
dibinatajam zinatniskajam institticijam.

Taking in account the
specifics of agriculture,
medicine, forestry
science and the lack of
overall financial
resources - what was
the impact of this to
eval?

Current evaluation assessed the performance of the institutions and provided
recommendations. Following-up on the recommendations might have positive
impact on development in respective disciplines.

Vai pétniecibas
vides&infrastruktiras
novertésana visam
nozarem tika veikta
vienadi? Jo ir
pétniecibas nozares, kur
infrastruktdra ir mazaka
apjoma vajadziga.

Ja, visas nozares tika izmantota vienota pieeja. Tacu tika nemta vera nozaru
specifika. Katru nozari verteja attiecigaja nozare stradajosie arvalstu eksperti,
kas labi parzina savas nozares specifiku un néma to vera.

Cik pamatota ir VIDEJA
VERTEJUMA lieto$ana,
summeéjot nozaru
vértejumus? Ja 0SlI (5)
atvertu biznesa
pétniecibas nodalu (1),
OSlI kopégjais vertejums
nokristu uz 3?

Ministrijas ieskata, salidzinat videjos vértejumus starp institlicijam 2019. un
2013.gada novertejuma ir korekti, bet protams, ir janem veéra visas
metodologijas nosacitibas un ir jabt Joti uzmanigiem attieciba par talako $o

ka vertet institlciju "videjo” vertejumu balstas uz sverta videja izmantosanu,
kas nem véra potenciali dazados instituciju vértéjamo vienibu merogu
(cilvekkapitals, zinatnes kapacitate). Attieciba par doto piemery, ja hipotétiski
instittcijai, kurai ir 2 vérteéjamas vienibas, kur vienai ir "5" un otrai ir "1" gala
verteéjuma, tad ja otra, piemeram, jaunizveidota strukturvieniba, ir neliela un
veido ~ 5 - 10 % no kopegja institlicijas zinatniska personala skaita un
petniecibas kapacitates, tad art sanemtais veértejums praktiski neietekmeés
"videjo" vertejumu.

where do the presented
plans leave (see) private
research institutes?

Attieciba par paredzetajam izmainam zinatnes bazes finansejuma, tas neskar
juridisku personu dibinatas zinatniskas institiicijas, kuras ir arpus Zinatniskas
darbibas likuma 38.panta pirmaja dala noteikta delegéjuma attieciba par to,
kadam institlcijam ir paredzets Sis finansejums.




Klausos un brinos -
matematika pielauj visu,
bet jega pazud. Ka var
likt konsensus lielo
vertéjumu ka jumtu (3),
bet naudu daltt pec
atsev.vertéjumiem
(34433?)

Attieciba par izcilibas finansejumu — Sis jautajums vel tiks detalas definéets
zinojuma par izvértéjuma sasaisti ar finans€jumu (Saja gadijuma ar zinatnes
bazes finans€jumu). Musu ieskata — atseviskie vérteéjumi specifiskas sasaistes
definé$ana lauj nodrosinat detalizeétaku un kompleksaku izcilibas finansejuma
pieskirumu, kurS nem véra to, ka ari tajas institucijas, vai vértéjamajas vienibas,
kuram ir vertejums zem "4" vai "5" ir atsevisSkas darbibas jomas |oti augsti
rezultati. Sada pieeja arf laus caur $o finanséjumu augstak novértét tas
institlcijas, kuram vairums (vai visi) no kritériju vérteéjumiem ir bijusi "4" vai "5".

Lai arT ir maz
rekomendaciju par
infrastrukturus attistibu
ir skaidrs, ka ir
nepiecieSams turpinat to
attistit, lai saglabatu
konkuretspeju. Kadi ir
IZM plani?

IZM ieskata infrastrukturas attistiba ir aktuala 2021.-2027.gada planosanas
perioda, tacu ir janem vera, ka izvertéjums paradija to, ka vairuma zinatnisko
institdiciju Sobrid ir kopuma loti augsta kartiba tas zinatniska infrastruktura.
Tapec ar1 galvenas investiciju prioritates 2021.-2027.gada ir tiesak saistitas ar
ieguldijumiem zinatnes cilvekresursos. Infrastruktiras jautajums bus aktuals
divos citos ministrijas darbos, pirmkart, saistiba ar Latvijas ESFRI celakartes
atjaunosanu un péc tam — nacionalas nozimes zinatniskas infrastrukttras
definésanu.

It is very sobering to
learn that the overall
score of a unit results
from 'gut feeling’ of
experts. Is this part of
the methodology that
was agreed upon?

Yes, the methodology states the following: Expert Panel will provide the final
overall
score based on their overall view and not generated by mathematical average

Kur ir apstiprinata
metodologija kop&jam
vertejumam par ko
zinoja IZM parstavji?

IZM: Metodologija un citi pavadosie materiali ir publiski pieejami Seit:
https://www.izm.gov.lv/Iv/2019-gada-zinatnisko-instituciju-starptautiskais-
novertejums

Pirma un butiskaka
rekomendacija
ir"Insufficient base
funding”.Ka IZM plano
So risinat?Lielai dalai
institatu bazes
fin.ir<15% no kopegja
budz.ANM nav ilgtsp€jas

Ministrija piekrit, ka zinatnes bazes finansejums ir Sobrid nepietiekams, ko
parada ar tas, ka neskatoties uz bazes finansejuma butisku palielinajumu starp
2014.-2016.gadu, tas ar1 pec tam ir katru gadu bijis nodrosinats nepietiekama
apmera, bitiski mazak neka to paredz apréekinu formula (kura misu ieskata ir
turklat novecojusi, taja skaita ar aktualitati zaudgjusiem izmaksu posteniem).
Ministrijas ieskata - planotas izmainas zinatnes bazes finans€juma modeli, taja
skaita, sasaiste ar izvertejuma rezultatiem kalpos ka pamats papildu
finanséjuma nodrosinasanai, Saja zinatnes finansejuma, kurs art ir paredzets
NAP2027 un Zinatnes, tehnologiju attistibas un inovaciju pamatnostadnu
2021.-2027.gadam ietvaros.




Kad varétu ieviest jaunu
Bazes finans€juma
modeli? Vai ministrijas
parstavji var jau minet
jaunos kritérijus, kuri tiks
verteti bazes
finans€juma snieguma
dala?

SesSu menesu laika no izvertejuma pienemsanas, ministrijai ir jaizstrada
zinojums Ministru kabinetam par turpmako sasaisti ar finanséjumu, kas varétu
bit 2021.gada Il ceturksnis, kad Sis zinojums bus apstiprinats. Nemot véera
talakas izmainas, kuras ir javeic normativaja reguléjuma - teoréetiski atrakais
laiks, kura var sakt praktiski ieviest jaunus kritérijus zinatnes bazes
finans&juma ir 2022.gada beigas, bet realistiski - 2023.gads. Saja procesa liela
nozime bus tam, vai tiks atbalstits papildu finanséjuma pieskirums zinatnes
bazes finans€jumam. Par kritérijiem ir ticis ieprieks aktivi diskutéts Saeimas
Izglttibas, kultdras un zinatnes komisijas un Latvijas Jauno zinatnieku
apvienibas organizetajas diskusijas, kuru rezultata ir Sobrid skaidrs, ka,
pirmkart, ir noteikti japalielina snieguma kritériju loma ST finansgjuma
pieskiruma un snieguma kritérijiem ir japarada zinatniskas institlicijas spé€ja
bt starptautiski konkurétspégjigiem, sniegt ieguldijumu zinatnes izcilibas
veidosana, nodrosinat labu sadarbibu ar uznemeéjdarbibas sektora vajadzibam
un sniegt tieSu ieguldijumu zinatniska personala ataudzes nodrosinasana. Dala
kritériju jau Sobrid tiek nemti véera, tacu tas nozime ari skaidru nepiecieSamibu,
ieviest jaunus snieguma kriterijus.

Valsts kapitalsab.
uzdevums ir veikt
pamatdarbu. Nevelti
PSKUS nosaukuma ir
"universitates slimnica”
- jo UNIVERSITATEI ir
javeic zin. darbiba, nevis
slimnicai.

Atbilstosi likumdosanai — PSKUS ir komercsabiedriba, kura ir registréta
zinatnisko institliciju registra. Sads statuss nelauj pretendét uz valsts
finans€jumu zinatnei (atbilstosi Zinatniskas darbibas likuma definétajam
ietvaram, kads juridiskais statuss ir atbilsto$s zinatnes bazes finansejuma
sanemsanai), tacu lauj veikt zinatnisko darbibu.

Dear Erik, would you
suggest using the
average overall score of
higher education
institutions as criteria to
differentiate HEls, eg.
divide them into
subgroups?

The information presented as of now is insufficient to advise on this.
Technopolis would advise to consider the recommendations provided to
individual units and follow up on those. Previous assessment demonstrates
that this has helped to improve the performance of many units.

Ka Sis izvertejums
ietekmeés planoto
augstskolu
konsolidaciju?

Atbilstosi augstakas izghtibas politikas prioritatem, augstskolas 1steno
p€tnieciba balstitu augstako izglitibu, kas tiesa veida ietekmé augstakas
izghtibas kvalitati. Lidz ar to izvértejums parada arT augstskolas darbibas
kvalitati to pamatdarbibas jomas un tostarp var tik izmantots augstskolu
konsolidacija.

Izvertejuma talakajai sasaistei ir tieSa saistiba art ar augstskolu parvaldibai
paredzeto finansejumu AtveseloSanas un noturibas mehanisma finansejuma,
kuras ietvaros ir paredzéts finans€jums augstskolu konsolidacijai.

If Scopus and Web of
Science are not the best
databases for
publications, which ones
would you suggest?

Scopus and WoS were used for this assessment and together should cover
majority of publications and should be used in future assessments. In
Humanities and Arts alternative output types (not included in databases) might
be considered.




Pec atbildes noprotams,
ka paneli savstarpgji
nesarunajas - lidzsvaru
nodrosina tikai
Technopolis. Vai tas ir
pietiekosi vertejumu
salidzinamibai starp
nozarém?

Salidzinamibu pamata nodrosina vienas metodologijas izmanto$ana un
Technopolis ekspertu daliba.

Technopolis veica
vértésanu péc sajutam,
bet IZM piedava sadaltt
finansejumu péc videjas
vertibas

Ekspertu grupas veica verteésanu saskana ar metodologiju, vértéjot sniegumu
seSos konkretos kritérijos un sniedzot kop€jo vertejumu, balstoties uz kopgjo
priek$statu par institiicijas sniegumu. STir starptautiski aprobéta pieeja, kas
tiek plasi izmantota ari, pieméram, vertejot P&A projektus.

Could Technopolis give
the assessment of how
the MoES has taken into
account the
recommendations
provided during the 2013
evaluation period related
to the MoES?

This is beyond the scope of the current evaluation which asked to assess the
performance of research institutions. Some positive trends in overall
performance of institutions can be observed, but it requires a separate study to
understand what impacted this development.

Sis noveértéjums parada,
ka dazados statusos
esoSie atseviskie
institati var darboties
labak ka augstskolas,
cerams tas tiks
respektets.

Ministrija piekrit, ka izvertéjuma rezultati parada to, ka gan |oti augsti verteti
zinatniskie instititi, gan arT vairakas augsti vértétas augstskolas (vai So
augstskolu struktarvienibas). Ir dazadas darbojosas formas, ka zinatniska
institlicija Latvija var sasniegt |oti augstus, vai pat izcilus rezultatus.

Starptautiskajos
augstskolu vertejumos,
LU ir visaugstak . Seit
LU atrodas vienu pakapi
(3) zem (3) zem RSU un
RTU (4). Kuriem
vertétajiem taisniba?

Ministrija norada, ka starptautisko reitingu vertejumu kritériji ir péc citadas
metodologijas veikti, neka zinatnisko institiiciju starptautiskais izvertgjums.
Starptautiskas izvertéjums detalizétak nem véra attistibas stratégiju,
detalizétak apskata rezultatus, taja skaita veic klatienes (Saja vértéjuma,
galvenokart virtuali) vizites. Augstskolu starptautiskie vertejumi primari ir
saistiti ar vai nu uz statistikas datu, dazadu starptautiskajas datubazes
pieejamo informaciju (SCOPUS, Web of Science) un atseviskos reitingos -
augstskolas reputaciju akademiskaja vide. Versam uzmanibu, ka augstskolu
reitingos LU sniedz datus ar1 par tas dibinatiem institatiem LU CFI, LU MII, LU
LFMI, bet $aja izvertejuma tie vertéti atseviski (IZM)

Starptautiskie augstskolu vertejumi izmanto citu metodologiju un verte ar
izghtibas/pedagogisko komponenti un reputaciju, ka art nereti koncentrgjas uz
atseviskiem regioniem. ZISI vérté zinatnisko sniegumu starptautsika konteksta.
Lidz ar to, Sie vertéjumi nav tik vienkarsi salidzinami. (Technopolis)

Lddzam IZM izvertet to,
vai nepiecieSams
pieprasit
REKOMENDACIJU izpildi
un vai tomer tas nav

Ministrijas ieskata rekomendaciju izpilde, protams, ir tieSa méra sasaistita ar
nacionalo politikas plano$anas kontekstu. Ipasi tadél, ka dala no sniegtajam
rekomendacijam ir saistita gan ar konkrétu instittciju veicamajam darbitbam,




javerte nacionalas
stratégijas uc.
kontekstos. Aicinam uz
diskusiju.

gan pieejamo atbalstu valsts budzet3, ES fondos un citas pétniecibas un
attistibas programmas.

Vai Technopilis/IZM
organizes arl seminarus
vertétajam zinatnes
nozarém? Sadi 6
seminari butu |oti
aktuali, diskusija batu
péc butibas, kas ir
galvenais merkis!

Ja, seminaru sériju pa paneliem ir planots organizét 2021. gada rudent. (IZM)

Technopolis nodos IZM visu ekspertu grupu vaditaju kontaktinformaciju, ja 1IZM
plano organizét citus seminarus. (Technopolis)

Vai péc IZM modela
izriet, ka Latvija tiks labi
finansetas tikai 2
zinatnes universitates -
RTU un RSU (kaut ar
RSU zinatniskie raditaji ir
salidzinosi zemi)?

Ne. Zinatnes bazes finansejuma pieskiruma principi galvenokart bis saistiti ar
augstskolas sasniegtajiem rezultatiem (sniegumu) un izvértéjums galvenokart
(iznemot 10 % izcilibas finanséjumu) nosaka prasibas, lai institlicija varétu
pretendét uz So finans€jumu.

Aicinu apsvert IZM
izteikto priekslikumu
nakotne paredzet art
papildu atbalsta
instrumentus izcilajiem
zinatniekiem no
institdcijam zem 4.

Ministrijas ieskata butu virzamas izmainas izcilibas finansejuma pieskirSanas
principos, kurs paplasinatu sanemeéju loku art ar tam institticijam, kuram nav 4
vai 5 vertéjums, bet kuram ir vismaz viena kritérija kada no véertéjamajam
vienibam sanemts 4 vai 5 vertejums. Precizs mehanisms, kada butu javeido
izcilibas finans€juma komponente zinatnes bazes finanséjuma pieskiruma tiks
izstradats kopiga zinojuma izstrades procesa ar nozari.

Will the Technopolis take
into account also
fulfillment of
recomendations
regarding increase of
base funding and
evaluate work of
ministry?

Technopolis was contracted to evaluate the performance of research
institutions.

Question to Technopolis:
is it ok as a situation
that a comission
member that rates the
university is sleeping on
zoom during the
evaluation process?

Expert panel members have to be committed to the assessment. Technopolis
made sure that all Panel members deliver all tasks they were asked to deliver
and can confirm that all Panel Members delivered to the fullest.




Jau 2013 izvertejuma
eksperti rekomendegja:
"Institutional funding
should be more like 50%
than the current 17% of
university research
income".Kapéc nav
pildits?

Pamatojoties uz 2013.gada izverteéjumu tika palielinats zinatnes bazes
finans&jums no 11 milj. eiro 2013.gada uz 27 milj. eiro 2016.gada. Sis
palielinajums gan joprojam nenosedz visas vajadzibas un to ministrija art ir
némusi vera ikgadgji pieprasot palielinat zinatnes bazes finans€jumu, vismaz
apmeéra, kads ir paredzeéts atbilstosi pilnvértigai normativa reguléjuma formulas
nodroSinasanai. Tas kops palielinajuma starp 2014. - 2016.gadu turpmak nav
bijis atbalstits.

Aicinu IZM parrunat
piedavato finansejuma
modeli ar nozai, ar
iesaistitajam pusém,
ieskaitot arT darba
devéjus un
tautsaimniecibas
nozares pirms
izmantosanas.

Piekritam. Zinojuma izstrades procesa par izvertéjuma sasaisti ar zinatnes
finansejumu tiks pilnvertigi iesaistiti nozares interesétas puses, taja skaita arn
parstavji no saistitajam darba devéju u.c. organizacijam.

Strange thing with
recommendations-they
were taken into account,
nevertheless score is
lower than before!

Sustaining research performance takes significant effort. Scores are assigned
according to the methodology and assess the performance. If the performance
was not such that it meets the requirements for higher scores, score best
illustrating current performance was assigned.

Ka ir iespéjams zemaks
vertejums, ja VeA
dabaszinatnés bija
nesalidzinami labaks
sniegums ka iepriekseja
perioda (objektivs
fakts)? Ka vertéjumu var
parsudzet?

Vertejumu veido vairaki kritériji un ekspertu grupas argumentacija par pieskirto
vertéjumu ir pieejama ekspertu grupas zinojuma.

Zl bez konsolidacijas
naudas,kops 2013
pavirzijas tuvak atzimei
5 par 26% (no 3.1 uz
3.6).Taskas sanéma
papildus naudu, art par
26% (no 2.4 uz 3.1). Kur
jéga?

Ne gluzi. Tas institucijas, kuras piedalijas konsolidacija palielinaja savu
vertéjumu par 0.7., kamer paréjas par 0.5. Atskiriba ir neliela, tacu nedaudz
labaks rezultatu uzlabojums, bija institucijam, kuras Saja aktivitateé piedalijas un
tas ir Javis butiski samazinat plaisu starp valsts finansétajam zinatniskajam
institdcijam.

Izveértejuma nav RTU E-
studiju tehnologiju un
humanitaro zinatnu
fakultate.Ka tas ietekmé
RTU videjo sverto kopégjo
vertejumu?Vai citi art var
iznemt kaut ko ara?

Izvertejuma tika ietverta visa RTU zinatniska darbiba no visam RTU iek§€jam
struktdrvienibam, kura bija sadalita starp 8 izvert€jamajam vienitbam, kuram
tika pieskirts nosaukums - fakultates. Saskana ar 2018. gada 2. oktrobra
Ministru kabineta noteikumu Nr.619 15.2. apakSpunktu, augstskolu vertéjamas
vienibas aptver visu augstskolas ka zinatniskas institlcijas zinatnisko darbibu.
Augstskola patstavigi nosaka vertéjamo vienibu veidu (piemeram, fakultates,
pétniecibas platformas, centri), ievérojot nosacijumu, ka visas vértéjamas
vienibas ir viena veida, ka art nosaka verteéjamai vienibai nepiecieSamo $o
noteikumu 6.1. apakSpunkta noteikto ekspertu grupu.




Kadi ir Technopolis un
IZM ieteikumi veértejamo
vienibu izvéles zina, jau
domajot par nakamo
izvertéjumu? Noprotams,
ka arf lielas vienibas
batu javerte mazakas,
piem. tika noradits, ka
LU NSC ir parak liela
vieniba. Ja LU izvelas
integrét $adu klasteri
administrativi, tad
nak.vertésana tas tomer
javerte pa dalam.

Viens iesp€jamais risinajums, ja tiek saglabata tadi pati klasteru struktira, kas
ietver sevi dazadas apaksdisciplinas, ir sagatavot detalizetaku informaciju par
katru apaksdisciplinu pasvertéjuma zinojuma un pieskirt atseviskus
zinatniskas kvalitates veértejumus katrai no apaksdisciplinam. Cits iespejamais
risinajums bitu, nakamaja izveértejuma atkariba no instittciju izméra un
institdcijai aktualo zinatnes nozaru komplektacijas, noteikt ne tikai maksimalo
verteéjamo vienibu skaitu, bet art minimalas vertibas.
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