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Sédes darba kartiba

Sédes gaita

D. Stepanovs atklaj sédi un:

- informé, ka §1 séde mérkis ir kopigi izskatit precizéto redakciju topoSajai valsts petijumu
programmai

- informg, ka protokola vajadzibam sapulces laika tiks veikts video un audio ieraksts MS Teams
e-vide.

- pateicas Latvijas Zinatnu akademijai un citiem par iesniegtajiem topoSas valsts petijuma
programmas nosaukuma variantiem

- informé, ka ir piedavats nosaukums “Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai”.
- vérgas pie padomes locekliem ar jautajumu vai 3is nosaukums ir atbalstams vai precizgjams.
Sédes dalibnieku viedokli par nosaukumu toposajai valsts pétijumu programmai (VPP):

B. RivZa, A.Vasiljevs — Izsaka atbalstu

D. Stepanovs: Pateicas un aicina vienoties par VPP virsmérki un merki.

D. Melbarde - Piedava virsmérki (saraksté) “Veidot Latvija icklaujosu latvisku un
eiropeisku zina$anu sabiedribu, kuras pamats ir demokratiskas vértibas, latvie$u valoda

un kulttira.”

e 0. Cara: Aktualize, ka latvie$u valoda un kultiira ietver vardu latvisks un rosina, ka
iespgjams nevajadzetu divas to reizes atkartot to toposas VPP nosaukuma.

o S. Elerte: iebilst un saka, ka Melbardes kundzes piedavatais variants ietver plaSaku So
visparindjumu, jo “valoda ir loti svariga, kultiira - ja, demokratiskais pamats, bet tas
ka $T sabiedriba vispar tiek raksturota ka latviska ir svarigi”.

e O. Cara: Vér$ uzmanibu uz parrakstiSanas klidu

e [Saraksté Melnbarde D. ieraksta nosaukumu]

e O. Cara: Man liekas, ka latviskotu nevajag, jo jau ir “Latvija”, “latvieSu valoda’,
“kulttira” un tad vél klat latvisku - man liekas, ka lai ir Tsaks un skaidraks mérkis, jo
sadi ir drusku par daudz.

o S. Elerte : Aktualize, ka uzreiz nevar veidot eiropeisku sabiedribu, ja més pazaudéjam
sevi ka pamatu, jo Eiropai nav jaattista latviska identitate. Eiropa jau ir daudzveidiba
interesanta. Un tap&c milsu pasu - nevienai citai valstij - latviskums ir jakopj. Tikai
Latvijai. Virsteikums rada — kadu valsti, paligteikums - rada ar kadiem lidzekliem. Vini
viens otru nedublé.

e D. Stepanovs: Vérsas pie paréjiem padomes locekliem

e A.Vasiljevs: Aicina ieklaut uzstadijuma latviskuma jédzienu, jo ar ko nacionalas
programmas uzdevums atikiras salidzinajuma ar starptautiskam programmam (piem.,
Apvarsnis Eiropa)? Tas ir vérstas uz kop&jam Eiropas problémam, mums Latvija ir un
svarigas latviesu kultiirai.

e O. Cara : Aktualizé, ka nosaukuma jau ir minéta latvie$u valoda un kulttra. Piedava
iznemt ara ,,eiropeisko”



D. Melbarde komentg, ka svarigi, lai saglabajas eiropeiska un latviska, tas oti skaidri
parada musu valsts un sabiedribas kopg&jo tiecibu. Ja més atstatu tikai eiropeisku, tad
kads varétu domat, ka més te aicinam iet federalisma virziena un atsakamies no sava
kodola un savas identitates.

D. Stepanovs: Aicina atbalstit $adu piedavajumu.

G. Zemitis : Aktualizg jautajumu par mérki.

Vasiljevs : Vér§ uzmanibu, ka mérka formulgjums ir samudZinats un skaidri nenolasas,
ka arf neizver§ virsmérki. Aicina veiksmigak parformulét mérki un virsmérki, lai tos
var atstastit saviem vardiem.

G. Zemitis : Piekrit, bet uzskata, ka tomer ir diezgan biitiski, jo tur tiek pateikts, ko tad
piedavats pétit, vai né. Aktualiz€ etosa jédzienu (garigais kopojums). Vélas aktualizet
un izrunat mérki.

D. Markus: Ierosina, ka varbiit pie 81 mérka var atgriezties, kad ir izskatiti atseviski
punkti, jo Sis mérkis ir tads, kura ir véleSanas ieklaut to, ko més atspogu]osim.

D. Stepanovs: Piekrit un rosina doties talak. [Slaids par 6.1. ]

G. Zemitis: Aktualizg, ka Seit izdalas 2 dalas - viena ir biitiba socialajam zinatném, kad
peta atminas par vésturi vai ka sabiedriba saprot vésturi, otra, ka ir avotos balstitas
zinalanas, kuras ir iegiitas no jauna, kas papildina. Sis formulgjums ir loti labs. Viena
dala varétu bt saistita Latvijas un latvie$u kulttiras mantojumu, tai skaita nematerialas
kultiras mantojuma izpéti, idejam, filozofiskajam, tiesiskajam domas u.c. Atstat tiesi
ka Seit (prezentacija) ir atspogulots punktos A, B, C. Otra dala atstat, lai paver iespéju
no vairaku projektu pieteik3anai, balstoties no Siem mérkiem. Saja sadala butu
nepiecieSams precizjums. Lai arT més labak saprotam, gatavojot VPP un cilveki labak
saprot, gatavojot projekta pieteikumus.

[16:22 G. Anca pievienojas sarunai

D. Stepanovs aicina maksimali precizeét atbilstosi priekslikumiem, kas sanemti no
Zinatpu akadémijas...

G. Zemitis atzist, ka daudz kas ir nemts véra. Vélas noskaidrot, vai var pieteikt vienu
projektu, kura ir janosedz visa $aja projekta ieklautie jautajumi un jasniedz atbildes.

D. Stepanovs paskaidro, ka valsts pétjjumu programmas merkis ir gatavot
starpdisciplindras, lielakas pétnieku grupas. Lidz ar to, nemot véra, ieprieksgjo
pieredzi, kad programma ir sakusies, tas butu viens projekts, kas ietver vairakus
apak3Sprojektus. Norada, ka zinatniekiem biitu jasadarbojas, jo pieeja nemainis.

G. Zemitis norada, ka dazas lietas dubljas un atkartojas. Norada, ka témas par Treso
atmodu un PSRS nodarito zaudéjumu atspogulojumu ir $auras témas, un daudz
svarigak butu pétit Satversmes simtgades jautdjumus. Vér§ uzmanibu, ka 3adi paris
neaktuali jautajumi paradas parak konkréti, tomér kardinali pret to neiebilst. Norada,
ka tas neattiecas uz eiropeiskas identitates stiprinaganu.

D. Stepanovs paskaidro, ka tas tika iestradats, nemot vera Tieslietu ministrijas
prioritati.

G. Zemitis interesgjas, vai Tieslietu ministrijai nekas par Satversmi nebija sakams.



S. Elerte piekrit Zemitim.

R. Vasiljevs paskaidro, ka Tieslietu ministrija nakamaja gada veidos vairakus
pasakumus Satversmes simtgadei, kur uzrunas skolu jaunieSus...

e G. Zemitis apstiprina, ka ideju ir sapratis.

e S. Elerte norada uz to, ka Zemisa kungs vérsa uzmanibu uz loti mulsino3u lietu, jo Saja
punkta Sobrid ir ieklauti vairaki batiski jautajumi, kurus viena projekta nebils iesp&jams
aptvert. Elerte piedava padomat par §1 punkta sadaliSanu. Paskaidro, ka laiks sakot no
pagajusa gadsimta Cetrdesmita gada, kas ir brunotas un nevardarbigas pretoSanas laiks,
ir pétits loti fragmentari. Atzist, ka to Joti nozimigi ir p&tfjusi Bléras kundze. Norada,
ka tas nav pietickami apzinats, bet ir svarigs jautdjums valsts strat€giskajai
komunikacijai. Jo ir svariga apzina un izpratne, kas tad Isti notika taja laikd un kada
bija Latvijas tautas pozicija. Vér§ uzmanibu, ka Satversmes atjaunoSanas izpéte
valstiskas nepartrauktibas konteksta ir Valsts prezidenta kancelejas ierosinajums, nevis
Tieslietu ministrijas. Elerte arT norada, ka 1 téma ietver btiskus aspektus, tapéc ta iet
kopa ar Tre3as atmodas kustibu. Aizrada par kliidu teksta, jabut “kustibu izp€ti” nevis
“kustibas izpéti”. Nepiekrit, ka $is laiks ir izpétits. Norada, ka tas ir pétits loti
fragmentari, pieméram laiks, kad Latvijas Republikas Augstaka Padome lika pamatu
likumdosanai, kada més Sobrid dzivojam - gan labai, gan sliktai - nav izpétits vispar.
Uzskata, ka visi $ie virzieni ir svarigi. Elerti izbrina, ka ir vélme, lai kads iesniedz
projektu, kura tiktu aptverta latvie$u lokala identitate vai kultaras telpas identitate, vai
ideju vesture kopa ar Satversmes atjauno$anu. Aicina izteikt viedoklus par to, ko tur
var darfit?

D. Stepanovs piedava sadalit So punktu divos projektos.
S. Elerte piedava nodalit C punktu.
D. Stepanovs piekrit $im priekslikumam.

G. Zemttis neiebilst pret TreSo atmodu. Jat pateicibu visiem, kas tam pielikusi roku. Atzist, ka
tas ir labs piedavajums kopuma. Apskata C punktu.

A. Vasiljevs paskaidro, ka tas kadg] vispar piedavats atseviski ietvert nevardarbigo un brupoto
preto$anos, PSRS nodaritos zaud&umus, arT Augstakas Padomes lomu Tre$as atmodas
kustibas konteksta, bija fakts, ka vini nesaskatija, ka v&stures sadala ir izdalita atseviski.
Paskaidro, ko no sakotnéjiem formul&jumiem bija griti noprast, tapéc piedava $adi definét.
Norada, ka $ads defingjums ir pietiekami plass, kas neizslédz iesp&ju pretendét uz So t€mu
pétijumiem un finanséjumu ari. PiekrTt, ka var neprasit izdalit atseviski, bet, vipaprat, ta
izklausas konkretak, 1idz ar to tiek nodots konkr&ts véstijums. Ierosina diskutét par to, vai C
punktu nevajadz&tu parvérst par virspunktu. Norada, ka ir apmierinats, ka tas ir apakSpunkts
un izmainam vajadzibu nesaskata. Jauta kolégiem, ko dos tas, ka vin$ tiks izdalits ka atsevisks
punkts?

S. Elerte paskaidro, ka runa ir par to, ka varétu izdalit to ka atseviSku projektu.

D. Stepanovs paskaidro, ka §im uzdevumam ir divi projekti un tas ir atbalstams, jo
zinatniekiem nebils maksligi jaapvienojas, lai nosegtu §adu uzdevumu viena projekta.

A. Vasiljevs cer, ka nevajadz€s visu aptver viena pétjjuma. Paskaidro, kapéc icklauti PSRS
nodaritie zaud&jumi, jo ta var integrét So stastu Letonika.



E. Lange pauz, ka vinas skatfjuma (6.1) C apak3punkts ir loti svarigs, ko apliecina ari NATO
stratégiskas komunikacijas izcilibas centra pétfjumi. Veéstures izpratne un latviska identitate,
arT eiropeiska identitate, ir ciesi saistitas. Izcilibas centrs ir veicis pétijumus par manipulacijam
ar vésturiskajiem jautajumiem, par to, ka tas ietekmé dazadas auditorijas. Pilniba atbalsta
Elertes kundzes ierosinatos papildinajumus §im punktam. Uzsver, ka valsts nepartrauktibas
jautajums, gan paré&jie jautdjumi bitu Joti svarigi valsts stratégiskaja komunikacija.

D. Stepanovs aicina izteikties Tomu Kenci.

T. Kencis vélas ierosinat paskatities ne tikai no satura, bet arf no ta, ka programmu stenojot,
sekmét augstaku zinatnisko kvalitati un konkurenci. lerosina 30 tému formulét aptverosak,
nesaskaldit uz divdesmita gadsimta otras puses vé&sturi vai divdesmita gadsimta beigu vésturi,
bet skatities, kuras zinatnieku komandas, par kadam témam piedava kvalitativaku pieteikumu,
lai $is nodalijums nekltu ierobeZojoss.

D. Stepanovs paskaidro, ka $T programma tiek Istenota projektu veida, un tas projekts, kur$
konkursa tiks novertéts ar augstako zinatnisko vertéjumu, iegils tiesibas to istenot. Dod vardu
Caras kundzei.

O. Cara pauz, ka jau iepriek3gjo reizi bija radusies neskaidriba. Vina izsaka piekri$anu, ka katrs
uzdevums nav viens projekts. Norada, ka 6.1. punkta konteksta tiek izskatiti ari 6.2., 6.4., 6.5..
Norada, ka to visu nav iesp&jams ievietot viena projekta. Atgadina, ka iepriek$gja sanaksmé
tika minéts, ka uzdevumi ir ka atseviski konkursi, kur var pieteikties. Izpétes virzieni ir tie
virzieni, kur to projektu var Istenot, bet Tstenot var jebkuru — kombinacija vai tikai vienu no
apakSuzdevumiem. Cara aicina nespiest zinatniekus maksliga veidd kombin&t lietas, kas nav
kombingjamas. Uzskata, ka uzstadijums “viens uzdevums ir viens projekts” ir parpratums.
Aicina to apspriest, lai skaidrak nodalitu lietas.

D. Stepanovs norada, ka pétijums ir saistits ar VPP, kuru Tsteno starpdisciplindras pétnieku
grupas, kas sanak kopa un Isteno vienu lielaku uzdevumu. Atgadina, ka $is nav konkurss, kur
petnieki piedava savus risindjumus fundamentalajas zinatnés. Atgadina, ka $is ir valsts
pasiitijums un valsts defin€ kadu rezultatu sagaida no zinatniekiem.

O. Cara iebilst un norada uz to, ka visu kopa nevar Tstenot, jo pastav baZas, ka tas netiks
paveikts kvalitativi. Atgadina par pieejamajiem naudas resursiem. Atgadina, ka tas ir viens
punkts, un, ka visu parklat nav iesp&ams. lerosina paskatities, kuram ir zina3anas, prasmes,
kuru no apakSuzdevumiem vini pieteiksies Tstenot. Aicina izvertét zinatnieku atbilstibu.
Norada, ka lietderigi jaizmanto gan zinatniskie resursi, gan valsts nauda.

D. Stepanovs norada, ka nevar noteikt dazadas variacijas, jo iesniegumi var atskirties un tos
kopa nevarés salikt un izvértét. Norada, ka jarada vienadas iesp@jas ar vienadiem ieprieks
zinamiem nosacijumiem, lai $o projektu varétu Istenot. Stepanovs atgadina, ka $ada prakse jau
pastav piecpadsmit gadus un galvenais ir uzdevuma Istenosana.

O. Cara ierosina samazinat uzdevumu skaitu. Pauz bazas, ka pétfjums varétu bit nekvalitativs,
ja apvieno visus apak$punktus. Veélreiz norada uz to, ka nav iesp&jams atbildét uz visiem $iem
uzdevumiem, lai tos Tstenotu.



B. RivZa ierosina, ka tas, kas péta, varétu bit dazadas institlcijas, pieméram, LU pétitu A
punktu, RSU B punktu un kads cits institiits C punktu, ko beigas apvienotu viena projekta.

O. Cara atbalsta $adu ierosinajumu un norada, ka, vinasprat, tas varétu biit vienigais risinajums.
Cara ka vienigo iebildumu min ierobeZoto institficiju skaitu Latvija. Norada uz to, ka tas nerada
vienlidzigas iesp&jas seviski nelielo, bet prasmigako institiiciju vidd, kas nespgj apvienoties un
piedalities.

D. Stepanovs norada, ka zinatniskas institicijas Latvija ir lielas, ka pieméru min LU. Tas
nenozimé, ka viena zinatnieku grupa piesakds viena projekta vienam uzdevumam, otra
piesakas otrd. Stepanovs nesaskata $iem Caras iebildumiem pamatojumu. Norada uz
institucionalajiem sadarbibu projektiem, kur piesakas vairakas institiicijas, vairaki konsorciju
tipa projekti. Stepanovs So projektu salidzina ar Apvarsni 2020, kur viena mérka sasniegSanai
piedalas vairakas valstis.

S. Elerte atgadina, ka 8ie ir divi uzdevumi. Elerte norada, ka A un B punkti ir loti saistiti, kur
identitates ir ietekmé&jusas gan idejas, gan filozofiska, gan tiesiska domas, gan &tiska...

D. Stepanovs apstiprina, ka jau ieprieks ir izteicis piekriSanu.

S. Elerte atgadina, ka C punkts iet atseviski.

D. Stepanovs vélreiz piekrit, ka uzdevumu 6.1. jasadala divos uzdevumos, kur viens ir A un
B, bet otrs uzdevums ir C.

G. Zemitis piekrit Elertes kundzei, ka punktus A un B vajag apvienot, jo filozofiska, religiska,
idejas doma ar identitatém iet kopa. Zemitis uzskata, ka C punkts ir pietickami komplicéts un
tas varétu biit atsevisks uzdevums. Zemitis saredz taja institucionalas sadarbibas iespéjas.

[16:44 A.Vasiljevs, T. Kencis atslédzas no sédes]

D. Stepanovs aicina dalibniekus izteikt komentarus.

E. Lange izsaka atbalstu C punkta nodali$anai atsevi$ka uzdevuma, uzskata to par loti svarigu.
D. Stepanovs aicina turpinat par izglitibas transformaciju. Jauta, vai par to bs diskusija.

E. Lange iebilst pret ievietotajiem paskaidrojumiem anglu valoda. Lange izsaka piedavajumu
iek]aut $os terminus dokumenta sakuma vai beigas un nodefinét, kas tas ir. Norada uz to, ka
Sadai programmai paskaidrojumi anglu valoda nepiedien.

D.Stepanovs paskaidro, ka ievietojumi anglu valoda ir tikai paskaidrojosi, un ka tiesibu akta
paskaidrojumi anglu valoda netiks iek]auti.

E. Lange izsaka pateicibu par skaidrojumu.

D. Markus grib izteikties Socidlo zinatpu ekspertu komisijas varda. Atgadina, ka merki ir
rakstits “Ilgtsp&jiga Latvijas valsts attistiba”, kur Latvijas valsts ir arT Latvijas ekonomika.
Norada uz cilveku kapitala nepiecie$amibu. Norada uz C punktu par “salagoSana misdienas
un nakotné nepiecieamam prasmém un kompetencém”. Norada uz cilvékam nepiecieS8amam
prasmém un kompetencém nakotné. Jaunaja koalicijas memoranda ir liels uzdevums veidot
viedo reindustrializaciju, kas dos iesp&ju vienmérigai teritorijas attistibai. D.Markus norada,
ka tresais punkts ir vairdk ekonomisks. ArT izglitibas digitalizacija ir ekonomisks punkts, ka



ar jautd, vai te ir vieta darbaspéka nepiecieSamajam prasmém un kompetencém un norada, ka
viniem ari biitu svarigi piedalities konkursa no ekonomiskas puses.

“Latvijas mantojuma, izaicinajuma Latvijas ilgtsp&jai” td programma ir nakamas jaunas
programmas turpindjums, kur liels uzsvars tiek likts uz Latvijas valsts attistibu. D.Markus
norada, ka no visiem projektiem Sis ir vienigais, kur varétu bit ieziméta Latvijas valsts
ekonomiska attistiba, darba tirgus, nozares, reindustrializacija. Markus jauta, ka to varétu
veikt, vai tas ir saprotams, vai tre§o punktu japapildina?

D. Stepanovs norada, ka Sis punkts ir visparigi formuléts un ir par prasm&m un kompetencém,
veicinot viedo reindustrializaciju, kas ir aurs aspekts. Ja §1 programma ir vérsta uz Latvijas
kultiiru un mantojumu, un latvie$u valodu, tas biitu $ada veida. Dod vardu Initai Paulovidai.

[. Paulovi¢a norada, ka $1 sadala loti neiek]aujas topo$aja VPP, jo tas ir konsultantu uzdevums
izstradat metodiku un risinajumu vienai problémai. Paulovi¢u neapmierina formuléjums,
nesaredz tam dzilaku pétniecibas jégu ka negativo pieméru min pirmo punktu “Situacijas
analize”. V&r§ uzmanibu tam, ka neparadas vésturiskie, kultiiras un psihologiskie aspekti.
Norada, ka maciSanas tipi, maciSanas veidi ar paaudzem mainas, bet $ie aspekti netiek ieklauti,
lai gan tas ir Joti butiskas sadalas kopéja jaunaja maci$anas modeli. Atzist, ka formuléjums ir
diezgan primitivs. Norada, ka C punkts par misdienu saldgo$anu ar nakotn& nepiecie$amam
prasmém un kompetenc€m izklausds péc NVD ikgadeja pasiitijuma zinojuma. Rosina
izglitibas specialistiem, izglitibas pétniekiem ielikt dzilaku saturu, misdienigo maciSanos,
miusdienigo sistému.

[16:49 A.Vasiljevs pievienojas sédei]

D. Stepanovs paskaidro, ka saturu piedavaja Valsts izglitibas satura centra kolégi, kuriem &is
uzdevums ir arkartigi svarigs. Vér§ uzmanibu uz to, ka palaujas uz Valsts izglitibas satura
centra specialistiem, kas to noformul&ja. Aicina pargjos atbalstit kolégus.

B. RivZa pauZ atbalstu I.Paulovi¢as un D.Markus teiktajam par to, ka jaieklauj ekonomiskais
virziens un japarada arT maciSanas modeli. Aicina par to padomat. Norada, ka nevajag runat
par prasmeém un kompetenc€m, jo prasmes ir viena no kompetences sastavdalam un $aja
konteksta v&r§ uzmanibu arT uz izmantoto liekvardibu.

A. Vasiljevs piekrit iepriek$&jam runatajam par C punkta formuléjumiem, kur pétnieciskais
aspekts un jaunpienesums zina$anam nav nolasams. Norada uz aspektu ieklaujosa izglitiba,
kam japievers 1paSa uzmaniba. Ka 8o procesu atvert berniem ar Ipa$dm vajadzibam un kada
tam ir sociala baze. Norada uz to, ka tas prasa jaunas un atskirigas izglitibas pieejas un
metodes.

B. Rivza norada, ka viena no talakajiem punktiem icklaujosa izglitiba ir Joti labi atspogulota.

A. Vasiljevs ierosina iek]aujoso izglitibu likt zem viena izglitibas transformacijas procesa, lai
tas nav atseviSks punkts. Norada uz to, ka bérni ar ipa3am vajadzibam ir normala izglitibas
procesa dalibnieki, nevis at3kirigi uztverama grupa.

B. Rivza piekiit A.Vasiljevam, bet arT nordda, ka tas Joti labi ieklaujas un iederas ar
prezentacija redzamaja punkta.



D. Stepanovs piedava kompromisu, ka ieklaujoso izglitibu ielikt ka horizontalu meérki pasa
uzdevuma priek$meta. Jauta pargjiem dalibniekiem, vai ir pareizi sapratis domu. Norada, ka
vienlaikus saprot, ka icklaujo3a izglitiba nav tikai par bérniem ar ipa3am vajadzibam, un ka tas
aptver daudz plasaku loku.

S. Elerte piebilst A.Vasiljeva kunga teiktajam, ka 31 punkta formul&jums nav tik blivs un
iezeméts ka citi punkti, bet aicina cienit Izglitibas un satura centra vajadzibu. Izlasot
prezentacija redzamos punktus, Elertes kundzei ir skaidrs, ka runa ir par pasreiz notiekoSo
izglitibas reformu. Norada uz padzilinatu zinadanu nepiecieSamibu. Atbalsta uzlabojumus.

D. Stepanovs rosina sapulces dalibniekus iesiitit priekSlikumus. Sola tos izskatit un parrunat
ar Izglitibas un satura centra kolégiem. Izsaka priekSlikumu pariet uz nakamo temu
Demogrifija un migracija, kas logiski ieklaujas no iepriek$gjas programmas. Dod vardu
Melbardes kundzei.

D. Melbarde informé, ka savus komentarus par izglitibas t€ému nosiitis rakstiska veida, jo
nepaguva izteikties. Izsaka pateicibu, ka vinas priekSlikumi par migraciju ir nemti véra.

D. Markus interesgjas, vai $o prezentaciju biis iesp&ja sanemt un izpétit.

D. Stepanovs paskaidro, ka prezentacija tiks precizéta un izsitita sedes dalibniekiem. Atkariba
no iesititajiem precizéjumiem biis zinams, vai biis vajadzigas Vel viena padomes sede.

S. Elerte norada uz mazu niansi C punkta. “Starptautisko talantu piesaiste un noturésana”.
Elerte norada, ka butu svarigi piesaistit un noturét ari Latvijas talantus, lai nepazaudétu ar
viniem saikni. Neizprot, ko nozimé “starptautiskie talanti”, norada uz preciza formulgjuma
nepiecieSamibu.

D. Stepanovs paskaidro, ka ar to ir jasaprot ari vietéjie talanti. Liidz L. Dreimani interpretét So
punktu.

L.F. Dreimane paskaidro, ka arf iepriek$gja programma bija gan “talantu noturé3ana” ar ceribu
arl “talantu atgrie$ana”, tomér ierosina uzlabot formul&umu, jo apzinds, ka esoSais
formulgjums var radit parpratumus.

D. Melbarde intereséjas, vai minétie “talanti” ir tikai kultiiras, zinatnes un rado3o industriju
joma. Piedava pievienot “tai skaitd”, jo norada, ka arT tehnologiju joma var but talanti, ka arT
citas jomas, kas Sobrid nav mingtas. lerosina “starptautisko talantu” vieta ieklaut “starptautiski
atzito talantu”, noradot uz to, ka tas biitu par cilvékiem, kas ir ieguvusi starptautisko atzinibu
starptautiska limeni. Aizrada, ka $1 briza formul&jums ir ierobeZojoss.

D. Stepanovs liidz atkal pievérsties prezentacijas slaidam.

A. Vasiljevs norada, ka iesniedzis rakstisku ierosindjumu, kur piedava papildinat ar “tai skaita,
augsto tehnologiju sféra”.

D. Stepanovs apstiprina formul&juma mainu.

S. Elerte pauZ neizpratni, vai no prezentacija redzama punkta ir saprotams tas, ka ir centieni
piesaistit talantu ari dazados uzpéméju sadarbibas tiklos, pasaules arstu kongresos un
sadarbibds, vai dazadas profesijas, pat ja nav atzits starptautiski. V&r§ uzmanibu vai ir
saprotams, ka visus 30 latvieus gribam paturét sava sadarbibas loka? lerosina, ka jauna
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formul&juma vajadz&tu pievienot klat ka §1 sadarbiba attistas, ka to varétu uzlabot. Norada uz
to, ka prezentacija redzamais punkts ir plasaks, bet Sobrid tas pilniba neparada savu saturu.
lerosina velak rakstiski to precizet.

D. Stepanovs jauta, vai risindjums biitu nonemt iekavas, lai ar piemériem neizceltu vienas vai
otras nozares talantus.

S. Elerte norada, ka runa ir par diasporu, ko més gribam noturét Latvijas sadarbibas areala.
lerosina varbut neiedzilinaties talantos, bet ta vieta mingt diasporu, jo 3eit 31 sadarbiba
neparadas.

D. Stepanovs iesaka minét, ka mérkis ir ne tikai veicinat reemigraciju, bet arf sadarbibu, jo
Latvijas diasporas locekli varétu biit arT Latvijas vestnedi tajas zemés. Norada, ka, ja mes
runajam par zinatnisko darbibu, akadémisko darbu, tad mums biitu Joti bitiski, lai vini aicinatu
Latvijas zinatnisko institliciju stud&o3os vai pétniekus pie sevis uz praksém, tada veida
veicinot sadarbibu. Uzskata, ka ideja ir skaidra, $is punkts tiks papildinats un piedavats ar
papildindto redakciju. Mudina V&l precizét, ja kadam ir labas idejas. Piedava pievérsties
ceturtajam punktam.

A. Vasiljevs piekrit izteiktajiem piedavajumiem mainit uz “starptautiski atzitajiem talantiem”,
un norada, ka $1 briZa redakcija nav veiksmiga. Norada uz to, ka mils interesé ne tikai pirma
kalibra zvaigznes, bet interesé ari noturét un nepalaist ara jauniedus, kas aizbrauc studét uz
arzemém un paliek tur stradat, k]iistot par atzitajam personam. Iesaka nediskriminét un ietvert
arT jaunos profesionalus. Vasiljevs norada, ka mums ikviens ir svarigs.

D. Stepanovs atzinigi izsakas par komentaru. Norada uz ceturto punktu prezentacija “Inovativa
un ieklaujosa parvaldiba”. Dod paris miniites izlasiSanai. Paskaidro, ka tas ir turpinajums jau
esoSaja programma definétajiem, gan attieciba uz parvaldibu, gan uz komunikaciju.

L.F. Dreimane piebilst, ka $aja punkta uzsvars ir uz noturibu, un, ka §is laiks ir paradijis, ka ir
demokratijas apdraud&jumi caur sabiedribas neieinteresétibu un neiesaisti, caur to, ka ir neérti
iesaisttt sabiedribu, ka nav zinasanu, ka ar to komunicét. Norada, ka tas rada apdraud€jumus
Latvijas sabiedribai un valstij. Dreimane vér§ uzmanibu uz to, ka ir bijusi centieni panakt, lai
tas paraditos dokumenta. lerosina kolégus iesttit precizéjumus, kurus varétu pievienot. Pievérs
uzmanibu faktam, ka uzsvars ir uz noturibu.

D. Stepanovs dod vardu Iljam SerZantam, tacu SerZantam ir problémas ar mikrofonu.
Stepanovs lidz iesniegt komentaru rakstiski.

O. Cara norada uz to, ka pasreiz&ja redakcija sakums ir mazliet negativs, bet B punkts izsaka
to pozitivaka veida, ka pirmo liekot “sabiedribas veidoganu un Isteno3anu, vai iesaistianos”,
bet p&c tam “noturibu pret dazada veida apdraudéjumu”. Norada, ka vajadzétu uzsvert, ka nav
jau tik traki Latvija, ka pastav ne tikai apdraudéjumi, bet arf labi iesaistiSanas modeli, ko
vajadzetu atbalstit un veicinat talak un to bilitu vérts pétit. lerosina vairak pievérsties
pozitivajiem aspektiem.

[16:57 I. Serzants atslédzas no sédes]

D. Stepanovs izsaka pateicibu par komentaru. lerosina priek$likumus ka to uzlabot un rosina

iesniegt citas idejas rakstveida. Interesgjas, vai kadam vél ir komentari. Rosina, ja komentaru
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nav, turpinit prezenticijas izskati§anu. Nakama sadala ir latviesu un libieSu valoda. “LatvieSu
valodas attistiba divdesmitaja gadsimta un tas valstiska loma”. Aicina izteikt komentarus.

Atgadina, ka par 30 jautdgjumu iek3€ja saraksté bija vismazak komentaru. Liudz, ja ir
preciz&jumi, iesniegt tos rakstveida. Nakama (ema.

A. Vasiljevs atgadina, ka par 3o punktu bija iestityjis rakstisku priekslikumu.
D. Stepanovs sola to iestradat.

[16:58 1. Serzants pieslédzas sédei un ieraksta térz&tava: ,,Ar lielu noZglu pamaniju, ka,
salidzinot ar 9.06. redakciju, punkti 6.5 un 6.6 tika butiski parredigeti, atkal atgrieZoties pie
tradicionala kursa ar blakuszinatniskajiem virzieniem ka, pieméram,

- praktiska terminrade (zinatniskie termini me&dz radities zinatniska darba gaita nevis maksligi
tos partulkojot no anglu valodas)

- terminologiju izstrade ir tomeér lietiSka nozare

- terminologiju datu bazes papildinasana nav pétniecisks darbs mana uztveré

Savukart uz Latvijas valodniecibas modernizaciju vérsts teikums "misdienu latvieSu valodas
pétnieciba ar statistiskas, vizualizacijas un korpusa veidoSanas un analizes metodém, jauni
lingvistikas virzieni" tika pilniba izsleégts!!!” ]

V. Ernstsone komenté papildindgjumus par terminologiju. Norada, ka par 8o ir bijusi plasa
diskusija, kad tika izstradatas Valsts valodas politikas pamatnostadnes. Min, ka viens no
uzdevumiem ir attistit akadémisko latvie$u valodu, latviesu terminologiju un terminradi ka
zinatniskas darbibas dalu. Norada uz to, ka ta ir butiska sadala terminu izstradg, jo virkné
zinatnu nozaru nenotiek terminrade, jo to nevar klasificét ka zinatnisko darbu. Norada uz to,
ka ir svarigi to ieklaut valsts pétijumu programma, atseviski minot zinatpu nozares. Ernstsone
norada, ka par to vél var diskutét. Atgadina par I. SerZanta jautajumu, ka ir pazudis teikums
par miisdienu latvie$u valodas petniecibu ar statistiskas vizualizacijas un korpusa veidoSanas
un analizes metodém un jauniem lingvistikas virzieniem. Norada uz to, ka viena uzdevuma to
visu ir griiti ietvert, bet jebkura no valodniecibam butu jaizmanto §Is metodes, un jaattista jauni
virzieni.

D. Stepanovs izsaka ceribu, ka Serzanta kungs ir apmierinats ar izteikto komentaru.

A. Vasiljevs norada, ka attieciba uz terminologijas sadalu vajadz&tu pieminét terminologiju ne
tikai valodnieciba un literatlirzinatn€é, bet ari tautsaimniecibas nozaré. Norada, ka tas ir Joti
svarigi, lai attistitu un koptu latviesu valodu gan zinatn€, gan praktiskos lietojumos.

V. Ernstsone norada, ka pie 6.5.1. ir japapildina.
D. Stepanovs aicina turpinat sédi, izskatot sadalu “Latvijas lingvistiska daudzveidiba”.

A. Vasiljevs norada, ka ir izlaists punkts 6.5.2. V&r§ uzmanibu, ka jaunaja redakcija ir butiski
jauni formul&jumi. Paskaidro, ka runa ir par 6.5.2. un norada uz to, ka viss ir loti konkréti, bet
nav visaptvero§i. Nesaprot, kapec ir ieklauti vieni aspekti, bet nav ieklauti citi, kas varetu but
nozimigi. Aicina pie §1 punkta piestradat.

[17:10 I. Serzants atsleédzas no sédes]
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D. Stepanovs paskaidro, ka ir priek§likums par terminologijas attistibu ka horizontalu
uzdevumu.

G. Zemittis aizrada, ka tas nav saistits ar terminologijas punktu, bet ir saistits ar 6.5.2. Liidz uz
jautajumu atbildét Ernstsonei.

V. Ernstsone norada, ka 3eit ir iek]auti tie uzdevumi, kas ir jau bijusi iepriek$€ja versija, tatad
nedzirdigo zimju valoda, pieejamibas risinajumi. Paskaidro, ka ir papildinats ar citadu
formul€jumu ,.korpusa un runas apstrades tehnologijas cilvékiem ar Tpaiam vajadzibam”, lai
gan tas ir ieklaujoSi. Norada, ka ir papildinats ar funkcionaliem vardiem latvie$u valodas
gramatikd un fonétika. Ernstsone norada, ka sadalas nosaukums ir “Valodas korpuss un
tehnologijas”, kuram nesaredz finanséjuma iesp&jas. Norada, ka ir nepiecieSams pétit ari
socialos medijus un ieklaut jaunakos valodas datus. Pielauj diskusijas vajadzibu par
formulgjumu, kas vairak virzits uz fonétiku, runas korpusiem, kas nav pietiekami izveidoti, lai
tos varetu attistit fundamentalo pétfjumu projektos.

A. Vasiljevs piekrit, ka korpusi ir svariga baze pétijumiem. Vér$ uzmanibu uz to, ka ir konkréti
minéta platforma, vardnicu platforma, kas vairak izskatas péc tehnologiska, nevis pétnieciska
uzdevuma. Norada, ka arT korpusiem biis vajadzigas platformas parvaldibai. Jt neizpratni par
to, kapéc vienas ir min&tas, bet citas nav, vai tikai min&tas ka atsevisks uzdevums, vai dala no
petnieciska procesa, kur ta virsuzdevums ir vardnicu izstrade. Nordda, ka platforma ir
tehnologiskais lidzeklis. Pielauj, ka tas ir formul&juma jautajums.

B. RivZa piekrit, ka tas buitu riks pétniecibai, dazadu vardnicu izstradei, ka tas ir secigs,
pectecigs uzdevums esoSajai valsts pétijumu programmai, kur tas iestrades ir. Aicina
nepazaudét So labo iestradi un pieminét to. Aicina turpindt to izmantot pétnieciskiem
nolukiem, nevis platformu platformas de].

D. Stepanovs aicina Ernstsoni komentgt.

V. Ernstsone vers§ uzmanibu uz to, ka A punkts ir papildinats ar tulkzinatni, kontaktlingvistiku,
ka ir iezimeti vairaki virzieni, kuros nepiecie$ams stradat, nemot véra apzinatos uzdevumus un
pasakumus pétniecibas darba, kas ir ietverti Valsts valodas politikas pamatnostadnés. Norada,
ka Seit var paredzet tikai zinatnes finansgjumu. V&r§ uzmanibu uz to, ka atseviski minétas
specifiskas datubazes, gan korpusi. Jauta, vai to vajag, vai var tikai apraksto8i. Norada uz to,
ka tam ir jablt padomes lémumam.

D. Stepanovs jauta, vai $ads formul&jums ir diskutéjams. Ludz sniegt komentarus. Norada, ka
vél varés komentet gala redakciju. Aicina turpinat diskusiju.

V. Ernstsone vér§ uzmanibu tam, ka Saja uzdevuma vairak ir izversts libie$u valodas attistibas
virziens. Norada, ka tas ir novirzits no otras uzdevuma sadalas, no valodas daudzveidibas.
Atgadina, ka libie3u valoda nav latvie$u valoda. Norada uz to, ka Valsts pétjjumu programma
redzama jauno petnieku paaudze, kas péta libiesu valodu.

S. Elerte norédda, ka vina atbalsta libiesu valodas pétisanu, bet 3aubas, vai B punkts ir par
pétisanu. Pauz domu, ka tur runa vairak ir par nometném, kuras maca libie$u valodu.

V. Ernstsone paskaidro, ka runa nav par nometném, kuram tiek paredzgéts finanséjums no valsts
prioritara budZeta. Norada uz to, ka ir loti maz libie$u valodas prat&ju un ir nepiecieSams veikt
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pétniecisko bazi un digitalizaciju, un ka ir nepiecie$ami cilveki, kuri var stradat ar IibieSu
valodas tekstiem un ievadit tos datubazés. Norada, ka nakotn€ Sie cilvéki vargtu sniegt ari
konsultacijas libiesu valodas jautajumos. Uzskata, ka ir japiesaista projekta personala, kas to
varélu darit. Atgadina, ka 3obtd nav valsts finans€juma libieSu valodai. Atgadina, ka nakamais
gads ir pasludinats par autohtono desmitgadi un uzskata, ka $aja laika ir jadara viss iesp€jamais,
lai nepazaudgtu tos, kas ir sakusi apgtt libieSu valodu un varétu palidzet petniekiem.

A. Bukss vélas paskaidrojumus par B punktu, kada konteksta tas tiek domats, kas ar to ir
domats. Atbalsta libiesu valodas saglabasanu. Atzist, ka ir labi, ka ir izdalits atseviSks punkts,
bet rodas jautdjums, par punktu 6.6.1., kur ir arl par latgalieSu rakstu valodu, Isti neizprot to
formuléjumu. Bukss jauta, vai nacionalais uzstadijums ir novest situaciju ar latgalieSu rakstu
valodu Iidz situacijai, kada tagad ir libie3u valoda, kuru ikdiena vairs nelieto, un tad organizet
programmu tas saglabasanai? Norada uz to, ka latgalieSu rakstu valodas lietotaju skaits
dramatiski samazinas, Tpasi jaunas paaudzes vidi.

V. Ermstsone norada, ka latgalieSu valodai ir paredzeti vairaki valsts finanséti pasakumi
izglitiba un apguve. Vér§ uzmanibu uz to, ka Valsts valodas centrs ir izveidojis darbinieka Stata
vietu latgalieSu rakstu valodas jautajumu konsultacijam. Norada, ka saredzamas arl cita
atbalsta iesp&jas. Plano papildinat par latgalie$u rakstu valodas pé&tniecibu un papildinat esoSo
korpusu. Norada, ka ir paredzéts to papildinat gan zinatng, gan Valsts valodas politikas
atbalsta.

A. Vasiljevs apstiprina, ka tie§am ir izsludinata vakance amatam, kas iepriek$ nekad nav bijis
attieciba uz konsultacijam par latgalieSu rakstu valodas lietojumu. Norada, ka tas nav
pietiekami attieciba uz izpéti un valodas prat&ju apzinasanu. Atzist, ka viss ir labi noformuléts
attieciba uz libieSu valodu. Aicina nenovest lidz situacijai, kad vairs neka nav, un ir jaglabj.
Atzist, ka kopuma 6.6.2. atbalsta.

G. Zemitis izsaka viedokli par latgalie$u rakstu valodu, uzskatot to par paradoksu, ka ta tiek
uzskatita par rakstu valodu. Norada uz to, ka parsvara 1 valoda eksiste mutiskas formas veida.
Norada uz to, ka 3ai valodai ir loti vaj$ atbalsts digitalaja vidg, bet atgadina, ka ir izdota valodas
pareizrakstibas vardnica. Pauz ceribu, ka caur $o programmu latgalieSu valodai vares izveidot
miusdienigu digitalo atbalstu.

V. Ernstsone jauta, vai $eit ir vajadziga pareizrakstibas rika pilnveide, vai tas ir kaut kas cits.
Atgadina, ka eso3aja Valsts pétijuma programma tika sniegts atbalsts pareizrakstibas rika
teksta dala. Aicina noformulét.

G. Zemttis ierosina rakstit visparigak — ka valodas tehnologiju izstrade latgalie3u rakstu
valodai vai latgalie$u rakstu valodas attistibai.

V. Ernstsone atgadina, ka tas ir 6.6.1.
G. Zemitis piekrt, ka tas ir 6.6.1.

D. Stepanovs aicina turpinat izskatit nakamos jautdjumus. Par horizontalajiem uzdevumiem.
Jauta, vai ir nepiecie$ama diskusija, vai to noslédz un tad iesfita rakstveida. Norada, ka bijis
maz komentaru. Aicina kolégus izteikties.
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A. Vasiljevs ierosina izteikt komentarus, par par§jo iesniegt priekslikumus rakstiski. Vérs
uzmanibu punktam 7.2. par visam mérka grupam, kas tur uzskaititas un cer, ka tam biis pozitiva
ietekme arl uz tautsaimniecibas nozarém, pieméram, izdevéjdarbibu, IT nozari. Ierosina
ieklaut prciz&€jumu, kas butu praktiski izmantojami, ne tikai zinatniski rezultati.

D. Markus jauta, vai ar noltiku nav pieminéta ne folkloristika, ne literatiirzinatne. Atgadina, ka
neparstav $1s nozares. Norada, ka tradicionali ta ir letonika. Jauta, vai tam ir kaut kads iemesls.

D. Stepanovs paskaidro, ka $ie ir uzdevumi, $eit nav janorada nozares.

D. Markus iebilst, ka runa ir par visu 3o programmu, kur neparadas literatiirzinatne un
folkloristika. Norada, ka folkloristika ir Joti letoniska.

[17:23 D. Melbarde atslédzas no sédes ]

D. Stepanovs paskaidro, ka Izglitibas un zinatnes ministrija, veidojot $o valsts pétijumu
programmu, cenSas turpinat tas t€mas, kas jau iepriek$ ir uzsaktas. Norada, ka Kultiras
ministrija veido divas p&tfjumu programmas. Aicina izteikties Zarinu par otro programmu.
Atgadina par ierobeZotiem resursiem, un ka papla$inat uzdevumus nevar, jo tadéjadi biitu
jasamazina resursi esoSiem uzdevumiem.

U. Zarip§ apstiprina, ka valsts pétfjumu programma, ko Tisteno Kultiiras ministrija,
literatlirzinatne ieklaujas tveruma. Atzist, ka folkloristika nav ipasi izcelta, bet kultiiras
mantojums tiek pétits, tai skaitd nematerialais kultliras mantojums. Paskaidro, ka otra
programma, ko Stepanovs mingja, ir tikai ieceres stadija. Norada uz to, ka viss atkarigs no
finans€juma. V&r§ uzmanibu tam, ka tas nav saistiba ar kultiiru, bet sabiedribas saliedétibas un
mediju politiku. Paskaidro, ka otraja programma §is témas nebis iek$a. Zarin§ paskaidro, ka ir
centieni nodalit p&tfjumu jomas, kas vairak attiecas uz kultiru un makslu.

S. Elerte atzist, ka nav komentaru par konkréto punktu, bet ir jautajums par uzdevumu 3is
programmas rezultatu publiskoSanai. Vér§ uzmanibu uz punktu 7.4., kur minéts “nodroginat
publisku pieejamibu”, tai skaita bezmaksas piekluvi publikacijam. Jauta, vai nebiitu pienakums
meklet veidus ka §is zinaSanas nodot sabiedribai, ne tikai publicgjot pétfjumus ka galarezultatu.
Norada, ka to vajadzétu darit, lai tas nonaktu ari 1idz sabiedribas apzinai. Vér§ uzmanibu uz
to, ka nav skaidra formul&juma.

D. Stepanovs atbalsta priekslikumu. Norada, ka $ads uzdevums noteikti ir, jo tads ir arT citas
programmas.

S. Elerte norada, ka tadu neredz un to vajadz&tu sameklét.

L. F. Dreimane atgadina, ka tad, kad parstradaja strukturu, tas tika iestradats caur 3o te ietekmi,
bet var izdalit arT atseviski. Norada, ka, vienkar3ojot lietas, tas sak pazust.

D. Stepanovs norada, ka komunikacija ar sabiedribu ir Joti biitiska.
L.F. Dreimane ierosina pievienot klat komunikaciju un zina$anu parnesi.

D. Stepanovs paskaidro dalibniekiem, ka gan zinatniska veida, gan popularzinatniska veida.
Aicina turpinat un norada uz rezultatiem, kas balstas uz Ministru kabineta noteikumiem.
Norada, ka ir jabut ari zinatniskas darbibas rezultatiem — publikacijam, dalibai augsta limena
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konferenc@s, tehnologiju tiesibam, citam intelektudlajam IpaSumam, arl cilvéka kapitala
attistibai. Aicina dalibniekus izteikt savus priekslikumus.

D. Markus intereséjas vai runajot par starptautisko sadarbibu biis iespgja darboties, stradat un
pétijumus veikt tikai Latvijas zinatniekiem, vai arT citu valstu zinatniekiem?

D. Stepanovs paskaidro, ka 3obrid nav liegts iesaistit projektos arT diasporas vai citu valstu
zinatniekus, ja tam ir objektiva nepiecie§amiba un pievienota vértiba, Tpasi Sajos laikos, kad
tik ilgi stradats attalinati.

D. Markus interes€jas par to, vai $iem cilvekiem nebiis jabut ievélétiem kada Latvijas
institlicija.

D. Stepanovs paskaidro, ka biitu japainteres€jas, vai zinatniskas darbibas likuma nav kadi
gkerdli. Norada, ka konkursa nolikuma tas tiks min&ts detalizeti.

G. Zemitis papildina Markus teikto, ka virkni humanitaro jomu, kas tradicionali ietilpa
Letonika, nevar ieklaut. V&r$ uzmanibu uz to, ka ir méginajums visu ielikt 6.1. punkta, lidz ar
to projektu padarot smagu un tik griitu. Saredz iesp&ju runat par latvieSu veéstures un kultras
mantojumu, nematerialo kultiras mantojumu. Norada, ka tas ir iespjams pie 3ada
formul&juma, bet tas vél vairak uzsver nepiecie§amibu nodalit C punktu, kas ir pie 6.1.. Aicina
par to padomat. Nordda, ka tradicionala etnografija, kas ir Joti svariga topoSa Latvijas
vésturisko zemju likumprojekta kontekstd, ir ka lokalo identitaSu stiprinaSanas instruments.
Zemitis norada, ka tas ir pelnjjis lielaku ievéribu. Atgadina, ka Zinatpu akad€mijas
priekslikuma ir miné&ts, lai visas zinatnes tiktu sadalitas proporcionali, jo Latvija nav daudz
nozaru, kuras biitu lemtas izmirsanai, bet tadas ir un uz starptautiskiem grantiem tadam ir griiti
pretendét. Norada, ka ir jadoma par programmas talaku attistibu. Atgadina, ka ir bijusas
griitibas ar filozofisko, tiesisko domu, bet izsaka pateicibu tiem, kas Sajos jautdjumos ir
palidzgjusi.

D. Stepanovs izsaka pateicibu par apstiprinajumu, ka 6.1. ir pamatoti sadalits. Apstiprina, ka
komentars tiks nemts véra. Pateicas par iesaistiSanos augsta limena diskusija par programmu.
Norada, ka $ada programma ir |oti nozimiga, ka tas palidzs to uzlabot. Interesgjas, cik daudz
laika nepiecieSams, lai parskatitu konceptudlo ietvaru, lai iesniegtu gala komentarus.
Stepanovs liidz kolégus vienoties. Norada, ka konceptualo ietvaru vajadz&tu nodot lidz
2021.gada Janiem. Norada, ka zinatniekiem biis nepiecieSams laiks pieteikties, respektejot
akadémiskos atvalinajumus, jo zinatniekiem nepiecieSams laiks projektu sagatavoSanai.
Piemin, ka termin$ ir septembrT.

D. Markus norada, ka tam, ko $odien izskatija, varétu priekslikumus iesniegt lidz pirmdienas
vakaram (2021. gada 13. junijs).

D. Stepanovs pauz, ka augstu noveérté kolégu sp&ju atri izskatit priekSlikumus.

L.F. Dreimane pievienojas Stepanova kunga iepriek§ izskangjuSajam baZzam par
starpdisciplinaro komandu sagrupé$anos. Norada, ka ir biitiski saturu atri nokomunicet ar
zinatniekiem, jo vél ir jasagatavo kontaktbirzu tik$anas un seminari, ko riko kopa ar LZP.
Nordada, ka komandam ir jadod laiks radit idejas, grupéties, mobiliz€ties un parverst tos
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jaudigos pieteikumos. Atgadina, ka viens no soliem ir skaidra komunikacija ar pétniekiem par
to, kas tiek sagaidits no $is programmas.

D. Stepanovs pateicas LZA ekspertiem, LZP un ministrijas kolégiem par neatlaidigu darbu un
aktivu komunikaciju. Norada uz to, ja biis dazadi, savstarpéji konfliktgjosi priekslikumam, tad
bis jasasauc kartja tikSanas. Ja ng, tad programmas konceptualo ietvaru pabeigs rakstveida
procediira. Ver§ uzmanibu uz to, ja pirmdien, 2021. gada 13. jiinija, tiks iesniegti priek§likumi,
tad otrdien, 2021. gada 14. junija, jau bis sagatavots tirraksts. Aicina kolegiali atbalstit
dokumenta gala redakciju, lai nav nepiecieSamibas balsot par noteiktam redakcijam. Izsaka

visiem pateicibu un noslédz s&di.

Pielikuma;

1. Darba kartiba

2. Konceptualais ietvars

3. Latvijas Zinatnu akadeémijas atzinums par valsts pétijuma programmas “Letonika 2”
konceptualo ietvaru

Stratégiskas vadibas padomes priek3sédetijs D. Stepanovs

Protokolé
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