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ZINOJUMA KOPSAVILKUMS

Latvijas Studentu apvieniba (turpmak - LSA) laika posma no 26. janvara lidz 14.
februarim (ieskaitot) veica stud€joSo aptauju par piekta valsts vienota jurista profesionalas
kvalifikacijas eksamena norisi ziemas sesija. Aptaujas mérkis bija noskaidrot eksamena
kartotaju viedokli par eksamena saturu, ta sarezgitibu, atvéleta laika pietickamibu un citiem
ar eksamena norisi saistitiem jautajumiem. Sadarbiba ar augstskolam anketa tika izplatita tiesi
eksamenu kartotajiem, nosiitot to uz augstskolai piesaistito studéjosa e-pastu, ka art sadarbiba
ar Tieslietu ministriju eksamena kartoSanas e-platforma.

Aptauja kopuma piedalijas 35 respondenti no 6 augstakas izglitibas iestadém: Latvijas
Universitates, Daugavpils Universitates, Rigas Stradina universitates, Biznesa Augstskolas
“Turiba”, Baltijas Starptautiskds akadémijas un R&zeknes Tehnologijas akadémijas.
Noradams, ka kopuma eksamena piedalijas 125 studgjosie’. No visiem respondentiem 10
(26,6%) respondenti eksamenu kartoja pirmo reizi, 14 (45,7%) - kartoja atkartoti vienu vai
divas eksamena dalas un 9 (25,7%) - kartoja visu eksamenu atkartoti.

Kopuma eksamena tika parbauditas zinaSanas piecas jomas: konstitucionalas tiesibas,
administrativas tiesibas un administrativa procesa tiesibas; starptautiskas un Eiropas
Savienibas tiesibas; tiesibu teorija, tiesibu filozofija un Latvijas tiesibu vé&sture;
kriminaltiesibas un kriminalprocesa tiesibas; civiltiesibas, civilprocesa tiesibas un
komerctiesibas. Saja zinojuma atspogulots respondentu viedoklis par katru no piecam
cksamena dalam, veértgjot dalu sarezgitibu, teor€tiskos jautajumus, kazusu uzdevumus un
dalas laika pietiekamibu, ka arT respondentu sagatavoSanas pakapi. Tika apzinati eksamena
kartotaju noverojumi un viedokli ar1 par tehnisko un telpu nodroSinajumu, ka arT par
eksamenu kopuma. Nosléguma ir apkopoti arT biezak minétie respondentu novérojumi un
ieteikumi, kas saistiti ka ar eksamena saturu, ta ar eksamena organizatoriskajiem jautajumiem

un norises, ka ari sagatavoSanas procesiem.

'Piecjami valsts vienota jurista profesionalas kvalifikacijas eksamena rezultati. Pieejams:

https://www.tm.gov.lv/lv/jaunums/pieejami-valsts-vienota-jurista-profesionalas-kvalifikacijas-eksamena-rezultat
i [skatits 17.04.2024.]


https://www.tm.gov.lv/lv/jaunums/pieejami-valsts-vienota-jurista-profesionalas-kvalifikacijas-eksamena-rezultati
https://www.tm.gov.lv/lv/jaunums/pieejami-valsts-vienota-jurista-profesionalas-kvalifikacijas-eksamena-rezultati

1. STARPTAUTISKO UN EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU JOMAS
EKSAMENA DALA

Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalu no visiem
respondentiem kopuma kartoja 27 respondenti. Veért&jot §is eksamena dalas sarezgitibu skala
no 1 (loti vienkarsi) lidz 5 (loti sarezgiti), 74% noradijusi, ka ta bijusi sarezgita vai loti

sarezgita (skat. 1.1. att.).

Novértéjiet Sis dalas kopé€jo sarezgitibu:
27 atbildes

20

15 16 (59,3%)

7 (25,9%)

1.1.att. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalas sarezgitiba

Vertgjot, cik kvalitativi studiju programma sagatavoja studentus starptautisko un
Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalas kartoSanai skala no 1 (loti nekvalitativi) lidz
5 (loti kvalitativi), 85,2% noradijusi vidéju vai drizak kvalitativu sagatavoSanas pakapi.

(skat.1.2.att.).



Novertgjiet, cik kvalitativi JUsu studiju programma Jus sagatavoja $ai eksamena dalai:
27 atbildes

15

12 (44,4%)
10 11 (40,7%)

4 (14,8%)
0 (0%) 0 (0%)
0 | |

1 2 3 4 5

1.2.att. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalas

sagatavoSanas procesa kvalitate

Vertgjot Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalas teorétisko
jautajumu formul&umus skala no 1 (loti neskaidri) lidz 5 (loti skaidri), salidzinajuma ar
pagajuso eksamenu, kur LSA aptauja 38,2% noradijusi, ka teor€tiskie jautajumi ir bijusi
neskaidri formul@ti ir nov@rojams nozimigs uzlabojums. Jaatzimé, ka gan joprojam $aja

jautajuma nove€rojama izteiktaka respondentu viedoklu dazadiba (skat. 1.3.att.).

Noveértgjiet, cik skaidri bija formuléti teorétiskie jautajumi:
27 atbildes

10,0
' 10 (37%)

7,5

6 (22,2%
5.0 (22,2%)

5 (18,5%)

4 (14,8%)
25
2 (7,4%)

0,0

1.3.att. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalas teorétisko

jautajumu formuléSanas skaidriba



Respondentiem tika Iigts arT novertét teorétisko jautajumu sarezgitibu skala no 1 (loti
viegli) 1idz 5 (loti sarezgiti), savukart Sogad ir palielinajies respondentu skaits, kas noradijusi,
ka jautajumi ir bijusi sarezgiti (pieaugums no 45,5% uz 59,3%) , savukart, lidzigs skaits
respondentu sarezgitibu joprojam vérté vidgji (samazinajums no 27,3% uz 25,9%) (skat. 1.4.

att.).

Novertgjiet, cik sarezgiti skita teorétiskie jautajumi:
27 atbildes

20
15 16 (59,3%)

10

7 (25,9%)

0 (0%) 3 (11,1%)

1.4.att. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalas teorétisko

jautajumu sarezgitiba

Novertgjot teorgtisko jautajumu atveleta laika pietickamibu skala no 1 (pietriika laika)
lidz 5 (parak daudz laika), ja ieprieks€ja eksamena anketa 32,7% respondenti bija noradijusi,
ka laiks ir pietriicis, tad §1 eksamena kartotaju starpa ir noveérojams augstaks vert€§jums -
respondentu ieskata laiks ir bijis vairak neka nepiecieSams (skat. 1.5.att.).

Novértgjiet teorétiskajiem jautajumiem atvéléta laika pietiekamibu:
27 atbildes

15

12 (44,4%)

8 (29,6%)

3 (11,1%) 3 (11,1%)




1.5.att. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalas teorétisko

jautajumu atvéletais laiks

Novertgjot kazusa uzdevumu formul&umus skala no 1 (loti neskaidri) 1idz 5 (loti
skaidri), 66,6% formulgjumus ka skaidri vai loti skaidri formulétus. Pagajusa eksamena

anketa $adu vert€jumu deva tikai 41,8% respondentu (skat. 1.6.att.).

Noveértgjiet, cik skaidri bija formuléti kazusa uzdevumi:
27 atbildes

15

12 (44,4%)

10

5 6 (22,2%)
5 (18,5%)
4 (14,8%)

1.6.att. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalas kazusu

uzdevumu formuléSanas skaidriba

Savukart, vértéjot kazusu uzdevumu sarezgitibu skala no 1 (loti viegli) Iidz 5 (loti

sarezgiti), 63% respondentu noradijusi, ka uzdevumi bijusi sarézgiti. (skat.1.7.att.).

Novertgjiet, cik sarezgti kita kazusa uzdevumi:

27 atbildes
20
0y

15 17 (63%)
10

5 6 (22,2%)

4 (14,8%)
0 (0%) 0 (0%)
0 | |
1 2 3 4 5

1.7.att. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalas kazusu

uzdevumu sarezgitiba



Novertgjot kazusa uzdevumu risinaSanai atvéléto laiku skala no 1 (pietriika laika) Iidz
5 (parak daudz laika), salidzinajuma ar pagajuso eksamenu, kad 29,1% respondetu vidgji
verte laika pietiekamibu 81 eksamena laika vert€§jums ir bijis izteikti polariz&josaks, kur
lielaks respondetu skaits ir noradijusi, ka laiks vai nu ir drizak pietriicis, vai drizak bijis parak

daudz (33% un 37% atbilstosi)

Novertéjiet kazusa risinasanai atveléta laika pietiekamibu:
27 atbildes

100 10 (37%)

9 (33,3%)
75

5,0
5 (18,5%)

2,5

2 (7,4%)

1(3,7%
0,0 (3,7%)

1.8.att. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas eksamena dalas kazusu

uzdevumu laika pietiekamiba

Respondentiem tika uzdots ar1 jautajums, vai, vinuprat, §1 eksamena dala pietiekami
objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes Iimeni par starptautisko un Eiropas
Savienibas tiesibu jautdjumiem, uz ko vairakums 55,6% (pagajusa eksamena veért&jums
65,5%) noradijusi, ka eksamena dala nav objektivi atspogulojusi juristam nepiecieSamo
izpratnes [imeni. Secinams, ka §1 eksamena karotaotaji So dalu veérte pozitivak, tacu joprojam

kopuma ka neatbilstosu.



Vai, JUsuprat, ST eksamena dala pietiekami objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes
[Tmeni par starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jautajumiem?
27 atbildes

1.9.att. Juristam nepiecieSamas izpratnes Iimena atspogulojums starptautisko un

Eiropas Savienibas tiesibu dalas jautajumos

Kopuma par starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu dalu iesp€jams secinat, ka
eksamena dala salidzinajuma ar ieprieks€jo eksamenu tiek veértéta pozitivak, tacu kopuma
joprojam ka sarezgita kaut ari ir uzlabojusies vert&jumi par jautagjumu formul&jumu skaidribu.

Eksamena dalas sarezgitiba, savukart, korelé ar laika trikumu pilnvertigai iespé&jai
atbildeét uz eksamena teorétiskajiem jautajumiem. Ari kazusu uzdevumus vid€ji stud€josie
novert&jusi ka sarezgitus, tomér laiks tiem pieticis vairak ka teorétiskajiem jautajumiem.

Atbildot uz atvertajiem jautdjumiem, vairums stud€jo$o noradija, ka jautajumu klasts
esot bijis 1pasi plass prasot no studgjosajiem dazreiz arT “sikumainas” zinaSanas. Ipasi tika

kritiz€ta prasiba no galvas zinat regulas pantus (respondenti nenoradija kadus).



2. TIESIBU TEORIJAS, TIESIBU FILOZOFIJAS UN LATVIJAS
TIESIBU VESTURES JOMAS EKSAMENA DALA

Tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu vestures jomas eksamena dalu
no visiem respondentiem kopuma kartoja 19 respondenti. Vertgjot §is eksamena dalas
sarezgitibu skala no 1 (loti vienkar$i) Iidz 5 (loti sarezgiti), 94,7% (ieprieksgja eksamena
vert&jums - 76%) noradijusi, ka bijis vid&ji sarezgiti vai sarezgiti (skat. 2.1. att.).

Novertgjiet sTs dalas kopéjo sarezgitibu:
19 atbildes

15

10 11 (57,9%)

7 (36,8%)

2.1.att. Tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu veéstures jomas

eksamena dalas sarezgitiba

Vertgjot, cik kvalitativi studiju programma sagatavoja studentus tiesibu teorijas skala
no 1 (loti nekvalitativi) Iidz 5 (loti kvalitativi), tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu v&stures
jomas eksamena dalas kartoSanai, Iidzvertigs respondentu skaits vérté to ka nekvalitativu un

kvalitativu ar vairakumu izvéloties vid€jo vertibu (skat.2.2.att.).
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Novertgjiet, cik kvalitativi Jusu studiju programma Jis sagatavoja $ai eksamena dalai:
19 atbildes

6 (31,6%)

5 (26,3%) 5 (26,3%)

2 (10,5%)

1 (5,3%)

2.2.att. Tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu v@stures jomas

eksamena dalas sagatavosanas procesa kvalitate

Vertgjot tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu véstures jomas
eksamena dalas teorétisko jautajumu formulgjumus skala no 1 (loti neskaidri) lidz 5 (loti
skaidri). Kopuma respondenti So eksamena dalu ir vertgjusi ka neskaidrak formulétu. Ja
pagajusaja eksamena 36,6% noradija, ka teoretiskie jautajumi ir bijusi skaidri formul@ti, tad
Saja eksamena ta to vertejusi ir tikai 21,1%. Respondentu skaits kas jautajumus vert&jusi ka
loti neskaidrus vai drizak neskaidrus pieaudzis no 12,1% uz 26,4% (skat. 2.3.att.).

Novertgjiet, cik skaidri bija formuléti teorétiskie jautajumi:
19 atbildes

7 (36,8%)

4(21,1%) 4(21,1%)

3 (15,8%)

1(5,3%)

2.3.att. Tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu vestures jomas

eksamena dalas teorétisko jautajumu formulésanas skaidriba

11



Respondentiem tika Iigts arT novertét teorétisko jautajumu sarezgitibu skala no 1 (loti
viegli) Iidz 5 (loti sarezgiti), kur gandriz visi respondenti (94,7%) noradijusi, ka jautajumi ir
bijusi vid&ji sarezgiti sarezgiti vai pat loti sarezgiti (skat. 2.4. att.). Tas ir nopietns picaugums
salidzinajuma ar pagajuso eksamenu, kur jautajumus par tadiem atzina tikai 47,9%.

Novertgjiet, cik sarezgiti Skita teorétiskie jautajumi:
19 atbildes

15

14 (73,7%)

10

4(21,1%)

0 (0%) 0 (0%)
0 | |
1 2 3

2.4.att. Tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu vestures jomas

eksamena dalas teorctisko jautajumu sarezgitiba

Novertgjot teorétisko jautajumu atveleta laika pietickamibu skala no 1 (pietriika laika)
lidz 5 (parak daudz laika). Par spiti jautajumu sarezgitibas veérté§jumam 31,6% respondentu ir
noradijusi, ka laiks ir bijis pietiekami daudz, un 47,4%, ka laiks ir bijis drizak vai paraka

daudz (skat. 2.5.att.).

Novertgjiet teorétiskajiem jautajumiem atvéléta laika pietiekamibu:
19 atbildes

8 8 (42,1%)

6 (31,6%)

3 (15,8%)

1 (5,3%) 1 (5,3%)

2.5.att. Tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu veéstures jomas

eksamena dalas teorétisko jautajumu atvéletais laiks

12



Novertgjot kazusa uzdevumu formul&jumus skala no 1 (loti neskaidri) lidz 5 (loti
skaidri), lidzvertigs skaits respondentu tos ir vertgjusi ka drizak neskaidri vai drizak skaidri

formul@tus. (skat. 2.6.att.).

Novértégjiet, cik skaidri bija formuléti kazusa uzdevumi:
19 atbildes

8

7 (36,8%)
6 (31,6%)

4(21,1%)

2 (10,5%)

0 (0%)

2.6.att. Tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu vestures jomas

eksamena dalas kazusu uzdevumu formul&sanas skaidriba

Savukart, veértéjot kazusu uzdevumu sarezgitibu skala no 1 (loti viegli) Iidz 5 (loti
sarezgiti), neviens no respondentiem tos nav veértgjis ka loti vieglus vai drizak vieglus.

(skat.2.7.att.).

Novertégjiet, cik sarezdrti skita kazusa uzdevumi:
19 atbildes

10,0
9 (47,4%)
75

6 (31,6%
5,0 (31,6%)

4(21,1%)

2,5

0 (c‘)%) 0(0%)

0,0

2.7.att. Tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu vestures jomas

eksamena dalas kazusu uzdevumu sarezgitiba

Novertgjot kazusa uzdevumu risinasanai atvéleto laiku skala no 1 (pietriika laika) lidz

5 (parak daudz laika). Salidzinajuma ar pagajuSo eksamenu, ir samazinajies respondentu

13



skaits, kas noradija, ka laiks ir pietriicis vai drizak pietrticis no 29,6% uz 15,8% (skat. 2.8.
att.).

Novértéjiet kazusa risinasanai atvéléta laika pietiekamibu:
19 atbildes

8 (42,1%)

7 (36,8%)

3 (15,8%)

0 (?%) 1 (5,3%)

1 2 3 4 5

2.8.att. Tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu vestures jomas eksamena

dalas kazusu uzdevumu laika pietickamiba

Respondentiem tika uzdots arT jautajums, vai, vinuprat, §1 eksamena dala pietiekami
objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes limeni par tiesibu teorijas, tiesibu
filozofijas un Latvijas tiesibu vestures jomas jautajumiem, uz ko vairakums noradijusi, ka
eksamena dala nav objektivi atspogulojusi juristam nepiecieSamo izpratnes limeni. Salidzinot

ar iepriekSejas anketas rezultatiem nav novérojama nozimiga atskiriba (neliels pieaugums no

64,8% uz 68,4%).

Vai, JUsuprat, ST eksamena dala pietiekami objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes
[imeni par tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un Latvijas tiesibu véstures jautajumiem?
19 atbildes




2.9.att. Juristam nepiecieSamas izpratnes Iimena atspogulojums tiesibu teorijas, tiesibu

filozofijas un Latvijas tiesibu v@stures jomas eksamena dalas jautajumos

No iepriek§ minétajiem datiem var secinat, ka tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un
Latvijas tiesibu véstures jomas eksamena dala ir kopuma vértéta ka sarezgitaka neka
iepriekseja eksamena. Vienlaikus svarigi noradit, ka par $o jomu ir sasniegts ar1 stipri mazaks
respondentu skaits (19 salidzinajuma ar 71 ieprieksgja aptauja).

Atbildot uz atvértajiem jautajumiem, lidzigi ka ieprieks€ja eksamena ieverojams
daudzums stud€joso noradijusi, ka studiju procesa laika nav apguvusi atsevisku tiesibu
filozofijas kursu, kas ir sarezgijis §1 eksamena dalas nokartoSanu.

Vairakas atvertajas atbildes arT ir kritiz€ta parbaudito =zinaSanu lietderiba
praktizéjoSiem juristiem, respondentiem nav skaidrs ka parbauditas zinaSanas attiektos uz

viniem nakotng.
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3. KRIMINALTIESIBU UN KRIMINALPROCESA TIESIBU
JOMAS EKSAMENA DALA

Kriminaltiestbu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalu no visiem
respondentiem kopuma kartoja 25 respondenti. Vért&jot §is eksamena dalas sarezgitibu skala
no 1 (loti vienkarsi) 1idz 5 (loti sarezgiti), 80% respondentu to ir vert&jusi ka sarezgitu vai
vidg&ji sarezgitu (salidzinajuma ar 73,2% ieprieks¢ja eksamena) (skat. 3.1. att.).

Noveértgjiet STs dalas kopégjo sarezgitibu:
25 atbildes

10,0

10 (40%) 10 (40%)

75

5,0

2,5 3 (12%)

0,0 ‘

3.1.att. Kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas sarezgitiba

Vertejot, cik kvalitativi studiju programma sagatavoja studentus kriminaltiesibu un
kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas kartoSanai (loti nekvalitativi) lidz 5 (loti
kvalitativi), 28% sagatavoSanas procesu verte kvalitativi, 40% - pat loti kvalitativi. Tomér

28% norada, ka sagatavoSanas process bijis dal€ji kvalitativs (skat.3.2.att.).

Noveértégjiet, cik kvalitativi JUsu studiju programma Jis sagatavoja Sai eksamena dalai:
25 atbildes

10,0
10 (40%)

7,5

7 (28%) 7 (28%)

5,0

2,5

0 (0%
(| ) 1 (4%)
0,0
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3.2.att. Kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas

sagatavoSanas procesa kvalitate

Vertejot kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas teorétisko
jautagjumu formul&jumus skala no 1 (loti neskaidri) lidz 5 (loti skaidri), salidzinot ar
iepriekSeja eksamena rezultatiem nopietni pieaudzis to respondentu skaits, kas jautdjumu
formul&umu verte ka loti skaidru (no 33,9% uz 48%). 32% tomer norada, ka jautajumi bijusi
vidgji skaidri formuléti vai drizak neskaidri (skat. 3.3.att.).

Novertgjiet, cik skaidri bija formuléti teorétiskie jautajumi:
25 atbildes

15

12 (48%)

7 (28%)
5 (20%)

3.3.att. Kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas teorétisko

jautajumu formul&sanas skaidriba

Respondentiem tika Ifigts arT novertét teorétisko jautajumu sarezgitibu skala no 1 (loti
viegli) lidz 5 (loti sarezgiti), kur lielaka dala respondentu noradijusi, ka tie ir bijusi vidgji
sarezgiti vai drizak sarezgiti formuléti (40% un 36% atbilstosi). (skat. 3.4. att.).

Novertgjiet, cik sarezgrti Skita teorétiskie jautajumi:
25 atbildes

10,0
10 (40%)

9 (36%)
7,5

5,0

2,5 3 (12%) 3 (12%)

0 (0%)
0,0 ‘
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3.4.att.Kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas teorgtisko

jautajumu sarezgitiba

Novertgjot teoretisko jautdjumu atveleta laika pietiekamibu skala no 1 (pietriika laika)
lidz 5 (parak daudz laika), salidzinajuma ar iepriek$€jo eksamenu, kad 69,6% respondentu
bija noradijusi, ka laiks ir bijis pietickami vai vairak neka nepiecieSams, respondentu
viedoklis ir nozimigi uzlabojies gandriz visiem noradot, ka laiks ir bijis pietiekami daudz vai
pat vairak neka nepiecieSams (kopa 92%) (skat. 3.5.att.).

Noveértéjiet teorétiskajiem jautajumiem atveléta laika pietiekamibu:
25 atbildes

15

13 (52%)

10

7 (28%)

3 (12%)

2 (8%)

3.5.att. Kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas teorétisko

jautajumu atvéletais laiks

Novertgjot kazusa uzdevumu formul&jumus skala no 1 (loti neskaidri) Iidz 5 (loti
skaidri), salidzinajuma ar ieprieks€ja eksamena rezultatiem biitiski nav mainijies verte§jums
par kazusu uzdevumu skaidrumu 32% (ieprieks - 33,9%) formul&jumus verté skaidri un 36%
respondentu - loti skaidri formul&tus (ieprieks 33,9%), 28% noradot, ka bijis vidgji skaidrs

formul&jums (ieprieks 21,4%) (skat. 3.6.att.).
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Novertgjiet, cik skaidri bija formuléti kazusa uzdevumi:
25 atbildes

10,0

9 (36%)
75

7 (28%)

5,0

2,5

0,0 ‘

3.6.att. Kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas kazusu

uzdevumu formulé$anas skaidriba

Savukart vertgjot kazusu uzdevumu sarezgitibu skala no 1 (loti viegli) Iidz 5 (loti
sarezgiti), 36% (ieprieks - 42,9%) respondentu noradijusi, ka uzdevumi bijusi vidgji sarezgiti,
56% (ieprieks - 21,4%) - sarezgiti. Kopuma nopietni pieaudzis respondentu ipatsvars, kas

kazusa uzdevumus ir vert&jusi ka sarezgitus (skat. 3.7.att.).

Noveértgjiet, cik sarezgiti Skita kazusa uzdevumi:
25 atbildes

15

13 (52%)
10

9 (36%)

3.7.att. Kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas kazusu

uzdevumu sarezgitiba

Novertgjot kazusa uzdevumu risinasanai atvéleto laiku skala no 1 (pietriika laika) lidz

5 (parak daudz laika). Ja ieprieks€ja eksamena anketa 26,8% respondentu noradija, ka laiks ir
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pietriicis vai drizak pietricis, tad Sogad tadu vért§jumu ir sniegusi tikai 16% repondentu

(skat. 3.8. att.).

Novertéjiet kazusa risinasanai atvéléta laika pietiekamibu:
25 atbildes

15

10 11 (44%)

5 (20%) 5 (20%)
4 (16%)

3.8.att.Kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas kazusu

uzdevumu laika pietiekamiba

Respondentiem tika uzdots arT jautajums, vai, vinuprat, §1 eksamena dala pietickami
objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes Iimeni par tiesibu teorijas,
kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas jautajumiem, uz ko vairakums 84%
(ieprieks - 82,1%) noradijusu, ka eksamena dala ir objektivi atspogulojusi juristam
nepiecieSamo izpratnes [Tmeni.

Vai, Jusuprat, ST eksamena dala pietiekami objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes

[Tmeni par kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jautajumiem?
25 atbildes

3.9.att. Juristam nepiecieSamas izpratnes Iimena atspogulojums Kriminaltiesibu un

kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena dalas jautajumos
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Veidojot kopsaucgju par kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu jomas eksamena
dalu, iespgjams secinat, ka dala ir noveérteéta ka sarezgita, tomér stud€josie jutuSies tai
pietieckami sagatavoti un kopuma dalas risinasanai arT ir sniegts atbilstoss laiks tas risinaSanai.

Atbildot uz atve€rtajiem jautajumiem, stud€joSie kopuma ir atzinigi izteikuSies par

kriminaltiesibu un kriminalprocesa eksamena dalu.
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4. CIVILTIESIBU, CIVILPROCESA UN KOMERCTIESIBU
JOMAS EKSAMENA DALA

Civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalu no visiem
respondentiem kopuma kartoja 22 respondenti. Vért&jot §is eksamena dalas sarezgitibu skala
no 1 (loti vienkar$i) Iidz 5 (Joti sarezgiti), 59,1% (iepriekS - 44,1%) noradijusi, ka bijis
sarezgiti, 27,3% (ieprieks - 35,8%) - vidgji sarezgiti un 13,6% (ieprieks - 16,9%) - loti
sarezgiti. (skat. 4.1. att.).

Novertégjiet Sis dalas kopégjo sarezgrtibu:
22 atbildes

15

13 (59,1%)

10

5 6 (27,3%)

3 (13,6%)

0 (0%) 0 (0%)

4.1.att. Civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalas sarezgitiba

Vertgjot, cik kvalitativi studiju programma sagatavoja studentus civiltiesibu,
civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalas kartoSanai skala no 1 (Joti nekvalitativi)
lidz 5 (loti kvalitativi), Ja iepriek§€jo eksamena 42,4% respondentu sagatavoSanas procesu
verteja dalgji kvalitativi, tad Soreiz noverojamai polarizétakas atbildes vidgjo vért€jumu
sniedzot tikai 13,6%. Pieaudzis respondentu Ipatsvars, kas sagatavotibas pakapi vertgjusi ka
drizak kvalitativi vai loti kvalitativi - 59,1% salidzinajuma ar ieprieksgjiem 37,3%. Tomér
joprojam 27,3% (ieprieks 20,3%) norada, ka sagatavoSanas process bijis nekvalitativs vai loti

nekvalitativs (skat.4.2.att.).
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Noveértéjiet, cik kvalitativi JUsu studiju programma JUs sagatavoja $ai eksamena dalai:
22 atbildes

10,0 10 (45,5%)

7,5

5,0
5 (22,7%)

25 3 (13,6%) 3 (13,6%)

1 (4,5%)

0,0

4.2.att. Civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalas

sagatavoSanas procesa kvalitate

Vertgjot civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalas teorétisko
jautajumu formul&jumus skala no 1 (loti neskaidri) Iidz 5 (loti skaidri). Salidzinajuma ar
iepriek$€jo eksamenu pieaudzis respondentu Tpatsvars, kas jautajumu forml&jumus verte ka

skaidrus vai loti skaidrus (picaugums no 44,1% uz 68,2%). (skat. 4.3.att.).

Novertgjiet, cik skaidri bija formuléti teorétiskie jautajumi:
22 atbildes

15

10 11 (50%)

5 (22,7%)

4 (18,2%)

4.3.att. Civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalas teorétisko

jautajumu formul&Sanas skaidriba
Respondentiem tika ltigts ari novértét teorétisko jautajumu sarezgitibu skala no 1 (loti

viegli) lidz 5 (loti sarezgiti). Salidzinajuma ar iepriek$€jo eksamenu nav novérojamas

nopietnas atSkiribas un joprojam vairak ka puse (54,5%) noradijusi, ka jautajumi ir bijusi
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sarezgiti. Lidzigs Tpatsvars respondentu tos ari verte ka vidgji sarezgitus (40,9% ieprieks -
37,3%). (skat. 4.4. att.).

Noveértgjiet, cik sarezgiti Skita teorétiskie jautajumi:

22 atbildes

15

12 (54,5%)
10

9 (40,9%)

0 (0%) 0 (0%)

4.4.att. Civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalas teorétisko

jautajumu sarezgitiba

Novertgjot teoretisko jautdjumu atveéleta laika pietiekamibu skala no 1 (pietriika laika)
lidz 5 (parak daudz laika). Salidzinajuma ar iepriek$€ja eksamena vert€jumu bitiski ir
uzlabojies respondentu veért€§jums par laika pietiekamibu. Ja iepriek$eja eksamena 30,5%
respondentu noradija, ka laiks ir pietrucis un 22%, ka nedaudz pietriicis, tad $aja tikai 9,1%
respondentu noradija, ka laiks ir nedaudz pietriicis. 50% laiks ir bijis atbilsto§i daudz un

40,1% tas ir bijis nedaudz vairak vai parak daudz (skat. 4.5.att.).

Novértgjiet teorétiskajiem jautajumiem atvéléta laika pietiekamibu:
22 atbildes

15

10 11 (50%)

7 (31,8%)

2(9,1%) 2(9,1%)

4.5.att. Civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalas teorétisko

jautajumu atvéletais laiks
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Savukart novertgjot kazusa uzdevumu formul€&jumus, skala no 1 (loti neskaidri) 1idz 5
(loti skaidri), ir butiski pieaudzis respondentu skaits, kas tos vertgja ka loti neskaidrus vai

drizak neskaidrus 22,7% abos vert&jumos (ieprieks 0% un 1,7% atbilstosi) (skat. 4.6.att.).

Novertéjiet, cik skaidri bija formuléti kazusa uzdevumi:
22 atbildes

7 (31,8%)

5 (22,7%) 5 (22,7%)

3 (13,6%)

2(9,1%)

4.6.att. Civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalas kazusu

uzdevumu formuléSanas skaidriba

Vértgjot kazusu uzdevumu sarezgitibu skala no 1 (loti viegli) lidz 5 (loti sarezgiti),
atbilstosi pieaudzis arT vértejums par kazusu uzdevumu sarezgitibu. Ja iepriekseja eksamena
52,5% respondentu bija noradijusi, ka uzdevumi bijusi vid&ji sarezgiti, un 23,7%, ka
sarezgiti, tad $aja eksamena tikai 9,1% tos vertéja ka videji sarezgitus, 54,5% ka sarezgitus un
36,4% ka loti sarezgitus. Neviens respondents tos nevertja ka drizak vieglus vai loti vieglus

(ieprieks 15,3% un 3,4% atbilstosi) (skat. 4.7.att.).

Noveértgjiet, cik sarezgiti Skita kazusa uzdevumi:
22 atbildes

15

12 (54,5%)

10

8 (36,4%)

0 (0%) 0 (tl)%)

4.7.att. Civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalas kazusu

uzdevumu sarezgitiba

25



Novertgjot kazusa uzdevumu risinasanai atvéleto laiku skala no 1 (pietriika laika) lidz
5 (parak daudz laika), noveérojamas lidzigas izmainas 18,4% un 22,7% respondentiem
noradot, ka laiks ir pietriicis vai drizak pietriicis (ieprieks 11,9% un 13,6% atbilstosi) (skat.

3.8. att.).

Novertéjiet kazusa risinasanai atvéléta laika pietiekamibu:
22 atbildes

6 (27,3%) 6 (27,3%)

5 (22,7%)

4 (18,2%)

1 (4,5%)

4.8.att.Civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena dalas kazusu

uzdevumu laika pietickamiba

Respondentiem tika uzdots arT jautajums, vai, vinuprat, §1 eksamena dala pietiekami
objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes ITmeni par civiltiesibu, civilprocesa un
komerctiesibu jomas jautajumiem. Par spiti kritiskakam veért€jumam par eksamena kazusa
izdevumu dalu ir pieaudzis pozitivs vertejums dalas kop€jai atbilstibai no 61% uz 77,3%, kur
respondenti noradijusi, ka eksamena dala ir objektivi atspogulojusi juristam nepiecieSamo

izpratnes Itmeni.

Vai, JUsuprat, §T eksamena dala pietiekami objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes
[imeni par civiltiesibu, civilprocesa un komerctiesibu jautajumiem?
22 atbildes

® )
® Ne
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4.9.att. Juristam nepiecieSamas izpratnes Itmena atspogulojums civiltiesibu,

civilprocesa un komerctiesibu tiesibu jomas eksamena dalas jautajumos

Kopuma vertgjot eksamena dalu, ir biitiski izvertét atSkiribas starp ieprieks€ja un $1
eksamena kazusa dalas sastadiSanu, lai izprastu, kas ir mainijies un kap&c respondenti to ir
novertejusi ka daudz neskaidraku un sarezgitaku.

Atbildot uz atv@rtajiem jautajumiem, studgjosie ir noradijusi, ka $aja eksamena dala
apliikojamo tematu loks ir parak plass. Dazas no Saja eksamena ieklautajam tiesibu nozarém
tiek apliikotas B dalas kursos. Uzsverams, ka B dalas kursu izv€le primari studgjosajiem ir ka
iesp&ja veidot profesionalo ievirzi kada noteikta tiesibu nozaré. Tamdg] nebutu vélams, ka
studgjosiem ir nevienlidzigas iesp&jas iegit jurista kvalifikaciju, jo tiek uzdoti jautajumi par

1zveles kursu saturu.
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5.  KONSTITUCIONALO TIESIBU, ADMINISTRATIVO TIESIBU
UN ADMINISTRATIVA PROCESA TIESIBU JOMAS EKSAMENA DALA

Konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa tiesibu jomas
eksamena dalu no visiem respondentiem kopuma kartoja 24 respondenti. Vertgjot §is
eksamena dalas sarezgitibu skala no 1 (loti vienkarsi) lidz 5 (loti sarezgiti), 37,5% (ieprieks -
52,5%) noradijusi, ka bijis vidgji sarezgiti, 50% (ieprieks - 23%) - sarezgiti un 8,3% (ieprieks
- 16,4%) - loti sarezgiti. Kopuma $is eksamena dala novértéta ka sarezgitaka neka ieprieksgja
eksamena (skat. 5.1. att.).

Novértgjiet $is dalas kopé&jo sarezgitibu:
24 atbildes

15

12 (50%)

9 (37,5%)

2 (8,3%)

5.1.att. Konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa

tiesibu jomas eksamena dalas sarezgitiba

Vertgjot, cik kvalitativi studiju programma sagatavoja studentus konstitucionalo
tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa tiesibu eksamena dalas kartoSanai
skala no 1 (loti nekvalitativi) Iidz 5 (loti kvalitativi), §T eksamena kartotaji ir pozitivak
vertejusi savu sagatavotibas pakapi. Ja iepriekseja eksamena 34,4% sagatavoSanas procesu
verte daleji kvalitativi, tad Saja eksamena $adu vert€jumu ir sniegusi 20,8% respondentu. Ka
kvalitativu to ir novertejusi 50% respondentu (ieprieks - 31,1%), un 25% (ieprieks - 27,9%)
ka pat Joti kvalitativu (skat.5.2.att.).
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Novértgjiet, cik kvalitativi JUsu studiju programma Jis sagatavoja Sai eksamena dalai:
24 atbildes

15

12 (50%)

10

6 (25%)
5 (20,8%)

5.2.att. Konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa

tiesibu jomas eksamena dalas sagatavoSanas procesa kvalitate

Vertejot konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa
tiesibu eksamena dalas teorétisko jautajumu formul&umus skala no 1 (loti neskaidri) lidz 5
(loti skaidri), nedaudz sarucis to respondentu skaits, kas noradijusi, ka teoretiskie jautajumi ir
bijusi skaidri vai loti skaidri formul&ti (no 57,4% uz 54,2%) (skat. 5.3.att.).

Novértéjiet, cik skaidri bija formuléti teorétiskie jautajumi:
24 atbildes

8
8 (33,3%)

7 (29,2%)

3(12,5%)

0 (?%)

1

5.3.att. Konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa

tiesibu jomas eksamena dalas teorétisko jautajumu formuléSanas skaidriba

Respondentiem tika lugts ari novértét teorétisko jautajumu sarezgitibu skala no 1 (loti
viegli) lidz 5 (loti sarezgiti), kur 29,2% noradijusi, ka jautajumi ir bijusi vidgji sarezgiti,
savukart. Nopietni pieaudzis respondentu ipatsvars, kas jautajumus vert&jusi ka sarezgitus no

32,8% uz 58,3%. (skat. 5.4. att.).
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Noveértgjiet, cik sarezgti skita teorétiskie jautajumi:
24 atbildes

15
14 (58,3%)

10

7 (29,2%)

0 (0%) 2 (8,3%)

5.4.att. Konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa

tiesibu jomas eksamena dalas teorétisko jautajumu sarezgitiba

Par spiti sarezgitibas vert&juma pieaugumam novértgjot teorétisko jautajumu atveleta
laika pietickamibu skala no 1 (pietruka laika) Iidz 5 (parak daudz laika), pieaudzis tas
respondentu 1patsvars, kas noradijusi, ka laiks ir bijis gana vai vairak neka nepiecieSams no
59% uz 79,2%. Respondentu 1patsvars, kas noradijusi, ka laiks ir pietriicis, samazinajas no

24,6% uz 4,2% (skat. 5.5.att.).

Novértéjiet teorétiskajiem jautajumiem atvéléta laika pietiekamibu:
24 atbildes

15

10 11 (45,8%)

5 (20,8%)
4 (16,7%)

3 (12,5%)

5.5.att. Konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa

tiesibu jomas eksamena dalas teorétisko jautajumu atveletais laiks
Novért§jot kazusa uzdevumu formul&jumus skala no 1 (loti neskaidri) Iidz 5 (loti

skaidri), vienads respondentu 1patsvars tos vertejusi ka loti skaidrus vai skaidrus (33,3%)

(skat. 5.6.att.).
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Noveértéjiet, cik skaidri bija formuléti kazusa uzdevumi:
24 atbildes

8 8 (33,3%) 8 (33,3%)

5 (20,8%)

3 (12,5%)

0 (0%)

5.6.att. Konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa

tiesibu jomas eksamena dalas kazusu uzdevumu formuléSanas skaidriba

Veértejot kazusu uzdevumu sarezgitibu skala no 1 (loti viegli) Iidz 5 (loti sarezgiti),
salidzinajuma ar iepriek$€jo eksamenu pieaudzis respondentu skaits, kas tos veérte ka

sarezgTtus vai loti sarezgitus no 42,6% un 6,6% uz 54,2% un 16,7% atbilstosi. (skat. 5.7.att.).

Novértégjiet, cik sarezdtti skita kazusa uzdevumi:
24 atbildes

15

13 (54,2%)

5 (20,8%)

4(16,7%)
2 (8,3%)

5.7.att. Konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa

tiesibu jomas eksamena dalas kazusu uzdevumu sarezgitiba

Ja ieprieks, novertgjot kazusa uzdevumu risinasanai atveleto laiku skala no 1 (pietruka
laika) Iidz 5 (parak daudz laika), 82% noradija, ka laiks ir pieticis vai ka laiks pat iesp&jams
bijis vairak ka nepiecieSams, tad $aja eksamena katrs ceturtais (25%) noradija, ka laiks ir

drizak pietricis (skat. 5.8. att.).
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Novértéjiet kazusa risinasanai atveléta laika pietiekamibu:
24 atbildes

8 (33,3%)

7 (29,2%)
6 (25%)

3 (12,5%)

5.8.att. Konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa

tiesibu jomas eksamena dalas kazusu uzdevumu laika pietiekamiba

Respondentiem tika uzdots ar1 jautajums, vai, viguprat, §1 eksamena dala pietiekami
objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes Iimeni par konstitucionalo tiesibu,
administrativo tiesibu un administrativa procesa tiesibu jomas jautajumiem. Salidzinajuma ar
iepriek$€jo eksamenu butiski pieaudzis respondentu skaits, kas uz So jautdjumu atbild€ja

apstiprinosi - no 65,6% uz 87,5%.

Vai, Jusuprat, T eksamena dala pietiekami objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes
[Tmeni par konstitucionalo, administrativo un administrativa procesa tiesibu jautajumiem?
24 atbildes

5.9.att. Juristam nepiecieSamas izpratnes limena atspogulojums konstitucionalo
tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa tiesibu jomas eksamena dalas

jautajumos
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Atbildot uz atvertajiem jautajumiem, stud€joSie kopuma ir atzinigi novertgjusi Sis
eksamena dalas teorijas jautdjumus, minot, ka tie atbilst eksamena meérkim parbaudit

pamatzinasanas.
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6. EKSAMENA KARTOSANAS VIDE & TEHNISKAIS
NODROSINAJUMS

Pamatojoties uz ieprieks€jas anket€Sanas rezultatiem un sarunam ar eksamena
organizatoriem Soreiz anketa ar1 tika ieklautas divas jaunas sadalas - viena par eksamena
kartoSanas vidi un tehnisko nodroSinajumu un viena visparéji par eksamenu

Sis sadalas 1. jautajuma ladzam izveértét vairakus aspektus - elektroniskas vides
saprotamibu, elektroniskas vides lietoSanas értumu un fiziskas eksamena kartosanas telpas.

So dalu aizpildija visi 35 respondenti. No tiem vairakums elektroniskas vides
saprotamibu veért€ja vai nu labi (37,1%), vai loti labi (28,6%). Ka sliktu vai loti sliktu to
novertgja vien 11,5% (skat. 6.1. att.)

Elektroniskas vides saprotamiba

1 - Loti slikti

2 - Slikti

4 - Labi

3 - Ne slikti, ne labi

5 - Loti labi
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6.1.att. Ludzu novertgjiet $adus eksamena kartoSanas vides aspektus [Elektroniskas
vides saprotamiba]
Bitiski kritiskak respondenti ir novertjusi elektroniskas vides lietoSanas &rtumu. To
ka sliktu vai Joti sliktu novertja 30,5% respondentu, v&l 34,3% to vert§ja ka ne sliktu, ne
labu. (skat. 6.2.att.)

Elektroniskas vides lietoSanas értums

1 - Loti slikti
2,9%

3 - Ne slikti, ne labi
34,3%

2 - Slikti
28,6%

5 - Loti labi
14,3%

4 - Labi
20,0%

6.2.att. Ludzu novertgjiet $adus eksamena kartosanas vides aspektus [Elektroniskas
vides lietoSanas ertums]|

Savukart eksamena kartoSanas telpas respondenti kopuma vert€jusi neitrali vai
pozitivi, vien 2,9% respondentu tas vertgjot ka sliktas, nevienam tas nevertjot ka loti sliktas.

(skat. 6.3.att.)

Eksamena kartoSanas telpas

2 - Slikti
29%

3 - Ne slikti, ne labi
28,6%

4 - Labi
28,6%

5 - Loti labi
40,0%

6.3.att. Ludzu novertgjiet $adus eksamena kartosanas vides aspektus [Eksamena kartoSanas

telpas]
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Tapat tika arT jautats par to vai respondenti saskaras ar tehniskiem sarezgijumiem, kur

gandriz katrs treSais noradija (31,4%), ka ar tadiem saskaras. (skatt. 6.4. att.)

Vai eksamena kartosanas laika Jums radas kadi tehniski sarezgijumi?
35 atbildes

® Ja
® Né

6.3.att. Respondentu kartotaju Ipatsvars, kas saskaras ar tehniskiem sareZgTjumiem eksamena

kartoSanas laika.

Analiz€jot atvértas atbildes, kur respondentiem bija iesp&jams plasak aprakstit
problémas, vai tas tika atrisinatas un vai tas, respondentu ieskata, ietekmé&ja eksamena
kartoSanu kopuma, lielaka dala problému tika atrisinatas veiksmigi un laicigi, tacu 1pasi biitu
izcelamas situacijas, kur risinajums netika rasts. Vairaki respondenti noradija, ka tehnisku
iemeslu del nav bijusi pieeja dalai no atlautajiem avotiem, t.i., Satversmes tiesas
nolémumiem, PDF datném (problémas ar “Adobe Reader”).

Ka ar1 respondenti noradija, ka uzraugiem un piesaistitajam IT specialistiem ne
vienmer ir bijuSas skaidras potencialas problémas un to risindjumi - nav iepriek§ apzinatas

visas iesp&jamas problémas un biezakie risinajumi.
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7. VISPAREJI PAR EKSAMENU

Lai izvertetu ar1 respondentu veért§jumu par eksamenu kopuma, Saja anketa art tika
ieklauta sadala par studgjoso vertejumu kopuma par eksamenu. Lidzigi ka par individualajam
cksamena dalam arT Seit respondetiem tika lfigts novertét eksamena kop&jo sarezgitibu
paplasinata skala no 1 (loti viegls) Iidz 7 (loti sarezgits). Respondenti eksamenu kopuma ir

vertejusi sarezgitu. (skat. 7.1. att.)

Novértéjiet eksamena kopgjo sarezditibu:

35 atbildes
15
12

10 (34,3%)

5

1(2,9%) 1(2,9%)
0 (0%) 0 (0%)
0 1 1
1 2 3 4 5 6 7

7.1. att. Respondentu vértéjums par eksamena sarezgitumu kopuma

Tapat tika ieklauts ar1 jautajums par to, vai eksamena teor€tiskas dalas ietvara
anotacija nodergja, gatavojoties eksamenam, kur skala no 1 (vispar nenodergja) Iidz 5 (loti
noder€ja) ir saskatama respondentu viedok]u diezgan vienmériga daliSanas. Veértgjot atverto
atbilzu sadalu, viennozimigi biezaka rekomendacija ir konkretizét anotacijas, t.i., saSaurinat
tajas apskatitas t€mas, tadgjadi laujot eksamena kartotajiem sagatavoties padzilinatak. (skat.

7.2. att.)

Novértgjiet, cik |oti eksamena teorétiskas dalas ietvara anotacijas noderéja, gatavojoties
eksamenam?
35 atbildes
15
13 (37,1%)

Dl 8 (22,9%)
,9%

4 (11,4%)
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7.2. att. Eksamena teorétiskas dalas ietvara anotaciju lietderiba gatavojoties eksamenam

Ir pozitivi vertejams, ka uz jautajumu par to, vai eksamena anotacija ieklautas t€mas

atbilst respondentu studiju programmas saturam, nav neviena respondenta, kas noradija, ka
tas neatbilst, tacu 68,6% respondentu ir noradijusi, ka tas atbilst tikai dalgji. (skat. 7.3. att.)

Vai eksamena anotacija ieklautas témas atbilst Jusu studiju programmas saturam?
35 atbildes

[ NE]
@ Dalsji
O Ne

7.3.att. Studiju programmu satura atbilstiba eksamena anotacija ieklautajam t€mam

Diezgan satraucosi ir arT tas, ka 25,7% respondentu noradija, ka viniem pietiekami
laicigi nav bijusi pieejama eksamena organizatoriska informacija, konkréti piesaucot ietvara
anotacijas, norises grafiku un izmantojamos avotus (skat. 7.4. att.)

Vai eksamena organizatoriska informacija (ietvara anotacijas, norises grafiks, izmantojamie avoti)
bija pieejama pietiekami laicigi?
35 atbildes

®
@ Né

7.4. att. Eksamena organizatoriskas informacijas pieejamibas savlaicigums

Turklat 8,6% respondentu noradija, ka visa nepiecieSama organizatoriska informacija
par eksamena kartoSanu nebija pieejama pirms pasa eksamena (skat. 7.5. att.)
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Vai pirms eksamena kartosanas Jums bija pieejama visa nepiecieSama organizatoriska informacija

par eksamenu?
35 atbildes

7.5. att. Organizatoriskas informacijas pieejamiba pirms eksamena

Visi respondenti noradija, ka eksamena norises laika bija saprotama eksamena norises
kartiba. (skat. 7.6. att.)

Vai eksamena norises laika Jums bija pilnigi saprotama eksamena norises kartiba?
35 atbildes

7.6. att. Skaidriba par eksamena norises kartibas ta laika
Uzdodot respondentiem jautajumu par to, vai, gatavojoties eksamenam, butu bijis

noderigs literatiiras saraksts anotacijas ieklauto t€mu apgtsSanai, apstiprinosi atbild&ja 77,1%.
(skat. 7.7. att.)
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Vai, gatavojoties eksamenam, Jums bitu bijis noderigs literatlras saraksts anotacijas ieklauto tému
apgisanai?
35 atbildes

@ J
® Ne

7.7. att. Anotacijas ieklauto t€mu literatiiras saraksta lietderiba gatavojoties eksamenam

8. LSA REKOMENDACIJAS EKSAMENA PILNVEIDEI

Studgjosie ka 1pasi veiksmigus aspektus par eksamena norisi ir noradijusi:
e Savlaicigu anotaciju pieejamibu;
e Uzlabojumus eksamena jautajumu skaidriba un precizitate;
e Uzlabojumi laika pietickamiba uzdevumu izpildei.
LSA, blastoties uz stud€joSo noradito, v€las sniegt vairakas rekomendacijas eksamena norises

pilnveidosanai:

Anotaciju konkretizacija
Lidzigi ka pagajusa eksamena kartotaji ari Soreiz studgjoSie norada, ka esos$as

eksamena anotacijas ir parak visparigas, lai pilnvertigi sagatavotos eksamenam.

Satura atbilstiba mérkim parbaudit pamatzinasanas

LSA atkartoti uzsver, ka ir bitiski, ka augstakas izglitibas iestades seko Iidzi savam
studiju programmu saturam, studiju materialiem un nodro$ina studgjosajiem iesp&ju apgiit
visas nepiecieSamas zinasanas, lai studgjoSie varétu sekmigi nokartot eksamenu, péc iespejas
nodro$inot So zinaSanu apguvi A dalas kursos. Nemot véra respondentu vert§jumu par
Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu jomas un Tiesibu teorijas, tiesibu filozofijas un
Latvijas tiestbu v&stures jomas eksamena dalam, arT ir butiski komunicét un nodot

studgjosajiem informaciju par to, kapec Sajas eksamena dalas ieklautais saturs ir svarigs un
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objektivi atspoguloja juristam nepiecieSamo izpratnes limeni, vai atbilstoSi japarskata $ajas

eksamena dalas ieklautie jautajumi un kazusi.

Akadémiska godiguma nodroSinasana

Lai ari atseviski respondenti, kas eksamenu kartoja, atkartoti noradija uz
uzlabojumiem akadeémiska godiguma parkapumu novérSana, joprojam bija respondenti, kas
noradija uz nepietickamu eksamena uzraugu ricibu parkapumu noverSanai. LSA aicina
koordinét papildu noveérotaju piesaisti no stud€joSo paSparvaldem, ka ari 1pasi pieverst
uzmanibu eksamena uzraugu instruéSanai par biezakajiem parkapumu veidiem,

nepiecieSamajam ricibam to noveérsanai.

Eksamena saturs

Studgjosie vairakkart ir izteikusi kritiku par eksamena sastadiSanas veidu, kur
nepiecieSams atsaukt atminad/parzinat Joti specifiskas nianses no dazadam jomam. Kopuma
LSA atkartoti aicina péc iesp€jas strukturét eksamenu ta, lai nevis tiktu parbaudita studgjoso
mehaniska atmina un sp&ja atsaukt prata informaciju, bet tieSi stud€joSo sp&ja stradat ar
informaciju, izprast normativo aktu izmantoSanu, tiesibu normu interpretaciju un dazadam
metodém to skaidroSanai.

Ipasi nepiecieSams izvertet atikiribas starp $1 un iepriek$eja eksamena Civiltiesibu,
civilprocesa un komerctiesibu jomas eksamena kazusa dalam, jo butiski pasliktinajies

respondentu veért€jums par uzdevuma saprotamibu.

Uzlabojumi eksamena kartotaju anketéSana

P&c s1 eksamena LSA 1stenoja nedaudz vari€tu pieeju eksamena kartotaju anket€sanai.
Ja iepriek$ anketa tika aktivi izplatita tikai caur augstskolam, to stud&joso pasparvaldém, tad
Soreiz ta sakotngji tika ievietota eksamena kartoSanas platforma un tikai pec paris dienam
aktivi izsutita paSparvaldém un augstskolam, lai butu iesp&jams izvertet efektivitati anketas
ievietoSanai eksamena platforma. Rezultata ir diezgan krasi samazinajies eksamena kartotaju
ipatsvars, kas aizpildija anketu, tacu Soreiz ir sasniegti respondenti no vairakam augstakas
izglitibas iestadeém, nevis tikai Rigas Stradina universitates, Daugavpils Universitates un
Latvijas Universitates. No ta secinams, ka péc iesp&jas plasakai respondentu sasniegSanai
visticamak biitu nepieciesams apvienot abas pieejas. Papildus tam LSA aicina iespgju ieklaut
eksamena kartoSanas instruktaza vai citur informaciju, ka $adas anketas aizpildiSana biis

iesp&jama péc eksamena kartoSanas.
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