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1. PETIJUMA NORISE UN IZMANTOTIE INSTRUMENTI

1.1. Pétijuma norise

1.1.1. IEA PIRLS pétijums un ta norise

Starptautiskais lasitprasmes novértéSanas pétijums Progress in International
Reading Literacy Study (PIRLS) ir starptautisks pé&tijums, ko veic Starptautiska Izglitibas
sasniegumu noveértéSanas asociacija (IEA), lai novéertétu ceturto klasu skolénu
lasttprasmi (IEA, n.d.). PIRLS pétijums pirmo reizi notika 2001. gada, tas tiek veikts reizi
piecos gados, laujot novertét 4. klases skolénu tekstpratibu, ka art salidzinat rezultatus
ar iepriekd€jiem pétijuma cikliem (Mullis & Martin, 2019). Peétijuma starptautiska
dimensija dod iespé€ju salidzinat daltbvalstu izglitibas sistémas un skolénu sasniegumus
péc vienota standarta. PIRLS novérté skolénu tekstpratibu divos biezak izmantotajos
lasi8anas virzienos — lasiSana literaras pieredzes gusanai jeb literaru tekstu izpratng, un
las18ana informacijas iegts$anai jeb informativu tekstu izpratné (Mullis & Martin, 2019).

PIRLS tiek organizéts, izmantojot visas dalibvalstis noteiktu, vienotu procedaru,
lai nodroSinatu konsekvenci un salidzinamibu. Pétijuma tiek izmantoti lasttprasmes
parbaudes testi un aptaujas, kuras aizpilda gan pétijuma tieSie dalibnieki — skoléni un
skolénu lasitprasmes (literatiras) skolotaji, gan arT skolénu vecaki, direktori un valsts
parvaldes parstavji (Mullis & Martin, 2019). Lasi8anas tests sastav no literariem un
informativiem tekstiem — katram skolénam jaizlasa pa vienam tekstam no katra veida un
jaatbild uz jautajumiem par to. Tekstpratiba tiek parbaudita, izmantojot jautajumus ar
vienu vai vairakiem pareiziem atbilzu variantiem un jautajumus, kuros skolénam ir
jasniedz paSa sastadita atbilde, tadeéjadi demonstréjot savu izpratni par izlastto (Mullis &
Martin, 2019). Pétijuma izmantotas aptaujas aptver plaSu kontekstualo jautajumu loku
par skoléna lasit maciSanas pieredzi skold un majas, skoléna un vinu vecaku attieksmi
pret lasiSanu, skoléna pirmsskolas izglitibu, pieejamajiem macibu resursiem, skolas vidi
u.c. (Mullis & Martin, 2019). PIRLS dalibvalstu skaits ir mainigs, bet kops 2011. gada tas
ir aptuveni 50 — 60 valstis un atseviSkas izglitibas sistémas, pieméram, Kanadas Otavas
province, Anglija un citas. Detalizétaku informaciju par PIRLS ietvarstrukttru un pétijuma
gaitu var lasit latvieSu valoda iepriek$ publicétajos avotos, kas pieejami Izglitibas
pétniecibas institita majaslapa®.

Latvija PIRLS pétijuma piedalas kops 2001. gada, uzradot rezultatus, kas
statistiski nozimigi parsniedz dalibvalstu vid€jos raditajus (Ozola et al., 2023). Ja 2016.
gada Latvijas 4. klaSu skoléni uzradija visaugstakos rezultatus Latvijas dalibas vésturé
(Ozola, 2017), tad 2021. gada pétijuma gluzi pretéji — viszemakos (Ozola et al., 2023).
Sis sekundaras datu analizes mérkis ir analizét lasitprasmi ietekméjo$o faktoru izmainas

1 https://www.ipi.lu.lv/publikacijas-1/iea-pirls/
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Cetros PIRLS pétijuma ciklos, kuros piedalijas Latvijas skoléni, un novértét faktorus, kuri
4. klaSu skolénu sasniegumus 2021. gada pétijuma cikla ietekméja visvairak.

1.1.2. OECD PISA péetijums un ta norise

Starptautiska skolénu novértéSanas programma (PISA) ir starptautisks pétijums,
ko organizé Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD), lai noveértétu
izgltitibas sistémas visa pasaulé, parbaudot 15 gadus vecu skolénu prasmes un
zinaSanas. Pé&tijums tiek organizéts ik péc trim gadiem kops 2000. gada. Katra pétijuma
cikla tiek parbauditas skolénu zinaSanas, prasmes un kompetences matematika,
dabaszinibas un tekstpratiba, katra cikla viena no §TIm jomam ir prioritara, 2022. gada
cikla galvena joma bija matematika (Geske et al., 2023).

L1dzigi ka citi starptautiskie pétijumi, tai skaitd PIRLS, arT PISA pétijuma tiek
izmantota visas dalibvalstis noteikta, vienota procedira, lai nodroSinatu konsekvenci un
salidzinamibu. PISA pétijumu veido divas dalas — zindSanu parbaudes tests un skolénu
aptauja, ka ar skolas vaditaja aptauja. 2022. gada Latvija izvél€jas aptaujat arT skolénu
vecakus, bet jaunakaja PISA cikla — 2025. gada tiek aptaujati tikai skoléni un skolu
direktori. Ja zinaSanu parbaudes testa galvenais mérkis ir noteikt skolénu zinaSanas,
prasmes un kompetences dazadas ar redlo dzivi saistitas situacijas, izmantojot
tekstpratibu, prasmes matematika un zindSanas dabaszinibas, tad aptauju meérkis ir
ieglt iespé&jami visaptveroSu informaciju par skoléna personibu, vina attieksmém,
pirmsskolas izglitibu, sociali ekonomisko stavokli un citiem, ar macibam tiesi un netiesi
saistitiem aspektiem. Lidzigi kd PIRLS testa, arm PISA testa skoléniem bija iespé€ja
demonstrét savas zinaSanas, noradot vienu vai vairakas atbildes no dotajiem atbilZzu
variantiem vai, sastadot atbildes patstavigi. AtSkiriba no PIRLS, PISA lasitprasmes tests
bija veidots adaptivi — jauni jautajumi skolénam tika uzdoti, bastoties uz ieprieks atbildéto
jautajumu pareizibu (Geske at al., 2023).

Ka PIRLS, ta arT PISA pétijuma dalibvalstu skaitam ir tendence palielinaties,
tadéjadi nodroSinot iespéju salidzinat aizvien lielaku skaitu dazadu pasaules valstu
izglttibas sistému. Latvijas skolénu sniegums tekstpratiba visos PISA pétijuma ciklos ir
bijis zem OECD dalibvalstu vidéja raditaja, bet ne vienmér 31 starpiba bijusi statistiski
nozimiga (Huillery, 2004; OECD, 2023).

Ka redzams 1.1. attéla, pagaidam augstako rezultatu Latvijas skoléni sasniedza
2003. gada ar 491 punktiem, kam sekoja 2012. gads ar 489 un 2015. gads ar 488
punktiem. PISA 2022 pétijuma cikla skolénu tekstpratiba iegitais punktu skaits bija otrs
zemakais Latvijas dalibas laika, skoléniem vidéji sasniedzot 475 punktus.
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1.1. attéls.
Latvijas skolénu sasniegumi PISA lasitprasmes testa, salidzinajuma ar OECD PISA 23
dalibvalstu vidéjiem raditajiem

NolUka analizeét PIRLS un PISA lasitprasmes pétijumu kopigas iezimes, $aja datu
analizé PISA pétijuma dati tiks izmantoti tikai tada apjoma, kada tos iesp&jams salidzinat
ar PIRLS datiem no skoléna aspekta.

1.2. Analizé izmantotie dati

1.2.1. Konteksta dati no PIRLS 2021 pétijuma aptaujam

Analizei tika izmantoti dati no skolénu, vecdku, skolas direktora un
lasitprasmes/dzimtas valodas skolotaja aptaujam, atbildes salidzinot ar skolénu
rezultatiem PIRLS 2021 lasitprasmes testa. Teksta, kur tas bis nepiecieSams, direktoru
aptaujas jautajumi tiek apziméti ar (Dx), skolotaju aptaujas jautajumi tiek apziméti ar
(Sx), skolenu aptaujas jautajumi tiek apziméti ar (Bx) un vecaku aptaujas jautajumi ar
(VX), kur x — jautajuma numurs péc kartas Saja apraksta.

Analizé izmantotie jautajumi no PIRLS dalibskolu direktoru aptaujas

PIRLS 2021 pétijuma dalibskolu direktoriem bija jaatbild uz 21 jautajumu, kas
saistas ar vina(-s) izglitibu, darba pieredzi un skolu — gan skolas atrasanas vietu, gan art
skolas meérkiem, kolektivu un skoléniem. Ar visiem jautdjumiem var iepazities IEA
publicétaja aptauja anglu valoda, kas atrodama IEA organizacijas majaslapa?.

Datu analizes rezultata tika noteikts, ka direktoru sniegtas atbildes uz talak
uzskaititajiem jautajumiem bija tieSa vai pastarpinata veida saistitas ar skolénu
sasniegumiem vai macibu valodu:

o “Cik liela méra jusu skolas macibu procesa kvalitati ietekmé So resursu trikums
vai neatbilstiba?”, apaksjautajumi:
o (D1) “Macibu materiali (piem., macibu gramatas)”;
o (D2) “Tehnologijas un multimediju resursi skolotaja darbam”;

2 https://pirls2021.org/wp-content/uploads/2023/05/P21 SchoolQuestionnaire.pdf
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o (D3) “Tehnologijas un multimediju resursi skolénu macibu un rado$ajam
darbam”;

o (D4) “Bibliotekas resursi (gramatas, digitalas gramatas, zurnali utt.)”;
o (D5) “Macibu materiali lasidanai’.
o “Ka jus raksturotu minétas paradibas jlsu skola?”, apaksjautajumi:

o (D6) “Vecaku atbalsts skolénu macibu sasniegumiem”;

o (D7) “Vecaku iesaistiSanas skolas pasakumos”;

o (D8) “Vecaku Iidzdaliba, lai nodroSinatu skolénu gatavibu mactties”;

o (D9) “Vecaku gaidas attieciba uz skolénu panakumiem?”;

o (D10) “Skolénu veledanas labi macities”.

Apgalvojumi uz kuriem atbildéja ne tikai skolas direktors, bet ari skolotajs un

skoléeni, tika analizéti, izmantojot skolotaju un skolénu sniegtas atbildes, jo tas uzradija
cieSaku saistibu ar skolénu sasniegumiem un precizak raksturoja konkrétos faktorus,

kuri ietekméja sasniegumus.

Analizé izmantotie jautajumi no PIRLS dalibskolu lasitprasmes/dzimtas valodas
skolotaju aptaujas

PIRLS pétijuma skolotaju aptauja tika uzdots 31 jautajums, kas saistijas ar
skolotaja darba pieredzi, izglttibu, skolotaja darbu klas€, attieksmi pret savu profesiju,
skolas noteikumiem un skolénu uzvedibu klasé. Visi skolotaju aptaujas jautajumi anglu
valoda publicéti IEA organizacijas majaslapa’.

Lai izvertétu iespéjamu sasniegumu saistibu ar skolotaja darba metodem klaseg,
tika analizétas atbildes uz $adiem jautajumiem:

o “Ka jus raksturotu minétas paradibas jlsu skola?”, apak§jautajumi:

o (S1)“Skolénu véleSanas labi macities”;

o (S20) “Skolotaju gaidas attieciba uz skolénu sasniegumiem?”;

o (S21) “Vecaku iesaistiSanas skolas dzivé”;

o (S22) “Vecaku lidzdaliba, lai nodroSinatu skolénu gatavibu macities”;
o (S23) “Vecaku atbalsts skolénu sasniegumiem?”;

o (S24) “Skolénu spéja sasniegt skolas akadémiskos mérkus”.
e (S25) “Cik liela méra jus piekritat minétajiem apgalvojumiem attieciba uz skolu,
kura Sobrid stradajat?”, apaksjautajums: “Skoléni ir disciplinéti”.
e (S12) “Cik daudziem tas 4. klases skoléniem, kurus macijat pagajusaja macibu
gada, sagadaja grutibas saprast sarunvalodu, kura vini pilda PIRLS testu?”
e (S2) “Cik daudziem tas 4. klases skoléniem, kurus macijat pagajusaja macibu
gada, lasiSana sagadaja gratibas?”
o “Cik liela méra, péc jusu domam, minétie apstakli apgratingja jusu darbu Saja
klasé?”, apaksjautajumi:
o (S3) “Skoleéniem triika priek§zinaSanu vai prasmju”;
(S13) “Skoléni nesanéma pietiekamu uzturu”;
(S14) “Skoléeni kavéja macibu stundas”;
(S15) “Skoléni trauceja darbu klasé”;

o O O

3 https://pirls2021.org/wp-content/uploads/2023/05/P21 TeacherQuestionnaire.pdf
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o (S16) “Skolénus macibas neintereséja”.

e (S4) “Neatkarigi no ta, vai jums bija oficialas lasiSanas stundas, cik daudz laika
vidéji nedéla jas veltijat lasitprasmes apguvei un/vai aktivitatém ar skoléniem?”
Atbilde dota minatés nedéla.

o “Cik biezi jus, macot lasiS8anu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar skoléniem,
darbu organizéjat $ada veida?”, apaksjautajumi:

o (S26) “lzveidoju grupas skoléniem ar atSkirigu spéju [Tmeni”;
o (S27) “LasiSanu maciju, Tstenojot individualizétu pieeju”;
o (S28) “Skoléni stradaja patstavigi saskana ar doto planu vai mérki”.

e “Cik bieZi jos, macot lasi8anu un/vai veicot lasiS8anas aktivitates ar skoléniem,
uzdevat viniem lasit Sada veida tekstus (drukata vai elektroniska veida)?”,
apaksjautajumi:

o (Sb5) “Apjomigakus daildarbus ar vairakdm nodalam”;

o (S6) “Apjomigakas informativa rakstura gramatas ar vairakdm nodalam?”;

o (S17) “Informativa rakstura gramatas vai macibu gramatas”;

o (S18) “Aprakstus vai skaidrojumus par lietam, cilvékiem, notikumiem vai
par to, ka kaut kas darbojas (piem., raksti avizés, bro3iras)”;

o (S19) “Isus informativus tekstus (piem., diagrammas, kartes, ilustracijas,
fotografijas, tabulas)”.

o “Cik biezi jus, macot lasiS8anu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar skoléniem,
veicat Sadas darbibas?”, apaksjautajumi:

o (S29) “Maciju skoleniem atsifrét skanas un vardus”;

o (S30) “Sistematiski maciju skoléniem jauno vardu krajumu”;

o (S31) “Radiju skoléniem iespéjas attistit tekoSas lasiSanas prasmi”;

o (832) “Maciju teksta caurliko$anas stratégijas kopskata vai atslégvardu
iegusanai”;

o (S33) “Maciju digitalas prasmes (t.i., lasiSanu, rakstiSanu un
komunikaciju, izmantojot digitalos rikus un medijus)”.

o “Cik biezi jus veicat minétas darbibas lasiS8anas macibu procesa Saja klasé?”,
apaksjautajumi:

o (S34) “Izmantoju lasamvielu, kas atbilst skolénu interesem”;
o (S35) “lzmantoju materialus, kas pieméroti katra skoléna individualajam
lasttprasmes limenim”;

(S36) “Saistiju jauno materialu ar skolénu iepriek§€jam zinaSanam”;

(S37) “Mudinaju skolénus dzilak izprast tekstu”;

(S38) “Mudinaju skolénus diskutét par izlasito”;

(S39) “Mudinaju skolénus rast pretargumentus teksta paustajam

viedoklim”;

o (S40) “Mudinaju skolénus lasit tekstus ar atskirigiem viedokliem”;

o (S41) “Devu skoléniem laiku lastt gramatas péc pasu izvéles”;

o (S42) “Sniedzu individualu atgriezenisko saiti katram skolénam”.

O O O O

e “Cik biezi jus uzdevat skoléniem 8adus uzdevumus, lai uzlabotu izpratni par
izlasTto vai lasiSanas stratégiju prasmes?”, apaksjautajumi:
o (S43) “Atrast teksta informaciju”;



o

0O 0 0O O O O O O

O

(S44) “Formulét izlasita teksta galvenas idejas”;

(S45) “Paskaidrot vai pamatot savu izpratni par izlasito ar teksta
atrodamiem argumentiem”;

(S46) “Salidzinat izlastto ar personigo pieredzi”;

(S47) “Salidzinat izlastto ar citiem ieprieks lasitiem tekstiem”;

(S48) “Prognozét turpmakos notikumus teksta, ko skoléni lasa”;
(549) “Visparinat un izdarit secinajumus, balstoties uz izlasito”;
(S50) “Novértét un analizét izlasita teksta stilu un struktaru”;

(S51) “Noteikt autora viedokli vai mérki”;

(S52) “Veértet savu lasiSanas procesu (piem., noteikt, ko nesaprot)”;
(S53) “Vertet, vai timekla vietne ir noderiga izvélétajam mérkim”;
(S54) “Noveértét timekla vietnes uzticamibu”.

e “Kad skoléni bija izlasijusi tekstu, cik biezi jus uzdevat viniem veikt $adus

uzdevumus?”, apaksjautajumi:

@)

O

(S7) “Kaut ko uzrakstit par izlastto tekstu”;

(S8) “Mutiski atbildet uz jautajumiem par izlastto vai mutiski veidot teksta
kopsavilkumu”;

(S55) “Sava starpa diskutét par izlasito”;

(S56) “Izpildtt rakstisku kontroldarbu par izlasito”;

(S57) “Sagatavot daudzveidigu atbildi ar dazadiem lidzekliem (piem.,
attéliem, audio ierakstu, tekstiem, video, uzstasanos)”.

e (S9) “Cik biezi lasisanas stundu laika skoléni izmantoja digitalas ierices

talakminétajiem nolukiem?”, apaksjautajums: “Digitalu tekstu lasisanai”.

e (S10) “Cik biezi jis stundas devat skoléniem laiku lasit gramatas no klases
bibliotekas vai gramatu stirisa?”

e (S11) “Cik biezi jus uzdevat lasiSanu k& majasdarba dalu (jebkurad macibu
priekSmeta)?”

e (S58) “Apméram cik daudz laika, jasuprat, skoléniem vajadzétu veltit lasiSanai
majasdarba ietvaros (jebkura macibu priek3meta) katru reizi, kad to uzdodat?”

e (S59) “Apméram cik biezi SIs klases skoléni veica lasiSanas uzdevumus ar
datoru?”

Analizé izmantotie jautajumi no PIRLS pétijuma skolénu aptaujas

Skoléniem PIRLS pétijuma tika llgts atbildét uz 19 starptautiskajiem un diviem
nacionalajiem jautajumiem. Visi starptautiskie jautajumi publicéti IEA organizacijas
majaslapa anglu valoda®.

Nolioka izvértéet konteksta faktoru saistibu ar sasniegumiem, tika izskatitas skolénu
atbildes uz visiem aptaujas jautajumiem, talak uzskaititi jautajumi, kuru atbildém saistiba
ar skolénu sasniegumiem Latvijas konteksta tika konstatéta:

o (B1) “Cik biezi tu majas runa testa (latvieSu/krievu) valoda?”

e (B2) “Apméram cik gramatu ir tavas majas?”
e (B3) “Cik biezi tu kave skolu?”

4 https://pirls2021.org/wp-content/uploads/2023/05/P21 StudentQuestionnaire.pdf
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e “Cik biezi, kad ierodies skola, tu jaties $adi?”, apaksjautajumi:
o (B4) “Es jatos noguris”;
o (B5) “Man gribas éest”.

e (B21) “Cik liela méra tu piekriti Siem izteikumiem par datora, planSetdatora vai
viedtalruna izmantoSanu?”, apak$jautajums: “Es protu izveidot rakstiskus
stastus vai referatus.”

o (B6) “Cik daudz laika tu velti lasi$anai arpus skolas parastd macibu diena?”

e ‘Ko tu doma par lasiSanu? Cik liela méra tu piekriti Siem izteikumiem?”,
apaksjautajumi:

o (B7) “Man Skiet, ka lasit ir garlaicigi”;
o (B8) “Man patik lasit”.
o “Cik labi tu proti lasit? Cik liela méra tu piekriti Siem izteikumiem?”,
apaksjautajumi:
o (B23) “Parasti lasisana man labi padodas”;
o (B9) “Man lasiSana padodas viegli”;
o B24) “Man lasiSana nepadodas tik labi ka daudziem maniem
klasesbiedriem”;
o (B22) “Man lasiS8ana Skiet grutakais priekSmets no visiem”;
o (B25) “Man vienkarsi nepadodas lasisana”.

e (B10) “Padoma par lasiSanas uzdevumiem, ko tev skola uzdod. Cik liela méra
tu piekriti Siem izteikumiem par lasi8anas stundam?” (Skala: Patik skola lasTtais
saturs), apaksjautajumi:

o “Man patik tas, ko més skola lasam?”;
o “Mans skolotajs dod man lastt interesantus tekstus”;
o “Maniinterese tas, ko skolotajs saka”.

e (B11) “Padoma par lasiSanas uzdevumiem, ko tev skola uzdod. Cik liela méra
tu piekriti Siem izteikumiem par lasiSanas stundam?” (Skala: Laba sadarbiba ar
lasiSanas/dzimtas valodas skolotaju), apaksjautajumi:

o “Es saprotu, ko skolotajs no manis sagaida”;

“Manu skolotaju ir viegli saprast”;

“Mans skolotajs mudina mani teikt, ko es domaju par izlasito”;

“Mans skolotajs lauj man paradit to, ko es esmu iemacijies”;

“Mans skolotajs dazados veidos palidz mums macities”;

o “Mans skolotajs iesaka, ka rikoties labak, ja es kludos”.

o O O O

e (B12) Cik daudz laika tu velti $adu ieri€u lietoSanai no macibam brivaja laika?

e (B13) Kura valoda lielakoties ir saturs, kuru tu skaties datora vai mobilaja iericé?

Analizé tika izmantotas art $addas PIRLS pétijuma indeksu skalas, ar kuru uzbavi
detalizéti var iepazities IEA organizacijas majaslapa®:

e (B14) Digitalas paSefektivitates skala;

e (B15) Paridartjumu skala;

e (B16) Skoléna iesaiste lasiSanas stundas;

e (B17) Uzvediba lasiSanas stundas jeb disciplinas skala;

5 https://pirls2021.org/methods/chapter-15
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(B18) Lastt patikSanas skala (lasTtprieka indekss);
(B19) Parliecinatibas par savu lasttprasmi skala;
(B20) Majas pieejamo resursu macibam skala.

Analizé izmantotie jautajumi no PIRLS pétijuma skolénu vecaku aptaujas

Viens no katra dalibskoléna vecakiem vai aizbildniem tika aicinats aizpildit vecaku
aptauju, kura ietvéra 18 jautajumus par skoléna pirmsskolas izglitibu, valodu lietojumu

majas, vecaku izglitibu, darbavietu, ka art vecaku attieksmi pret lasiSanu un bérna skolu.
Cetri jautajumi tika uzdoti par vecaku pieredzi COVID-19 pandémijas laika, un vél pieci

papildus jautajumi tika uzdoti tikai Latvija dzivojoSo skolénu vecakiem. Ar aptaujas
jautdjumiem anglu valoda var iepazities IEA organizacijas majaslapa®.

Talak uzskaittti tikai tie jautajumi, kuru atbildem tika konstatéta saistiba ar skolénu
sasniegumiem:

(V1) “Pirms jusu bérns saka macities 1. klasé, cik biezi jus vai kads cits jusu
majas kopa ar bérnu veica Sis aktivitates?”, apaksjautajums: “Lasija gramatas”.
(V2) “Cik biezi jisu bérns majas runa <testa> valoda?”
(V3) “Apmeéram cik ilgi kopuma jusu bérns apmekléja pirmsskolas izglitibas
programmas?”’
“Cik labi jisu bérns spé€ja paveikt Sos uzdevumus, kad saka macities 1. klasé?”,
apaksjautajumi:

o (V4) “Lasija teikumus”;

o (Vb5) “Lasija stastus”.
(V6) Cik daudz laika vidéji nedéla jus personigi majas veltat lasiSanai, tostarp
gramatu, Zurnalu, avizu un darbam nepiecieSamas literattras lasiSanai (drukata
vai elektroniska forma)?
“Ladzu, noradiet, cik liela méra jus piekritat Siem izteikumiem par lasisanu”,
apaksjautajumi:

o (V7) “Lasu tikai tad, kad tas nepiecieSams”;
(V8) “Lasu tikai tad, ja man vajadziga informacija”;
(V9) “Mdsu majas lasidanai ir nozimiga loma”;
(V18) “LasiSana ir viens no maniem milakajiem hobijiem”;
(V19) “Man patik lastt”;
(V20) “Gribétu, lai man batu vairak laika lasi$anai”;
(V21) “Man patik lastt”;
(V22) “LasiSana ir viens no maniem milakajiem valaspriekiem”;

O O O O O O O O

(V23) “LasiSana man nepadodas”.

(V10) "Apméram cik gramatu ir jisu majas (neskaitot elektroniskas gramatas,
zurnalus, avizes vai bérnu gramatas)?”

(V11) “Apméram cik bérnu gramatu ir jasu majas (neskaitot bérnu elektroniskas
gramatas, zurnalus vai skolas macibu gramatas)?”

(V18) “Vai bérna vacaki/aizbildni sarunajas ar bérnu $adas valodas? (Latviesu,
krievu, anglu, polu, ukrainu, baltkrievu, cita.)”

6 https://pirls2021.org/wp-content/uploads/2023/05/P21 HomeQuestionnaire.pdf
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(V15) “Vai, josuprat, jusu bérna macibu sasniegumi tika negativi ietekméti ar
COVID-19 pandémijas ierobezojumiem?”
(V13) “Kada vecuma Jasu bérns apguva Sadas prasmes?”, apaks$jautajums:
“LasTlja stastus”.
(V14) “Cik daudz laika jusu bérns vidéji diena pavadija, skatoties dazados
ekranos (datora, viedtalruna, planSetdatora, TV), attiecigaja vecuma?”
(V24) “Cik biezi jus veicat $adas darbibas?”, apaksjautajums: “Es izradu interesi
par to, ko mans bérns lasa”.
“Cik liela meéra jus piekritat katram no Siem apgalvojumiem?” apaksjautajumi:
o (V25) “Es cenSos savu bérnu ieinteresét lasisana”
o (V26) “Manam bérnam nav véléSanas lasit”

- v =

Analizé tika izmantotas arT S$adas PIRLS pétijuma indeksu skalas, ar kuru uzbavi
detalizéti var iepazities IEA organizacijas majaslapa’:
e (V15) Socialekonomiska stavokla skala;

e (V16) Augstas kompetences agrinaja lasitprasmé skala;
e (V17) Vecaku lasttprieka skala.

1.2.2. Konteksta dati no PISA 2022 pétijuma aptaujam

Ta ka PISA 2022 peétijuma cikla vado3a bija matematikas joma, tad par
salidzinamiem ar PIRLS 2021 pétijumu tika atziti Sie skolénu aptaujas jautajumi:

Urbanizacija;
Skoléna dzimums;
Skolas tips (pamatskola, vidusskola, valsts gimnazija, mazakumtautibu
programma pamatskola);
Dzim3anas valsts (Latvija, cita);
Majas runata valoda (latvieSu, krievu, cita);
Majas runata valoda, salidzindjuma ar testa valodu (testa valoda sakrit ar
majas valodu vai testa valoda nesakrit ar majas valodu);
“Vai tev ir nacies palikt uz otru gadu?”, apaksjautajums: “5. — 9. klases posma”;
“Vai tu kadreiz esi neapmekléjis(-usi) skolu vairak neka tris méneSus péc
kartas?”, apaksjautajums: “5. — 9. klases posma”;
“Cik biezi pédéjo divu pilnu nedélu laika skola notika talak uzskaititais?”,
apaks§jautajumi:
o “Es neapmeklgju skolu bez attaisnojoSa iemesla visu dienu”;
o “lerados skola ar kavéSanos”.
“Cik liela méra tu piekriti vai nepiekriti Siem apgalvojumiem?”, apaks$jautajumi:
o “Es vélos gut labas sekmes <testa> valodas stundas”;
o “Testa valoda man viegli padodas”.
“Cik liela méra tu piekriti vai nepiekriti Siem apgalvojumiem?”, apaks$jautajumi:
o “Skolotaji mana skola pret mani izturas ar cienu”;

7 https://pirls2021.org/methods/chapter-15
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o “Jaes atnaktu ciemos uz skolu péc trim gadiem, mani skolotaji priecatos
mani redzét”;
o “Manas skolas skolotaji pret mani izturas draudzigi”.
“Cik liela mera tu piekriti vai nepiekriti Sadiem apgalvojumiem par savu
skolu?”, apaksjautajumi:
o “Es skola jotos neiederigs vai atstumts”;
“Es skola viegli iedraudzéjos”;
“Es skola jotos iederigs”;
“Es skola jatos divaini un ne sava vieta”;

o O O O

“‘Man liekas, ka es patiku citiem skoléniem”;
o “Es skola jatos vientulS”.

“Cik biezi pédéjo 12 ménesSu laika ar tevi skola ir noticis talak minétais?”,

apaksjautajumi:
o “Citi skoléni apzinati nav mani iesaistijusi savas aktivitates”;

“Citi skoléni ir mani izsmé&jusi”;

“Citi skoléni man ir draudé&jusi”;

“Citi skoleni ir atnémusi vai salauzu$i man piederosas lietas”;

“Citi skoléni man apzinati ir iesitusi vai grastijusi”;

“Citi skoléni par mani izplata sliktas baumas”;

“Es skola kavos”;

0O 0 O O O O O

“Es negaju uz skolu un paliku majas, jo nejutos drosi”;
o “Es skola kadam citam skolénam iedevu naudu, jo man draudgja”.
“Cik dienas parasta skolas nedéla tu péc skolas Tsteno talak noraditas
darbibas?”, apaks$jautajums: “Macos vai pildu majasdarbus”;
“Cik daudz laika parasta skolas nedéla tu velti majasdarbu pildiSanai Sajos
macibu priekSmetos?”, apaksjautajumi:
o ‘“Testa valodas majasdarbiem”;
o “Kopéjais majasdarbiem veltitais laiks, ieskaitot augstak neminétos
priekSmetus”.
“Cik biezi matematikas stundas skola notiek talak uzskaititais?”,
apaks§jautajumi:
o “Klasé ir troksnis un nekartiba”;
“Skolotajam(-ai) ilgi jagaida, kamér skoléni nomierinas”;
“Skoléni nevar labi pastradat”;
“Skoléni nesak darbu ilgu laiku péc stundas sakuma”;
“Skoléni, kuri lieto digitalas ierices (pieméram, viedtalrunus, timekla

o O O O

vietnes, lietotnes), novers citu skolénu uzmanibu”.
Skoléna sociali ekonomiskais stavoklis;
Skolénu skaits skola, kuriem majas valoda atSkiras no testa valodas;
Neatlaidibas skala;
Pasvaditas maciSanas skala;
Piederibas sajita skolai skala.



Detalizéta informacija par PISA 2022 pétijuma izmantotajiem instrumentiem un
mérfjumu skalam, atrodama OECD PISA 2022 majaslapa®.

1.3. Izmantotas datu analizes metodes

Noldka noteikt atSkiribas starp skoléniem ar augstiem un skoléniem ar zemiem
sasniegumiem, pétijumu dalibnieki tika grupéti péc dazadiem nosacijumiem. Vispirms
visas potencialas atskiribas tika analizétas, izmantojot aprakstoSo un secinoSo statistiku,
dalot respondentus grupas:

1) atkartba no sasniegumiem PIRLS/PISA lasitprasmes testa vai

2) atkariba no PIRLS/PISA testa valodas.

Analizéjot atSkiribas starp sasniegumiem, visi skoléni tika sadaliti Cetras
vienadas grupas (kvartiles), balstoties uz vinu sasniegumiem.

Analizgjot atSkiribas starp macibu valodam, PIRLS 2021 respondenti tika daltti
trijas grupas péc “macibu valodas”:

o latviedu valoda — skola visas dalibklases testu pildija latvieSu valoda;

e krievu valoda — skola visas dalibklases testu pildija krievu valoda;

e bilingvala — viena klase skola testu pildija latviedu, bet cita — krievu
valoda.

Lai noteiktu, kadu ietekmi uz skolénu sasniegumiem atstaj klasesbiedru
Tpatsvars, kuru majas valoda nesaskan ar macibu valodu, katram skolénam tika noteikta
vina majas valoda, izmantojot skoléna un vecaka aptauju. Ja skoléns bija noradijis, ka
majas testa valoda runa biezZi vai vienmeér, tika uzskatits, ka skoléna skolas un majas
valodas sakrit. Ja skoléns nebija noradijis testa valodas lietoSanas biezumu majas, tika
analizéta vecaku sniegta informacija. Ja vecaki noradija, ka sazinai ar skolénu testa
valodu izmanto vienmér vai biezi, art $aja gadijuma tika uzskatits, ka skoléna skolas un
majas valodas sakrit. Ja valodas lietojumu nebija noradijis nedz skoléns, nedz vecaks,
skoléns no taldkas datu analizes Saja posma tika izslégts.

PISA 2022 respondenti tika daltti trijas grupas atkariba no kombinacijas, kas
veidojas no testa valodas un valodas, kuru skoléns noradija ka majas valodu — latvieSu,
krievu vai cita. Gadijumos, kad skoléns testu pildija latvieSu valoda un noradija, ka majas
visbiezak sarunajas latvieSu valoda, skoléns tika ieskaitits 1. grupa, kur “majas valoda”
sakrita ar “macibu valodu”, un ta bija latvieSu. Gadijumos, kad skoléns testu pildija krievu
valoda un noradija, ka majas visbiezak sarunajas krievu valoda, skoléns tika ieskaitits 2.
grupa, kur “majas valoda” sakrita ar “macibu valodu”, un ta bija krievu. Visos citos
gadijumos skoléns tika ieskaitits treSaja grupa, kura skoléna “majas valoda” bija atskiriga
no “macibu valodas” vai ari to nebija iesp&jams noteikt, jo skoléns nebija atbildéjis uz
attiecigo aptaujas jautadjumu.

Gan PIRLS, gan PISA datu analizé atkariba no ta, kadai dalai klases skolénu
majas runata valoda sakrita ar macibu valodu, visas dalibklases tika sadalitas $adas
apaksgrupas:

e Lidz 10% skolénu ar atskirigu “majas valodu”;

8 https://www.oecd.org/en/data/datasets/pisa-2022-database.html
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e Vairak par 10% un mazak vai vienadi ar 20%;
e Vairak par 20% un mazak vai vienadi ar 30%;
e Vairak par 30% skolénu ar atskirigu “majas valodu”.

Papildus aprakstoSajai un secino$ajai statistikai datu sekundarajai analizei tika
izmantota arT korelaciju analize, ar kuras palidzibu tika pétita faktoru savstarpéja
saistiba. Nolika prognozét iespéjas skolénam no vienas grupas, pieméram, zemako
sasniegumu grupas, noklut cita, pieméram, augstako sasniegumu grupa, tika izmantota
logistiskas regresijas analize, kur bazes jeb pamata grupa tika atziméta ka nulles grupa,
bet mérka jeb sasniedzama grupa — k& pirma. Pétijjuma gaita tika veikta ari linearas
regresijas analize, tadu tas rezultati Saja parskata nav publicéti, jo atrastas sakaribas
nebija statistiski vai arT praktiski nozimigas.
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2. PIRLS 2021 UN PISA 2022 PETIJUMU KONTEKSTA
FAKTORI UN TO IETEKME UZ SKOLENU
LASITPRASMES SASNIEGUMIEM

2.1. Situacijas raksturojums

Lasttprasme tiek uzskatita par vienu no pamatprasmém, kas nodro$ina iespéju
ieglt izglitibu (Delgadova, 2015), ka arT ir batiski saistita ar skoléenu sasniegumiem
matematika (Caponera et al., 2016; McClung & Arya, 2018) un finansu pratiba (Mihno,
2023). Lasitprasme tiek plasi pétita ne tikai starptautiska, bet art lokala konteksta,
netrikst pétijumu, kuros mekléta saistiba starp lasitprasmi un to ietekméjoSajiem
faktoriem, un ir konstatéts, ka tie ir dazadi. PIRLS pétijums dod iespéju lasitprasmes
sasniegumus analizét tris kontekstu griezuma — skoléna personigie faktori, ar skoléna
majas jeb dzives vietu saistitie faktori un ar skoléna skolu jeb izglitibas iestadi saistitie
faktori, izmantojot attiecigi skoléna paSa, skoléna vecaka, skoléna lasiSanas skolotdja
un skolas direktora sniegtas atbildes uz pétijuma aptaujas jautajumiem.

2.1.1. Skolena personigie faktori un digitala lasitprasme

Vieni no visvairak péfitajiem ar skolénu saistitajiem faktoriem, kas ietekmé
skoléna lasitprasmes sasniegumus, ir skoléna motivacija lasit (Barber & Klauda, 2020),
lasttprieks (Malanchini et al, 2017), lasiSanai veltitais laiks (Xiao, 2022) un skoléna
parlieciba par savu lasitprasmi. Pétijumi atklaj, ka skoléniem, kuri ir parliecinataki par
savu lasitprasmi, ir augstaki sasniegumi (Yang et al., 2018). Longitudinali pétijumi
pierada, ka sasniegumi un pasparlieciba, k& arT sasniegumi un motivacija lasit, ir
abpuséji saistiti (Marsh & Yeung, 1997; Malanchini et al, 2017). Latvijas skolénu pausta
parlieciba par savu lasitprasmi visos PIRLS pétijuma ciklos ir bijusi btiski zem PIRLS
dalibvalstu vidéja Iimena (Geske et al, 202la; Geske et al, 2021b;
Kampmane et al., 2023), 2016. gada starptautiski salidzinoS$i ierindojoties viena no
zemakajam pozicijam, neskatoties uz faktu, ka Latvijas skolénu sasniegumi lasitprasmeée
bija statistiski nozim1gi virs PIRLS 2016 dalibvalstu vid€ja raditaja (Ozola, 2017).

Analizéjot macibu sasniegumus kopuma, tai skaita sasniegumus lasitprasmé, ka
ietekméjoSs faktors tiek minéts arT skolas kavéjumi — gan neattaisnotie, gan tie, kas
saistiti ar skoléna veselibas stavokli, gan arT novélota ieradanas skola (Klein et al., 2022).
Latvija to skolénu skaits, kuri kavé® skolu vismaz reizi ménest, 2021. gada salidzinajuma
ar PIRLS 2016 ir samazinajies par aptuveni 13%, t.i., no 29% PIRLS 2016 uz 16% PIRLS
2021, tomeér So skolénu skaits vél joprojam ir liels. Nenoliedzami, akadémiskie

9 Skolénu aptauja uz jautajumu “Cik biezi tu kavé skolu?” atbildéja ar vienu no $Tm atbildém: vienu
reizi nedéla, vienu reizi divas nedélas vai vienu reizi ménesr.
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sasniegumi kopuma, tai skaita sasniegumi lasitprasmé, ir saistit ar7 ar traucé&jumiem, gan
attistibas, gan veselibas, gan macisanas, gan specifiskiem lasiSanas trauc&jumiem,
pieméram, disleksiju (Schulte et al.,, 2016; Gilmour et al., 2019). No daltbas PIRLS
pétijuma netiek izslégti skoléni, kuri pasi var izlastt tekstu un uzrakstit atbildes, tapéc
dalibnieku vidd var bat arT skoléni, kuriem ir macisanas traucéjumi vai specifiski
lasiSanas traucejumi, ar noteikumu, ka tie neliedz skolenam pasam tehniski izlasTt tekstu.

Visa pasaulé verojama tendence, ka zéniem ir zemaki sasniegumus lasitprasme,
neka meiteném (Reilly et al., 2019), turklat St nevienlidziba vérojama jau pirmsskola
(Mesite, 2017), neskatoties uz to, ka, pieméram, PIRLS lasitprasmes testi pasi par sevi
nav dzimumu diskrimingjo3i (Ozola, 2012), ka arT neskatoties uz to, ka ar lasiSanu saistiti
macisanas traucéjumi nav saistiti ar dzimumu (Quinn & Wagner, 2015). Pétnieki
uzskata, ka ST sasniegumu atskiriba var bat saistita ar dzimumatskirtbam kognitivaja
brieduma (Hofmeyr, 2022) un skoléna motivaciju iesaistities lasiSanas darbiba, ka art
sagatavotibu lasiSanai pirmsskolas vecuma (Sari, 2020, Hofmeyr, 2022). Viens pétijjums
art atklaj, ka zéniem, iespéjams, vairak patik sniegt atbildes, rakstot ar klaviattru pie
datora, neka ar pildspalvu uz papira (Schulz-Heidorf & Stgle, 2018). Salidzinot PIRLS,
PISA un PIAAC datus, pétnieki (Solheim & Lundetrae, 2020) secina, ka butiskaka loma
zénu (virieSu) lasitprasmes raditgjos ir saistita ar lasitprasmes parbaudijuma veidu, tai
skaita teksta veidu un veidu, kada tiek prasits sniegt atbildes.

Analizéjot digitalo lasttprasmi, jau agrakos pétijumos tika atklats, ka skoléni, kuri
biezak izmanto digitalos rikus rakstiskai sazinai, uzrada augstaku pasparliecibu par savu
lasttprasmi (Geske et al., 2021a) un Iidz ar to — augstakus sasniegumus. ArT pétijums,
kura izmantoti masinmaciSanas algoritmi, uzsver, ka tiem skoléniem, kuri biezak
komunikacija izmanto rakstisku sazinu, ka art tiem, kuriem ir pieejami labas kvalitates
digitalo lasitprasmi veicino$i macibu materiali, ir labaka lasitprasme neka skoléniem,
kuriem tehnologijas nav pieejamas, neinteresé vai arl tas netiek izmantotas rakstiskai
sazinai (Hu et al., 2023). Tomér jaatzime, ka parlieku liela tehnologiju izmanto$ana
negativi ietekmé skolénu sasniegumus (Rosen & Gustafsson, 2016; Ozola &
Grinfelds, 2018). Digitala lasttprasme tiek asociéta art ar skola pieejamajiem resursiem
tas veicinaSanai (Veselkova, 2024) un paSefektivitati digitalo riku izmantoSana (Ulfert-
Blank & Schmidt, 2022).

2.1.2. Ar vidi majas un skola saistitie faktori

Analizéjot izglitibas pétijumus, viens no biezak minétajiem faktoriem, kas cieSi
saistits ar skoléna sasniegumiem, ir gimenes sociali ekonomiskais (SES) stavoklis
(Geske & Grinfelds, 2020), Tpasi, ja pétijumi tiek veikti augstu un vidéji augstu ienakumu
valstis. ST ietekme nav mazinajusies, palielinoties iespgjam pieklat izglitibai dazadiem
sabiedribas slaniem un vecumiem (Liu et al., 2022). Tadéjadi skoléna sekmes bus tieSa
veida saistitas ar gimenes dzives apstakliem un majas pieejamajiem macibu resursiem.
Analizeéjot skoléna labbdtibas indeksu, pétnieki atklaja, ka visbltiskakie faktori, kas to
ietekmé, ir skolas un majas faktori — paridarijumi, izsalkuma sajita, ierodoties skola, un
nogurums, ierodoties skola. Latvija aptuveni 55% skolénu ir vidéji zems vai zems
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labbitibas indekss (Reynolds et al., 2024), t.i. aptuveni 51% skolénu atbildgjusi, ka,
ierodoties skola, jitas nogurusi, bet 49% skolénu ierodas skola izsalkusi.

Vecaku lasitprieks var kompensét gimenes SES, veicinot skoléna sasniegumus
lasitprasmé (Stole et al., 2020). Ka viena no nozimigakajam aktivitatem, kas saistita ar
skolénu sasniegumiem, ir priek§a lasiS8ana, un ST aktivitate tiek uzskatita par skoléna
lasiSanas sasniegumus veicinosu faktoru (Araujo & Costa, 2023) pat tad, ja vecaki lasa
priek8a gramatas jau 1 — 2 gadus veciem bérniem (Brown et al., 2022). P&tijumi, kas
saistiti ar PIRLS datu analizi, atklaj, ka kopuma gandriz visas aktivitates, kuras skolénu
vecaki dara kopa ar saviem bérniem majas pirmsskolas vecuma, pozitivi ietekmé vinu
lasttprasmi vélak (Geske & Ozola, 2020), lai gan ne visas aktivitates to ietekmé statistiski
nozimigi. Tapat pétijumos uzsverts, ka agrinas lasiS8anas prasmes veicina akadémiskos
sasniegumus vélak (Dogan et al., 2015). Pieméram, skolam ar latvieSu méacibvalodu,
kas piedalijas PIRLS 2016 pétijuma, sasniegumi PIRLS testa 4. klasém ir vidéji cieSi
saistiti ar centralizéta eksamena rezultatiem latvieSu valoda 2023./24. macibu gada
(r=0,48).

Skolas uzsvars uz akadémiskajiem sasniegumiem ir saistits ar sasniegumiem
lasTtprasmé gan Latvija, gan pasaulé (Pongsophon, 2024), tapéc jo Tpasa uzmaniba ir
japievers tam, ka Latvija tikai 4% skolu direktoru bija noradijusi, ka skolai ir |oti liels
uzsvars uz augstiem akadémiskajiem sasniegumiem, 47% skolu direktoru noradijusi, ka
ir uzsvars uz augstiem sasniegumiem, bet 49% skolu direktoru noradijusi, ka vinu skola
ir vidéjs uzsvars uz macibu sasniegumiem. Nozimigu lomu skolénu sashiegumos skolas
fment spélé dazadi faktori, pieméram, skolai pieejamie resursi, tai skaitd skoléniem
pieejamie datori (Pongsophon, 2024; Veselkova, 2024), kopéjais macibu gada garums
un skolas emocionalais klimats (Scheerens et al., 2013), tai skaita paridarijumu bieZzums
(Ozyildirim & Karadag, 2024). Lai gan Latvija paridarijumu biezums, kas registréts PIRLS
2021 skolénu aptaujas, salidzinot ar PIRLS 2016 aptaujam ir krities par 6%, tas vél
joprojam ir salldzino8i augsts — aptuveni 14% skolénu atbildéjusi, ka saskaras ar
paridartjumiem pret sevi no saviem skolas vai klases biedriem vismaz vienu reizi nedéla.

2.2. Veikta sekundara datu analize un rezultatu apkopojums

2.2.1. Skolenu lasitprasmi ietekméjosie faktori PIRLS 2021 pétijuma
rezultatos no skolénu un vecaku aptauju atbildem

Lai precizak salidzinatu faktorus, kuri raksturo augstu sasniegumu skolénus un
atskir tos no zemu sasniegumu skoléniem, visi PIRLS 2021 dalibnieki tika sadaliti Cetras
vienadas dalas (kvartiles), balstoties uz vinu sasniegumiem PIRLS testa:

1. pirmas (zemakas) kvartiles sasniegumi bija 482 PIRLS skalas punkti vai
mazak ar standartkltdu 3,67;

2. otras kvartiles sasniegumi bija no 483 — 532 PIRLS skalas punkti ar
standartkladu 3,72;

3. treSas kvartiles sasniegumi bija no 533 — 589 PIRLS skalas punktiem ar
standartkladu 2,57; un
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4. ceturtds (augstakas) kvartiles sasniegumi bija 580 punkti ar
standartkladu 2,57.

Pirmajas divas kvartiles bija vérojama lielaka datu izkliede neka tre$aja un
ceturtaja. Agregatéjot skoléna snieguma grupu klases limeni, tika secinats, ka klases
vidéja grupa korelé ar skoléna individualo grupu (r=0,49), korelacija bija statistiski
nozimiga pie p<0,001.

Gadijumos, kad no skolas pétijuma piedalijas divas klases, 18% skolu starpiba
starp klases vidéjiem sasniegumiem skola atskiras statistiski nozimigi, t.i., sasniegumi
starp, pieméram, “a” klasi statistiski nozimigi atskiras no “b” klases sasniegumiem (skat.
2.1. attélu).

PIRLS 2021 testa valoda skola

LatvieSu
17% skolu 8% skolu
statistiski nozimiga statistiski nozimiga
atskirtba starp klasém Krievu atskirtba starp klasém

57% skolu
statistiski nozimiga
atSkirtba starp klasém

2.1. attéls.

Statistiski nozimigas atSkiribas starp PIRLS 2021 dalibklasém vienas skolas ietvaros

Grupéjot skolas péc macibu valodas, tika secinats, ka skolas ar latvieSu macibu
valodu statistiski nozimiga atSkiriba starp klasém bija 17% skolu, skolas ar
mazakumtautibu (krievu) macibu valodu statistiski nozimiga at3kiriba starp klasém bija
8% skolu, bet skolas, kuras bija klases gan ar mazakumtautibu (krievu) macibu valodu,
gan latvieSu, statistiski nozimiga atskiriba starp sasniegumiem klasém bija 57% skolu.
Analizeéjot detalizétak skolas, kuras ir abas macibu valodas, tika secinats, ka visas skolas
viena klase tika testéta latvieSu valoda, bet otra — krievu. Bilingvalajas skolas 12%
gadijumu augstaki sasniegumi bija klasém, kuras PIRLS testu pildija latvieSu valoda, bet
paréjos gadijumos — klasém, kuras testu pildija krievu valoda. Gadijumos, kuros klases
testu pildija latvieSu valoda un uzradija statistiski nozimigi zemakus rezultatus neka
paralélklase, kura testu pildija krievu valoda, tika secinats, ka 72% procentos klasu bija
vairak neka 70% tadu skolénu, kuri majas nerunaja testa, t.i., latvieSu, valoda. Pétijuma
gaita atklatd atSkirtba sasniegumos radija nepiecieSamibu detalizétak analizét to
skolénu portretu, kuri majas neruna testa valoda. Stkaka datu analize par skolénu
rezultatiem atkartba no macibu un majas runatas valodas apkopota Si izdevuma 3.
nodala. Saja nodala skoléni, kuru majas runata valoda atskiras no PIRLS 2021 testa
valodas, netika izdaliti atseviski.

2.1. tabulda redzami jautajumi, kuros tika konstatétas statistiski nozimigas
atSkiribas starp skoléniem ar augstiem un skoléniem ar zemiem lasitprasmes
sasniegumiem. lekavas noradttais burts un numurs péc kartas attiecas uz aptaujas
veidu, t.i., B — skolénu aptauja, V — vecaku jeb majas aptauja.
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2.1. tabula.

Augstu un zemu sasniegumu grupu atskiribas PIRLS 2021 konteksta faktoros

Skolénu ipatsvars
Jautajums sasniegumu grupa (SG)
Augstu SG ‘ Zemu SG
Skoléna personigie faktori
(B3) Skoléni kave skolu vismaz vienu reizi divas nedélas vai biezak 8% 24%
(B5) Skoléni ierodas skola izsalkusi katru vai gandriz katru dienu 34% 63%
(B4) Skoléni ierodas skola nogurusi katru vai gandriz katru dienu 41% 60%
(BZ1) Sl§oléni ar augstuv paéefektivit.éti_ sté_stu un referatu sagatavosana, 90% 51%
izmantojot datoru, planSetdatoru vai viedtalruni
(B6) Skoléni velta 30 mindtes un vairak gramatas lasiSanai arpus skolas 73% 30%
(B7) Skoléni uzskata, ka lasiSana ir garlaiciga 30% 56%
(B22) Skoléni uzskata, ka lasiSana ir grita 8% 63%
Skoléna gimenes un majas vides faktori
(B1)/(V2) Testa valoda majas runa reti vai nekad 10% 29%
(B2) Skoléniem majas ir 25 gramatas vai mazak 18% 71%
(V1) Vecaki biezi ar bérniem pirmsskolas vecuma lasija kopa gramatas 76% 31%
(k\llejSE;)SSkolenlem bija augsta kompetence agrinaja lasitprasmé pirms 1. 77% 19%
é\:ii)kaSI;cgina vecaki lasa vismaz 5 stundas vai vairak katru nedélu sava 49% 2204
(V9) Skolénu vecaki atziméjusi, ka lasiSanai ir svariga loma majas 34% 10%
(V7) Vecaki lasa tikai tad, ja tas ir nepiecieSams 33% 69%
(V11) Skoléniem majas ir vismaz 51 bérnu gramata 52% 13%
§V15) \{epéki uzskata, Ka skol{ang m.échu sasniegumi tika |oti batiski 17% 21%
ietekméti ar COVID-19 ierobezojumiem
Skoléna klases faktori

(B15) ParidarTjumi vismaz reizi nedéla vai biezak 5% 21%
(B11) Vaja sadarbiba ar skolotaju 8% 21%
(B10) Skoléniem nepatik lasiSana skola 14% 25%
(B17) Skoléni macas parak trokSnaina klasé 42% 66%

Turpmakajas lapaspuseés tiks aprakstits katrs no Siem konteksta faktoriem.

PIRLS 2021 Skolénu personigie faktori

Pétijumos atklatd sakariba starp skolas kavéjumiem un sashiegumiem
novérojama ari PIRLS 2021 pétijuma, kur 24% skolénu ar zemiem sasniegumiem kavée
skolu vidgji vienu reizi divas nedélas (B3), savukart tikai nepilni 8% skolénu ar augstiem
sasniegumiem kavé'® skolu tikpat biezi. Analiz&jot skolénu atbildes par kavéjumiem
urbanizacijas grupas jasecina, ka Riga 16% zemu sashiegumu grupas skoléni kavé
skolu vismaz reizi nedéla, lielajas pilsétas $adu skolénu Tpatsvars ir 12%, mazajas
pilsétas — 14%, bet laukos — 17%. Turprett Riga un laukos 8%, lielajas un mazajas
pilsétas — 6% augstu sasniegumu skolénu ari kavé skolu vismaz reizi divas nedélas.

Lidziga tendence ka ar kavéjumiem redzama ari skolénu atbildém par nogurumu
(B4) un izsalkumu (B5) — 60% skolénu no zemo sasniegumu grupas katru vai gandriz
katru dienu skola ierodas noguru$i un 63% no $Ts grupas skoléniem ir arT izsalkusi,

10 PIRLS pétijuma netiek specificéta varda “kavé” nozime, tadéjadi to var interpretét gan ka
neieraSanos skola, gan ka stundu sakuma kavéjumu.
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savukart 41% skolénu no augsto sasniegumu grupas ari skola ierodas nogurusi, bet tikai
34% no Sis grupas skoléniem ir arT izsalkusi. Uzmanibu raisa loti mazais to skolénu
Tpatsvars, kuri skola nekad neierodas nogurusi un izsalkusi. Tikai 6% skolénu no zemo
sasniegumu grupas skola nekad neierodas izsalkus$i vai nogurusi, I1dzigi arT ar skoléniem
augsto sasniegumu grupa — tikai 6% nekad nav noguru$i un aptuveni 22% - nekad nav
izsalkusi. Analizéjot skolénu atbildes par nogurumu méacibu valodu grupas, tika secinats,
ka starp tam nav statistiski nozimigu atskiribu, vidéji 50% skolénu atbildéjusi, ka jatas
nogurusi katru vai gandriz katru dienu. Analiz€jot skolénu atbildes par nogurumu
atkartba no skolas tipa, tika konstatéts, ka aptuveni 57% sakumskolas, 52% vidusskolas
un 48% pamatskolas skolénu jutas nogurusi katru vai gandriz katru dienu. Skolénu
atbildés par nogurumu netika konstatétas atSkiribas starp Rigu (53% skolénu jatas
nogurusi katru vai gandriz katru dienu), lielajam pilsétam (54%), mazajam pilsétam
(49%) un laukiem (50%). Agregatéjot skolénu atbildes klases ITmenT un sadalot visas
klases Cetras vienadas dalas péc vidéjiem noguruma raditajiem, tika secinats, ka lielajas
pilsétas un laukos, skolas, kuru tips ir “sakumskola” un macibu valoda klasé ir “latviesu”
bija vislielakais to skolénu Tpatsvars, kuri, ierodoties skola, jutas nogurusi. lesp&jams, Sis
nogurums ir saistits ar attalumu, kuru skoléns ikdiena veic, lai noklitu skold no majam,
tomér $adam apgalvojumam batu nepiecieSama detalizétaka izpéte, izmantojot skolu vai
pasvaldibu administrétas aptaujas.

Analizéjot skolénu paSefektivitati rakstisku stastu vai referatu izveidoSana ar
datora, planSetdatora vai viedtalruna palidzibu (B21), jasecina, ka aptuveni 51% skolénu
no zemo sashiegumu grupas un 90% skolénu no augsto sasniegumu grupas ir
parliecinati, ka prot tadus sagatavot. Saskana ar PIRLS digitalas paSefektivitates skalu
(B14) kopuma par savam datorlietoSanas prasmém ir parliecinati 93% skolénu no augsto
sasniegumu un 77% skolénu no zemo sasniegumu grupas. Salidzingjumam, Lietuva
Sadu skolénu Tpatsvars ir attiecigi 90% un 73%.

Tiek uzskatits, ka zemu sasniegumu skoléni lasa retak, un skoléni, kuri maz laika
velta lasiSanai, parasti arT uzskata, ka lasiSana ir grata (IEA, 2017; Webber et al., 2024).
ArT PIRLS 2021 datu analize norada uz lfdzigu tendenci — tikai 30% zemu sasniegumu
skolénu velta gramatu lasi$anai arpus skolas 30 minates vai vairak (B6), bet to dara 73%
augstu sasniegumu skoléni. Tikai 8% augstu sasniegumu skolénu uzskata, ka lasi8ana
ir grata (B22), bet ta uzskata 63% zemu sasniegumu skoléni. 30% augstu sasniegumu
skoléni un 56% zemu sasniegumu skoléni uzskata, ka lasiSana ir garlaiciga (B7). Tiesa,
nepiecieSams nemt véra, ka, lai lasisana klGtu par interesantu nodarbi, nepietiek tikai ar
labu lasitprasmi, nepiecieSams atrast arT piemérotu literatlru. Ka vairakkart uzsvéra
Latvija intervétie lasiSanas skolotdji — skolénam nepiecieSams atrast savu “gramatas
gardu”, atrast savai gaumei piemérotu literatiru (Kampmane & Ozola, 2024), tikai tad
lasiSana bas arT interesanta.

PIRLS 2021 Skoléna gimenes un majas vides faktori

Aprakstosas statistikas rezultati rada, ka tikai 10% no tiem skoléniem, kuri majas
reti vai nekad neruna testa valoda, 4. klasé uzrada augstus sasniegumus lasitprasmé
((B1)/(V2)).

22



Lai arT gramatu skaits majas tiek pretrunigi vértéts ka sasniegumus raksturojoss
faktors (Eriksson et al., 2022), tomér PIRLS 2021 pétijuma vél joprojam novérojama
saistiba, ka neliels gramatu skaits norada uz zemakiem sasniegumiem, t.i., tikai 18%
skolénu, kuriem majas ir 25 vai mazak gramatu (B2), uzradija augstus sasniegumus
lasttprasmé, un 71% skolénu ar zemiem sasniegumiem majas ir mazak par 25
gramatam. Tapat, vismaz 51 bérnu gramata majas (V11) ir 52% augstu sasniegumu
skolénu, bet tikpat daudz bérnu gramatu majas ir tikai 13% zemu sasniegumu skolénu.

Vecaku atbildes liecina, ka 76% augstu sasniegumu skolénu un 31% zemu
sasniegumu skolénu pirmsskolas vecuma ir bijusi iespéja lastt gramatas kopa ar saviem
vecakiem (V1). Augsta kompetence agrinds lasitprasmes uzdevumos pirms macibu
uzsakSanas 1. klasé (V16), t.i., pirms 1. klases skoléni ne tikai pazina visus burtus un
prata tos uzrakstit, bet prata lasit art vardus, teikumus vai pat stastus, bija 77% augstu
sasniegumu skolénu un 19% zemu sasniegumu skolénu. AtSkiribas vérojamas art
vecaku paradumos un attieksmeé pret lasiSanu ta, pieméram, 34% augstu sasniegumu
skolénu vecaku un 10% zemu sasniegumu skolénu vecaku noradijusi, ka lasi$anai ir
svariga loma majas (V9), tai pat laikd 33% augstu sasniegumu skolénu vecaku pasi lasa
tikai tad, kad tas ir nepiecieSams (V7). Tomer fakts, ka 69% zemu sasniegumu skolénu
vecaku lasa tikai tad, kad tas ir nepiecie$ams, var noradit uz to, ka Siem skoléniem majas
nav bijusi iesp&ja noveérot, ka vinu vecaki lasa vai, ka lasiSana var bat arT interesanta, jo
tikai 22% zemu sasniegumu skolénu vecaku noradijusi, ka lasa vismaz 5 stundas vai
vairak katru nedélu sava prieka péc (V6), savukart tadu pat paradumu noradijusi 49%
augstu sasniegumu skolénu vecaku. Tiesa, ta ka PIRLS pétijuma netika precizéts, vai
lasiSana nozimé literaru darbu vai, pieméram, jaunako zinu lasiSanu, iespéjams, ka ne
visi vecaki ieskaitija laiku, kuru vini pavada, lasot jebkada veida informaciju sava prieka
péc.

Zemakas lasitprasmes skolénu grupa ir lielaks to vecaku Tipatsvars, kuri
apstiprino8i atbildéjusi uz apgalvojumu, ka lasiSana viniem nepadodas (22%) (V23),
savukart augstakas lasitprasmes grupa 3adu vecaku Tpatsvars ir tikai 6%. Vecaku
atbildés starp abam sasniegumu grupam vérojama vél viena atSkirlba — augstu
sasniegumu grupa ir lielaks to vecaku ipatsvars, kuri loti bieZi interesé&jas par to, ko bérns
lasa (54%) (V24), salidzinot ar zemo sasniegumu grupu (33%). Lai arT lielaka dala (90%)
vecaku pilntba piekrit vai piekrit apgalvojumam: “Es cen3os savu bérnu ieinteresét
lasiSand” (V25), 29% vecaku zemo sasniegumu grupa atziméjusi, ka pilntba piekrit
apgalvojumam, ka vinu bérnam nav véléSanas lasit (V26), tai pat laikd Sadu atbildi
noradijusi nedaudz vairak neka 7% augstako sasniegumu grupas vecaku.

Zemu sasniegumu skolénu vecaki par 4% biezak noradijusi, ka COVID-19
pandémijas ierobezojumi ir |oti batiski ietekmé&jusi skolénu sasniegumus (V15), neka to
darijusi augstu sasniegumu skolénu vecaki. Sads secindjums nav parsteidzo$s, jo
pandémijas ierobezojumu rezultdtda vecakiem nacas uznemties dalu pedagoga
pienakumu un but daudz nozimigak iesaistitiem skoléna izglitoSanas procesa, neka tas
tiek organizéts ikdienas klatienes macibu laika. ArT pasaulé veiktie pétijumi (Misirlu &
Ergulec, 2021) uzsver, ka tieSi pandémijas laikad buatiski pieauga vecaku ka skolotaju
loma skoléna ikdien3a, ka arT, ka attalinatas macibas tada formata, kada tas tika realizétas
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COVID-19 pandémijas laika, nebija piemérotas skoléniem ar Tpasam maciSanas
vajadzibam vai sakumskoléniem.

2.2. tabula attélotas saistibas starp vecaku (apziméti ar “V”) un skolénu (apziméti
ar “B”) sniegtajam atbildém par vinu attieksmi pret lasiSanu. No korelaciju tabulas
redzams, ka vecaku attieksmei ir tendence bt saistitai ar bérnu attieksmi.

2.2. tabula.

Skolénu un vinu vecaku attieksmju savstarpéja korelacija PIRLS 2021 pétijuma

(v8) Lasu . .
(V23) o . (V22) LasiSana ir
- _ . . . tikai tad, ja (V21) . )
Vecakal/skoléna attieksmi LasiSana _ viens no maniem
.. man Man patik o
raksturojosais faktors man o _ iemilotakajiem
vajadziga lasit o
nepadodas i . valaspriekiem
informacija
(V23) LasiSana man nepadodas 1 0,34* -0,45* -0,36*
(B23) Parasti lasiSana man labi
-0,07* -0,11* 0,12* 0,10*
padodas
(B9) Man lasi8ana padodas viegli -0,09* -0,09* 0,12* 0,08*
(B24) Man lasiSana nepadodas tik
labi k& daudziem maniem 0,08* 0,09* -0,09* -0,09*
klasesbiedriem
(B22) Man lasiSana Skiet gratakais
S . 0,07* 0,10* -0,12* -0,10*
priekSmets no visiem
(B25) Man vienkarsi nepadodas
. 0,09* 0,09* -0,10* -0,10*
lasiSana
(B7) Man Skiet, ka lastt ir garlaicigi 0,07* 0,10* -0,11* -0,11*
(B8) Man patik lastt -0,05* -0,09* 0,11* 0,11*
Skoléna lasTtprasmes sasniegumi 0,16* 0,22* -0,18* -0,19*

* korelacijas statistiski nozimigas

Visas korelacijas starp vecaku un skolénu attieksmi un skolénu lasitprasmes
sasniegumiem bija statistiski nozimigas, lai ari dazas no tam — |oti vajas. Ka redzams
2.2. tabula, ja vecaks noradijis, ka lasiSana vinam nepadodas, tad vins lasa tikai
gadijuma, ja ir nepiecieSama informacija, un lasit vinam nepatik.

Salidzinot skoléna attieksmes saistibu ar vecaka attieksmi, ieziméjas vecaka
loma skoléna uzskatos — ja vecadkam patik lasit un tas ir viens no vina milakajiem
hobijiem, tad arT lasi8ana skolénam labi padodas, Skiet viegla un arT patik, par to liecina
vecaku atbilzu V21 un V22 pozitiva korelacija ar skolénu aptaujas apgalvojumiem B23,
B9 un B8. Negativa korelacija ar sasniegumiem parada, ka tad, ja vecaks noradijis, ka
lasiS8ana vinam nepatik un ta nav vina milakais valasprieks, skoléna sasniegumi ir
zemaki neka tad, ja atbildes bdtu pozitivas. Kopuma 2.2. tabula uzskatami redzama
saistiba, ka tad, ja vecakam ir negativa attieksme pret lasiSanu, arT skolénam Skiet, ka
ta ir garlaiciga, nepadodas kopuma vai/un ari nepadodas tik labi ka citiem
klasesbiedriem, vai pat ir gritaka par citiem macibu priekSmetiem, kas attiecigi
atspogulojas arT skoléna zemajos sasniegumos. Diemzél nav iespéjams noteikt, kurS no
vecakiem aizpildija aptauju, tomér visparpienemts ir apgalvojums, ka sievietes aptaujas
piedalas biezak, Tpasi aptaujas, kas saistitas ar bérna izglitibu, tapéc, iespéjams,
rezultati batu atskirigi, ja PIRLS aptauju parsvara aizpilditu skolénu tévi.
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Pétijumi norada, ka mates viedoklis par bérna sekmém un spé&jam var atskirties
no téva viedokla (Karkkainen et al., 2009), ka ari vecaka izteiktais novértéjums par bérna
spéjam var atSkiries atkariba no vecaka izglitibas limena (Raty, 2003), tapéc PIRLS
vecaku aptaujas datu analize norada uz kopégjo tendenci un vid&jiem raditajiem un nav
izmantojama ka diagnostikas instruments.

PIRLS 2021 Skolénu klases faktori

Parinodarijumi skola ir viens no buatiskakajiem sasniegumus ietekmé&joSajiem
faktoriem (Bokhove et al., 2022). Analizéjot PIRLS 2021 pétijuma datus, jasecina, ka
skoléniem, kas atrodas zemu sasniegumu grupa, paridarijumus skolas vidé nakas
piedzivot biezak — aptuveni 20% skolénu no $1s grupas noradijusi, ka paridarijjumus izjat
vismaz reizi nedéla (B15), bet aptuveni 47% noradijusi, ka tadus neizjut nekad. Aptuveni
5% skolénu no augstu sasniegumu grupas atbildéjusi, ka paridarijumus izjat vismaz reizi
nedéla, bet 71% skolénu no augstakas sasniegumu grupas atziméjusi, ka skola ar
paridarijumiem nav saskarusies. Tadéjadi iezimé&jas tendence, ka skoléni, kuriem ir zemi
sasniegumi, biezak saskaras ar paridarijumiem neka skoléni ar augstiem sasniegumiem.

Ka viens no bitiskiem faktoriem skoléna sasniegumos sakumskolas posma, tiek
minéta skoléna sadarbiba ar skolotaju, kas novérota longitudinalos pétijumos (Hajovsky
etal., 2017). PIRLS 2021 datu analize liecina, ka skoléni, kuri ir zemu sasniegumu grupa,
biezak noradijudi uz vaju sadarbibu ar skolotaju (B11), noliedzosi atbildot uz, pieméram,
tadiem apgalvojumiem ka: “Es saprotu, ko skolotajs no manis sagaida” vai “Manu
skolotaju ir viegli saprast” . 21% skolénu no zemu sasniegumu grupas un 8% skolénu no
augstu sasniegumu grupas apgalvojusi, ka viniem ir vaja sadarbiba ar skolotaju. Skoléna
lasiSanas pieredzi skola raksturo atbildes uz Siem apgalvojumiem (B10): “Man patik tas,
ko més skola lasam” un “Mans skolotajs dod man lastt interesantus tekstus”. Lai gan
14% skolénu no augsto sasniegumu grupas tiem nepiekrit, tapat doma batiski lielaks
skolénu Tpatsvars no zemo sasniegumu grupas — 25% .

Skoléna maciSanas pieredzi skola ietekmé arT klases vide. Skoléni, kuriem ir
jamacas klaseés, kuras valda lielaka nekartiba un troksnis, uzrada zemakus sasniegumus
neka skoléni, kuri macas labi organizétas un klusas klasés (Backstrom, 2021). ST
sakariba novérojama arT PIRLS 2021, kur 66% zemu sasniegumu skolénu noradijusi, ka
klase, kura vini macas lasiSanu, ir parak trokSnaina (B17). Uzmanibu raisa art fakts, ka
42% augstu sasniegumu skolénu noradijusi, ka vinu klase ir parak trokSnaina, tapéc 81
aspekta detalizéta analize bitu nepiecieSama skolénu labbitibas programmu konteksta,
pieméram, analiz€jot Sociali emocionalas maciSanas programma iegutos datus.
Aptuveni 25% skolénu noradijusi, ka katru vai gandriz katru stundu lasiSanas stundas
notiek tadi vai citadi uzvedibas parkapumi, bet 29% skolénu noradijusi, ka lasiSanas
stundas nekad nav parkapumu, turklat vienas un tas pasas klases ietvaros skolénu
viedoklis par So jautajumu var batiski atSkirties.

Pétijumos konstatéts, ka skoléniem, kuriem ir negativa attieksme pret lasiSanu
un zema lasitprasme, ir svarigi atrasties viena grupa ar skoléniem, kuriem ir pozitiva
attieksme pret lasiSanu un augsta lasitprasme, jo tiesi attiecksme pret lasiSanu var bat
noteico8a veélmeé lastt (Chiu et al.,, 2017). PIRLS pétijuma lasitprieka indekss (B18)
parada, ka kopuma 28% Latvijas skolénu |oti nepatik lasit, bet 26% — loti patik. Attieksme
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pret lasiSanu atSkiras sasniegumu grupas — 32% skolénu no zemakas lasitprasmes
grupas un 19% skolénu no augstakas lasitprasmes sasniegumu grupas loti nepatik lasit.
To skolénu 1patsvars, kuriem loti patik lasit, ir aptuveni lidzigs visas sasniegumu grupas,
iznemot pasu augstako, kura ir lielaks skolénu Tpatsvars, kuriem |oti patik lasit. Lai
detalizetak analizétu klases attieksmes ietekmi uz skoléna sasniegumiem, visas klases
tika sadalitas Cetras grupas, balstoties uz skolénu Tpatsvaru, kuriem loti nepatik lasit —
[Tdz 10% skolénu, kuriem nepatik lasit; 10% - 30% skolénu, kuriem nepatik lasit; 30% -
50%, kuriem nepatik lastt un 50% vai vairak tadu skolénu, kuriem nepatik lastt. 2.2. un
2.3. attélos redzamas klasu vidéjo sasniegumu izmainas atkariba no ta, cik daudziem
skoléniem klasé |oti patik lasit.

Augstu sasniegumu grupa
615

613
612

611
610

Klases vidgjie punkti PIRLS 2021
lasttprasmes testa

I[dz 10% neptik ~ 10% - 30% nepatik 30% - 50% nepatik  50% un vairak
nepatik
Skolénu Tpatsvars klasé, kuriem nepatik lastt

2.2. attéls.
Augstu sasniegumu skolénu grupu klases vidéjie sasniegumi atkariba no to skolénu

Ipatsvara klasé, kuriem nepatik lasit PIRLS 2021

Zemu sashiegumu grupa
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Klases vidgjie punkti PIRLS 2021
lasttprasmes testa
I
N
o

[[dz 10% neptik  10% - 30% nepatik 30% - 50% nepatik  50% un vairak
nepatik
Skolénu Tpatsvars klasé, kuriem nepatik lastt

2.3. attéls.
Zemu sasniegumu skolénu grupu klases vidéjie sasniegumi atkariba no to skolénu

Ipatsvara klasé, kuriem nepatik lasit PIRLS 2021
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Ka redzams 2.2. un 2.3. attélos, PIRLS 2021 pétijuma nebija redzama
viennozimiga lineara saistiba starp sasniegumiem un skolénu Tpatsvaru klasé, kuriem
lasiSana nepatik, ka arT klases vidéjie sasniegumi katra no sasniegumu grupam atskiras
salidzinoSi nedaudz, tomér atspogulota tendence atbilst citiem pétijumiem, kuri uzsver,
ka sasniegumi lasitprasmé ir augstaki, ja klasé kopuma ir pozitiva atticksme pret
las18anu, tapéc pétnieku ieteikums ir neveidot tadas klases, kuras koncentrétos liels to
skolénu Tpatsvars, kuriem lasiSana nepatik.

PIRLS 2021 Zénu no zema SES gimeném arpus Rigas un lielajam pilsétam
sasniegumus ietekméjosie faktori

Analizéjot skolénu sasniegumu saistibu ar faktoriem, kurus skoléns nevar
ietekmét, var secinat, ka cie$aka korelacija lasitprasmes sasniegumiem ir ar skoléna
dzimumu, vecumu, majas pieejamajiem macibu resursiem, vecaku lasttprieku un
skoléna dzivesvietu jeb urbanizaciju (skat. 2.3. tabulu).

2.3. tabula.

Korelacijas koeficienti skoléna sasniegumiem lasitprasmé ar faktoriem, kurus skoléns
pats nevar mainit

. Majas pieejamie Skoléna vecakiem o
Dzimums Vecums o . _ _ Urbanizacija
macibu resursi patik lastt
Sasniegumi
_ -0,18* -0,13* 0,33* 0,21* -0,17*
PIRLS testa

* korelacijas statistiski nozimigas.

Visas 2.3. tabula redzamas korelacijas bija statistiski nozimigas. Negativa
sasniegumu korelacija ar dzimumu nozimé, ka zéniem ir statistiski nozimigi zemaki
sasniegumi neka meiteném. Negativa korelacija ar vecumu norada, ka pieaugot skoléna
vecumam, vina sasniegumi samazinas. Negativa korelacija ar urbanizaciju norada uz to,
ka tad, ja skoléns nemacas Rigas vai lielo pilsétu skolas, vina sasniegumi ir statistiski
nozimigi zemaki neka Rigas vai lielo pilsétu skoléniem. Skolénu sasniegumi bija
statistiski nozimigi un cieSi saistit ar majas pieejamajiem macibu resursiem, ka ari
skoléna vecaku lasttprieku.

Aplikojot to zénu sasniegumus, kuri dzivo arpus Rigas un lielajam pilsétam un
kuriem majas ir maz vai loti maz resursu macibam, iesp&jams iegat Sadus rezultatus
(skat. 2.4. attélu).
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Ceturta (agustaka)

kvartile
14% Pirma (ze_méké)
kvartile
36%
TreSa kvartile
20%
Otra kvartile

30%
2.4, attéls.

Zema SES zénu, kuri dzivo arpus Rigas un lielajam pilsétam, sadalljums pa PIRLS 2021

sasniegumu kvartiléem

Tikai 14% zénu no zema socialekonomiska stavokla grupas atradas augstako

sasniegumu kvartilé, bet 36% - zemakaja. Starp Siem augstu un zemu sasniegumu
skoléniem var izdalit Sadas atSkirigas un kopigas iezimes (skat. 2.1. tabulu):
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43% zemu sasniegumu un 28% augstu sasniegumu skolénu, ierodoties
skola, katru dienu jatas izsalkusi;

10% zemu sasniegumu un 4% augstu sasniegumu skolénu kavé skolu
vismaz reizi nedéla;

38% zemu sasniegumu un 43% augstu sasniegumu skolénu uzskata, ka
skolotaja piedava viniem lasit interesantus tekstus;

11% zemu sasniegumu un 3% augstu sasniegumu skolénu nepiekrit vai
pilniba nepiekrit apgalvojumam, ka skolotaju ir viegli saprast;

33% zemu sasniegumu un 15% augstu sasniegumu skolénu noradijusi, ka
katru vai gandriz katru stundu klasé ir parak liels troksnis;

32% zemu sasniegumu un 15% augstu sasniegumu skolénu noradijusi, ka
skolotajam katru vai gandriz katru stundu ilgi jagaida Iidz skoléni apklusrs;
13% zemu sasniegumu un 2% augstu sasniegumu skolénu noradijusi, ka
viniem ir neliela piederibas sajuta skolai, pretstata, augstu piederibas sajatu
skolai noradijusi 44% zemu sasniegumu un 58% augstu sasniegumu
skolénu;

23% zemu sasniegumu un 7% augstu sasniegumu skolénu norada, ka
aptuveni reizi nedéla piedzivo paridarijumus no vienaudziem;

37% zemu sasniegumu un 49% augstu sasniegumu skolénu norada, ka vini
pilntba iesaistas lasiSanas stundas;

tikai 11% zemu sasniegumu un 62% augstu sasniegumu skolénu pirms
skolas gaitu uzsak$anas bija augsts agrinas lasttprasmes Ilimenis, turklat
40% zemu sasniegumu skolénu pirms skolas gaitu uzsak3anas vispar
neprata lasit;

vecaku skatijuma 49% zemu sasniegumu un 76% augstu sasniegumu
skolénu 6 gadu vecuma lasija teikumus. 13% zemu sasniegumu skolénu to
iemacijas dartt tikai 8 gadu vecuma;



e 23% zemu sasniegumu un 45% augstu sasniegumu skolénu prata lasTt
stastus jau 6 gadu vecuma, tomér 34% zemu sasniegumu un 16% augstu
sasniegumu skoléni to iemacijas dartt tikai 8 gadu vecuma;

e 67% zemu sasniegumu skolénu arpus skolas parastd macibu diena velta
mazak neka 30 minates lasiSanai, savukart 50% augstu sasniegumu skolénu
So pasu aktivitati veic 30 minates I1dz vienai stundai;

e aptuveni vienads augstu (25%) un zemu (22%) sasniegumu skolénu
Tpatsvars noradijusi, ka lasa sava prieka péc katru vai gandriz katru dienu;

o 23% zemu sashiegumu un 5% augstu sashiegumu skoléniem nepatik runat
ar citiem cilvékiem par to, ko vini ir izlasijusi;

e 44% zemu sasniegumu skolénu nepriecatos, ja viniem kads uzdavinatu
gramatu, savukart 44% augstu sasniegumu skolénu par Sadu davanu pilnigi
noteikti priecatos un 28% - drizak priecatos;

e 28% zemu sasniegumu un 8% augstu sasniegumu skoléni pilntba piekrit, ka
lasi8ana ir garlaiciga;

e 20% zemu sasniegumu skolénu un 38% augstu sasniegumu skoléni pilntba
piekrit, ka lasiSana viniem patik;

e 64% zemu sasniegumu skolénu un 14% augstu sasniegumu skolénu bija loti
neparliecinati par savu lasitprasmi. Tikai 41% augstu sasniegumu skolénu
bija parliecinati, ka lasiSana viniem padodas loti labi;

e 22% zemu sasniegumu un 13% augstu sasniegumu skolénu 4 — 6 gadu
vecuma pavadija 4 un vairak stundas, skatoties dazados ekranos.

Lai izvertétu, kadas ir iesp€jas z€niem, kuri dzivo mazpilséta vai laukos un kuriem
majas ir maz resursu macibam, sasniegt augstako lasitprasmes limeni, tika veikta
logistiskas regresijas analize ar tiem faktoriem, kam tika konstatéta viscie$aka saistiba
ar skoléna lasitprasmes sasniegumiem un kas ir pedagogiski ietekmé&jami. Modelis ar
91% precizitati paredz€ja skoléna piederibu zemu sasniegumu grupai un ar 66%
precizitati — piederibu augstu sasniegumu grupai. Modelis kopuma pareizi prognozéja
84% gadijumu no dotajiem datiem (skat. 2.4. tabulu).

2.4. tabula.

Logistiskas regresijas nestandartizéto koeficientu vértibas, kuras norada uz skoléna
varbitibu nonakt no zemu sasniegumu skolénu grupas augstu sasniegumu skolénu

grupa
B SK SN (p) Exp(B)

Laiks, ko skoléns velta gramatas lasiSanai arpus skolas | 0,363 0,086 <,001 1,437
parasta macibu diena

Skoléna paridarijumu indekss -0,459 0,099 <,001 0,632
Parliecinatibas par savu lasitprasmi indekss 1,09 0,092 <,001 2,975
Skolotaja pret skolénu izturas taisnigi 0,456 0,133 <,001 1,578
Augsta kompetence agrinaja lasitprasmé pirms 1. klases | 1,872 0,111 <,001 6,503

Modela konstante | -8,545 0,616 <,001 0

B — nestandartizétais regresijas koeficients
SK — standartkluda

SN(p) — statistiska nozimiba ar 95% ticamibu
Exp(B) — varbdtibas raditajs

29



Negativa nestandartizéta regresijas koeficienta (beta) vértiba un varbatibas
raditaja Exp(B) vértiba, kas mazaka par viens, raksturo skoléna piederibu zemu
sasniegumu grupai. Negativa skolénu paridarijumu indeksa beta vértiba norada uz faktu,
ka tad, ja skoléns regulari cie$ no vienaudzu paridarijumiem, vins, ticamakais, atrodas
zemu sashiegumu grupa. Ta ka Exp(B) ir mazaks par viens (0,632), tad, palielinoties
paridarijumu bieZumam no, pieméram, “Vienu vai divas reizes ménes1” uz “Vismaz vienu
reizi nedéla”, palielinas skoléna iespé&ja noklit zemu sasniegumu grupa. Savukart,
paildzinot laiku, ko skoléns velta gramatu lasiSanai, no mazak par 30 mindtém lidz
laikam, kas ir 30 minates l1dz vienai stundai, vai, palielinot skoléna kompetenci agrinaja
lasitprasmé pirms 1. klases, skoléna varbdtiba nonakt augstu sasniegumu grupa
palielinas, jo So faktoru varbitibas raditji ir lielaki par nulli.

Apkopojot analizes rezultatus, var secinat, ka zema SES z&na sashiegumu
grupas maina ir ietekméjama pedagogiska cela — uzlabojot pirmsskola apgistamas
prasmes, paildzinot ikdienas lasiSanai veltito laiku un uzlabojot skolas vidi, tai skaita
skolotaja — skoléna attiecibas, skolénam ir lielaka iespé&ja gut augstus sasniegumus
lasttprasme.

2.2.2. Skolenu lasitprasmi ietekmeéjosie faktori PIRLS 2021 petijuma
rezultatos no skolotaju un direktoru aptauju atbildem

Lai noskaidrotu, vai atSkiribas skolénu sasniegumos ir atkarigas no skolotaja
darba klasé un skolotaja vértéjuma par sadarbibu ar skoléniem un vinu vecakiem,
izmantojot agregatéSanu, visam PIRLS 2021 dalibklasem tika aprekinati vidé&jie
lasitprasmes sasniegumi, balstoties uz skolénu individualajiem sasniegumiem.
Dalibklases tika sadalttas Cetras grupas (kvartilés):

1. pirmas (zemakas) kvartiles klasu vidéjie sasniegumi bija I1dz 507 PIRLS
skalas punktiem;

2. oftras kvartiles klasu vidéjie sasniegumi bija no 507 — 531 PIRLS skalas
punktam;

3. tresas kvartiles klasu vidéjie sasniegumi bija no 532 — 555 PIRLS skalas
punktiem; un

4. ceturtas (augstakas) kvartiles klasu vidéjie sasniegumi bija augstaki par
555 PIRLS skalas punktiem.

SalidzinaSanai tikai izmantotas to skolotaju sniegtas atbildes, kuri stradaja
pirmaja (zemakaja) un ceturtaja (augstakaja) kvartile. Kopuma tika analizéti 68 skolotaju
aptaujas apgalvojumi, kuri apkopoti 2.5. Iidz 2.8. tabulas. Tabulas uzraditais Tpatsvars ir
skolotaju Tpatsvars, kuri strada atbilstosas kvartiles klasé.

PIRLS 2021 Skolotaju viedoklis par skoléniem, vinu vecakiem un klases bibliotékas
pieejamibu

Dzimtas valodas/literatiras skolotaju Tpatsvars, kuri strada augstu vai zemu
sasniegumu klasés, katrd no jautajumiem, kas saistiti ar skoléniem, vinu vecakiem un
klases biblioteku, apkopots 2.5. tabula.
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2.5. tabula.

Dzimtas valodaslliteratiiras skolotaju atbildes par skoléniem, skolotajiem un
klases biblioteku augstu un zemu sasniegumu klasés

Skolotaju atbilzu
Tpatsvars augstu un

Dzimtas valodas/literaturas skolotaju aptaujas jautajumi zemu sasniegumu
klasés (SK)

Augstu SK | Zemu SK

(S1) Ka jus raksturotu minétas paradibas jasu skola? Apgalvojuma

“Skola o & L T e S e A » 38% 19%
olénu véléSanas labi mactties” atbilzu varianti “Loti augsta” un “Augsta

(S24) Ka jus raksturotu minétas paradibas jusu skola? Apgalvojuma

“Skolénu spéja sasniegt skolas akadémiskos mérkus” atbilzu variants 37% 12%
“Augsta™?!

(S3) Cik liela méra, péc jusu domam, minétie apstakli apgratinaja jasu

darbu $aja klasé? Apgalvojuma “Skoléniem trika priek$zinaSanu vai 2% 9%

prasmju” atbildes variants “Loti”

(S25) Cik liela méra jus piekritat minétajiem apgalvojumiem attieciba uz
skolu, kura Sobrid stradajat? Apgalvojuma “Skoléni ir disciplinéti” atbilzu 7% 14%
varianti “Nepiekritu” un “Pilntba nepiekritu”

(S15) Cik liela méra, péc jisu domam, minétie apstakli apgratinaja jasu
darbu Saja klasé? Apgalvojuma “Skoléni traucéja darbu klasé” atbilzu 40% 25%
varianti “Diezgan” un “Loti”

(S16) Cik liela méra, péc jusu domam, minétie apstakli apgratinaja jasu
darbu Saja klasé? Apgalvojuma “Skolénus macibas neintereséja” atbilzu 40% 58%
varianti “Diezgan” un “Loti”

(S13) Cik liela méra, péc jisu domam, minétie apstakli apgratinaja jasu
darbu $aja klasé? Apgalvojuma “Skoléni nesanéma pietiekamu uzturu” 5% 18%
atbilzu varianti “Diezgan” un “Loti”

(S14) Cik liela méra, péc jusu domam, minétie apstakli apgratinaja jasu
darbu Saja klasé? Apgalvojuma “Skoléni kavéja macibu stundas” atbilzu 19% 21%
varianti “Diezgan” un “Loti”

(S2) Cik daudziem tas 4. klases skoléniem, kurus macijat pagajusaja
macibu gada, lasiSana sagadaja gratibas? Skolénu Tpatsvars parsniedza 15% 61%
20% no klases

(S12) Cik daudziem tas 4. klases skoléniem, kurus macijat pagajusaja
macibu gada, sagadaja grutibas saprast sarunvalodu, kura vini pilda PIRLS 3% 25%
testu? Skolénu Tpatsvars parsniedza 20% no klases

(S20) Ka jus raksturotu minétas paradibas sava skola? Apgalvojuma
“Skolotaju gaidas attieciba uz skolénu sasniegumiem” atbilzu variants “Loti 22% 8%
augsta”

(S21) Ka jis raksturotu minétas paradibas jlsu skola? Apgalvojuma

0, 0,
“Vecaku iesaistiSanas skolas dzivé” atbilzu variants “Loti augsta” 51% 36%

(S22) Ka jis raksturotu minétas paradibas jlsu skola? Apgalvojuma
“Vecaku Iidzdaliba, lai nodrosinatu skolénu gatavibu macitties” atbilzu 47% 23%
varianti “Loti augsta” un “Augsta”

(S23) Ka jus raksturotu minétas paradibas jusu skola? Apgalvojuma
“Vecaku atbalsts skolénu sasniegumiem” atbilzu varianti “Loti augsta” un 39% 20%
“Augsta”

Balstoties uz skolotaju sniegtajam atbildém, redzams, ka butiskakas atskirtbas
starp augstu un zemu sasniegumu klasém ir skolénu sagatavotiba, attieksmé un
kavéjumos. Pieméram, 2.5. tabula redzams, ka 38% skolotaju, kas strada augstu
sasniegumu klasés, un 19% skolotaju, kas strada zemu sasniegumu klasés, noradijusi,
ka skoléniem ir vélme labi macities (S1). Tikai 11% skolotaju no Rigas, kuri strada zemu
sasnhiegumu klasés, noradijusi, ka skoléniem ir véléSanas labi macitties, turprett gandriz
40% Rigas skolotaju, kuri strada augstu sasniegumu klasés, noradijusi to pasu. Lidziga
situacija redzama arT arpus Rigas — gan lielajas pilsétas, gan laukos, t.i., 5% lielo pilsétu

11 Atbilzu variantu “Loti augsta” nebija izvel&jies neviens augstu vai zemu sasniegumu klases
dzimtas valodas/literattras skolotajs.
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skolotaju un 18% lauku skolu skolotaju, kuri strada zemu sasniegumu klasés, un 38%
lielo pilsétu skolotaju un 51% lauku skolu skolotdju, kuri strada augstu sasniegumu
klasés, noradijusi, ka skoléniem ir véléSanas labi macities. Turpretim mazajas pilsétas
skolotaju ieskata tieSi zemu sasniegumu skoléniem bijusi lielaka vélme gut panakumus,
attiecigi 38% pret 13%. Tapat arT ar skolénu spéju sasniegt skolas akadémiskos mérkus
(S24) — 37% skolotaju, kas strada augstu sasniegumu klasés, un 12% skolotaju, kuri
strada zemu sasniegumu klasés, uzskata, ka skoléni, kurus vini maca, ir spéjigi sasniegt
skolas akadémiskos meérkus.

Interpretéjot skolotaju atbildes par skolénu sagatavotibu darbam klasé (S3),
jauzsver, ka PIRLS skolotaju aptauja netika precizéts, tiedi kadu priek$zinasanu vai
prasmju trikums apgratinaja skolotaja darbu klasé, tapéc, iespéjams, ka skolotaji $o
jautajumu varéjusi interpretét atskirigi, jo “priekSzinasanas vai prasmes” var attiecinat
gan uz akadémiskajam priek§zinaSanam un prasmém, pieméram, prasmi lastt un rakstit,
gan ar1 neakadémiskajam, pieméram, prasmi sekot I1dzi klasei dotiem noradijumiem vai
prasmi nosédét nepiecieS8amo laiku skolas sola. Par oti lielu priek$zinaSanu un prasmju
trdkumu Riga zinojusi 14% skolotaju no zemu sasniegumu klasém un 3% skolotaju no
augstu sasniegumu klasém. Lielajas pilsétas uz $adu problému noradijusi 5% skolotaju,
kuri strada zemu sasniegumu klasés, bet augstu sasniegumu klasés neviens skolotajs
ar $adu problému nebija saskaries. Mazajas pilsétas neviens skolotajs no augstu vai
zemu sasniegumu klasém nebija noradijis par priekSzinasanu trikumu ka traucéjosu
darbam klasgé, savukart laukos 12% skolotaju, kuri strada zemu sasniegumu klasés, bija
noradijusi, ka tiesi priekSzinaSanu un prasmiju trakums ir traucegjis vinu darbam klasé. Ar1
laukos, tapat ka mazpilsétas un lielpilsétas, nebija tadu skolotaju, kuri strada augstu
sasniegumu klasés un uzskata, ka priek5zinaSanu vai prasmju trukums bijis traucéjoss.

Par skolénu nepietiekamu disciplinétibu (S25) zinojusi 7% augstu sasniegumu
klaSu skolotaju un 14% zemu sasniegumu kladu skolotaju. Tai pat laika tieSi augstu
sasniegumu kla8u skolotaji vairak neka 2 reizes biezak (t.i., 40% skolotaju) noradijusi,
ka skoléni traucéja darbu klasé (S15), salidzinot ar 25% skolotaju, kuri strada zemu
sasniegumu klasés. Satrauco8i augsts ir to skolotaju Tpatsvars, kuri zinojusi, ka
skoléniem diezgan vai |oti neinteresé macibas (S16) — 40% augstu sasniegumu klasu
skolotaju un 58% zemu sasniegumu klaSu skolotaju. Kopuma Latvija 53% skolotaju
uzskata, ka skoléni ir diezgan neieintereséti, bet nepilni 3 % skolotaju uzskata, ka skoléni
ir loti neieintereséti. Analize urbanizacijas grupas parada, ka aptuveni 68% skolotaju,
kuri strada lauku skolas, atbildejusi, ka skoléni ir diezgan neieintereséti, bet neviens
skolotajs nav noradijis, ka skoléni ir |oti neieintereséti. Savukart mazajas pilsétas Sadu
skolotaju Tpatsvars bija 50%, lielajas pilsétas — 55% un Riga — 34%, tai pat laika gan
Riga, gan lielajas pilsétas aptuveni 6% skolotaju noradijusi, ka vinu klasés ir loti
neieintereséti skoléni.

Kopuma Latvija aptuveni 12% skolotaju noradijusi, ka skolénu nepietiekams
uzturs (S13) ir traucéjoSs faktors darbam klasé. Aptuveni 5% augstu sasniegumu klaSu
skolotaju un 18% zemu sasniegumu kladu skolotaju noradijusi, ka nepietiekams uzturs
traucéjis darbu klasé. Riga uz Sadu faktu noradijusi 11% skolotaju, kuri strada zemu
sasniegumu klasés, un 3% skolotaju, kuri strada augstu sasniegumu klasés. Riga
kopuma 7% skolotaju noradijusi, ka nepietiekams uzturs ir traucéjoSs darbam klasé.
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Jaatzimé, ka arpus Rigas nepietiekas uzturs nav bijis traucéjods apstaklis skolotaju
ieskatd nedz augstu, nedz zemu sasniegumu klasés, t.i., skolotaju Tpatsvars, kuri
uzskatitu, ka nepietiekams uzturs ir traucéjoSs faktors, neparsniedz 1%.

Lidzigi arT ar kavéjumiem (S14) — aptuveni 24% skolotaju uzskata, ka skolénu
kavejumi ir traucéjoSs faktors, no tiem — 3%, ka tas ir loti trauc&joSs. Analizgjot
detalizétak jaatzist, ka gan augstu, gan zemu sasniegumu klaSu skolotaju Tpatsvars, kas
noradijusi uz kavéjumiem ka traucéjoSu apstakli, bijis lidzvertigs — attiecigi 19% un 21%
skolotaju.

Vislielakas atSkirlbas vérojamas skolénu sagatavotiba — 15% augstu
sasniegumu klasu skolotaju noradijusi, ka vinu klasés bijis vairdk neka 20% skolénu,
kuriem lasiSana sagadajusi gratibas (S2), savukart 3% augstu sasniegumu klasu
skolotaju noradijusi, ka vinu klasés bijusi vairak nekd 20% skolénu, kuriem gratibas
sagadajusi tas sarunvalodas sapratne (S12), kura skoléni kartojusi PIRLS testu. Jaatzist,
ka Sadas atbildes biezak devusi skolotaji, kuri stradaja zemu sasniegumu klasés — 61%
skolotaju noradijusi, ka klasé bijis vairak neka 20% skolénu, kuriem lasi$8ana sagadajusi
grutibas, un 25% skolotaju noradijusi, ka vinu klasé bijusi vairak neka 20% skolénu,
kuriem gratibas sagadaja ta sarunvaloda, kura skoléni kartoja PIRLS testu.

Analizéjot skolotaju viedokli par vecaku iesaisti macibas, jaizcel, ka augstu
sasniegumu klasu skolotaji biezak norada lielaku vecaku lidzdalibu. Kopuma Latvija 40%
skolotaju uzskata, ka vecaku lidzdaliba skolas dzivé ir augsta vai loti augsta (S21). Ta,
pieméram, 51% augstu sasniegumu klasu skolotaju apgalvojusi, ka vecaku iesaiste
skolas dziveé ir |oti augsta, savukart to pasu apgalvojusi 36% zemu sasniegumu klasu
skolotaju, Iidzigi art ar vecaku Itdzdalibu, lai nodroSinatu skolénu gatavibu macities (S22)
— 47% augstu sasniegumu klasu skolotaju un 23% zemu sasniegumu klasu skolotaju
varéjusi noradit uz augstu vai loti augstu vecaku gatavibu. Nedaudz mazaka starpiba
redzama atbildés par vecaku atbalstu skolénu sasniegumiem (S23) — 39% augstu
sasniegumu klaSu skolotaju un 20% zemu sasniegumu klasu skolotaju noradijusi uz
augstu vai loti augstu vecaku atbalstu.

Apkopojot informéaciju par gramatu pieejamibu klas€, jasecina, ka kopuma Latvija
66% skolotaju noradijusi, ka vinu klasé tada ir, no tiem, detalizétak analiz&jot pa klasém
péc to sasniegumiem, — 79% skolotaju, kuri strada zemu sasniegumu klasés, un 72%
skolotaju, kuri strada augstu sasniegumu klasés, atzinusi, ka klasé ir pieejama biblioteka
vai gramatu staritis. Lielakaja dala Latvijas kladu (79%) biblioteka vai gramatu staritt ir
fdz 50 gramatam. 81% skolotaju, kuri strada zemu sasniegumu klasés, un 80%
skolotaju, kuri strada augstu sasniegumu klasés, art noradijusi, ka viniem klasé pieejams
Itldz 50 gramatam. 8% Latvijas klaSu gramatu staritl ir pieejami vairak neka 5 dazadu
nosaukumu zurnalu. 12% skolotaju, kuri strada augstu sasniegumu klasés, un 7%
skolotaju, kuri strada zemu sasniegumu klasés, atbild&jusi, ka arT vinu klases biblioteka
pieejami vairak neka 5 nosaukumu Zurnalu.

PIRLS 2021 Skolotéaju ikdienas darbs klasés

Dzimtas valodas/literatiras skolotaju Tpatsvars, kuri strada augstu vai zemu
sasniegumu klasés, katrd no jautdjumiem, kas saistiti ar vinu ikdienas darbu klaség,
apkopots 2.6. tabula.
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2.6. tabula.

Dzimtas valodaslliteratiiras skolotaju atbildes par ikdienas darbu
augstu un zemu sasniegumu klasés

Skolotaju atbilzu
Tpatsvars augstu un

Dzimtas valodas/literaturas skolotaju aptaujas jautajumi zemu sasniegumu

klasés (SK)

Augstu SK

Zemu SK

(S28) Cik biezi jus, macot lastsanu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, darbu organizéjat $ada veida? Apgalvojuma “Skoléni stradaja
patstavigi saskana ar doto planu vai mérki” atbilzu varianti “Vienmeér vai
gandriz vienmér” un “Biezi”

15%

2%

(S26) Cik biezi jas, macot lasiSanu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, darbu organizé&jat $ada veida? Apgalvojuma “LasiSanu maciju,
Tstenojot individualizétu pieeju” atbilZzu variants “Vienmér vai gandriz
vienmér”

14%

24%

(S27) Cik biezi jus, macot lasisanu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, darbu organizéjat $ada veida? Apgalvojuma “Izveidoju grupas
skoléniem ar atSkirigu sp&ju limeni” atbilzu variants “Vienmér vai gandriz
vienmér”

52%

28%

(S5) Cik biezi jus, macot lasiS8anu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, uzdevat viniem lasit §ada veida tekstus (drukata vai
elektroniska veida)? Apgalvojuma “Apjomigakus daildarbus ar vairakam
nodalam” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas
reizes nedéla”

19%

16%

(S5) Cik biezi jus, macot lasiS8anu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, uzdevat viniem lasit §ada veida tekstus (drukata vai
elektroniska veida)? Apgalvojuma “Apjomigakus daildarbus ar vairakam
nodalam” atbilzu variants “Nekad”

17%

21%

(S6) Cik biezi jus, macot lasiSanu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, uzdevat viniem lasit $ada veida tekstus (drukata vai
elektroniska veida)? Apgalvojuma “Apjomigakas informativa rakstura
gramatas ar vairakdm nodalam” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru
dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

18%

7%

(S6) Cik biezi jus, macot lasiS8anu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, uzdevat viniem lastt §ada veida tekstus (drukata vai
elektroniska veida)? Apgalvojuma “Apjomigakas informativa rakstura
gramatas ar vairdkdm nodaldm” atbilzu variants “Nekad”

42%

62%

(S17) Cik biezi jas, macot lasiS8anu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, uzdevat viniem lasit $ada veida tekstus (drukata vai
elektroniska veida)? Apgalvojuma “Informativa rakstura gramatas vai
macibu gramatas” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu
vai divas reizes nedélad”

90%

67%

(S17) Cik biezi jis, macot lasiSanu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, uzdevat viniem lasit §ada veida tekstus (drukata vai
elektroniska veida)? Apgalvojuma “Informativa rakstura gramatas vai
macibu gramatas” atbilzu variants “Nekad”

0%

7%

(S18) Cik biezi jus, macot lasiS8anu un/vai veicot lasiS8anas aktivitates ar
skoléniem, uzdevat viniem lasit $ada veida tekstus (drukata vai
elektroniska veida)? Apgalvojuma “Aprakstus vai skaidrojumus par lietam,
cilvékiem, notikumiem vai par to, ka kaut kas darbojas (piem., raksti avizés,
broSiras)” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai
divas reizes nedéla”

35%

34%

(S18) Cik biezi jus, macot lasiS8anu un/vai veicot lasiS8anas aktivitates ar
skoléniem, uzdevat viniem lasit $ada veida tekstus (drukata vai
elektroniska veida)? Apgalvojuma “Aprakstus vai skaidrojumus par lietam,
cilvékiem, notikumiem vai par to, ka kaut kas darbojas (piem., raksti avizés,
broSiras)” atbilzu variants “Nekad”

19%

7%

(S19) Cik biezi jas, macot lasisanu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, uzdevat viniem lastt §ada veida tekstus (drukata vai
elektroniska veida)? Apgalvojuma “Isus informativus tekstus (piem.,
diagrammas, kartes, ilustracijas, fotografijas, tabulas)” atbilzu varianti
“Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedélad”

72%

66%

(S29) Cik biezi jus, macot lasiS8anu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, veicat $adas darbibas? Apgalvojuma “Maciju skoléniem atsifrét
skanas un vardus” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu
vai divas reizes nedéld”

84%

55%
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Dzimtas valodas/literaturas skolotaju aptaujas jautajumi

Skolotaju atbilzu
Tpatsvars augstu un
zemu sashiegumu
klasés (SK)

Augstu SK

Zemu SK

(S30) Cik biezi jas, macot lasiSanu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, veicat Sadas darbibas? Apgalvojuma “Sistematiski macrtju
skoléniem jauno vardu krajumu” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru
dienu” un “Vienu vai divas reizes nedélad”

93%

85%

(S31) Cik biezi jas, macot lasisanu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, veicat Sadas darbibas? Apgalvojuma “Radiju skoléniem
iespéjas attistit tekoSas lasiSanas prasmi” atbilzu varianti “Katru vai gandriz
katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

89%

83%

(S32) Cik biezi jas, macot lasisanu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, veicat Sadas darbibas? Apgalvojuma “Maciju teksta
caurliko$anas stratégijas kopskata vai atslégvardu iegti$anai” atbilzu
varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedélad”

85%

67%

(S35) Cik biezi jus veicat minétas darbibas lasiSanas macibu procesa Saja
klasé? Apgalvojuma “lzmantoju materialus, kas pieméroti katra skoléna
individualajam lasTtprasmes ITmenim” atbilzu variants “Katru vai gandrz
katru stundu”

7%

27%

(S42) Cik biezi jus veicat minétas darbibas lasiSanas macibu procesa Saja
klasé? Apgalvojuma “Sniedzu individualu atgriezenisko saiti katram
skolénam” atbilzu variants “Katru vai gandriz katru stundu”

36%

60%

(S41) Cik biezi jus veicat minétas darbibas lasiSanas macibu procesa Saja
klasé? Apgalvojuma “Devu skoléniem laiku lastt gramatas péc pasu
izvéles” atbilzu variants “Katru vai gandriz katru stundu”

11%

32%

(S34) Cik biezi jas veicat minétas darbibas lasiSanas macibu procesa $aja
klasé? Apgalvojuma “Izmantoju lasamvielu, kas atbilst skolénu interesém”
atbilzu variants “Katru vai gandriz katru stundu”

53%

46%

(S50) Cik biezi jus uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu
izpratni par izlastto vai lasi$anas stratégiju prasmes? Apgalvojuma
“Noveértét un analizét izlas1ta teksta stilu un struktaru” atbilzu varianti “Katru
vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

69%

58%

(S51) Cik biezi jis uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu
izpratni par izlastto vai lasi$anas stratégiju prasmes? Apgalvojuma “Noteikt
autora viedokli vai mérki” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un
“Vienu vai divas reizes nedéld”

78%

58%

(S52) Cik biezi jus uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu
izpratni par izlasTto vai lasi$anas stratégiju prasmes? Apgalvojuma “Vértét
savu lasiSanas procesu (piem., noteikt, ko nesaprot)” atbilzu varianti “Katru
vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedélad”

88%

67%

(S7) Kad skoléni bija izlastjusi tekstu, cik biezi jis uzdevat viniem veikt
$§adus uzdevumus? Apgalvojuma “Kaut ko uzrakstit par izlastto tekstu”
atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes
nedéla”

75%

85%

(S8) Kad skoléni bija izlasTjusi tekstu, cik bieZi jus uzdevat viniem veikt
§adus uzdevumus? Apgalvojuma “Mutiski atbildét uz jautdjumiem par
izlasTto vai mutiski veidot teksta kopsavilkumu” atbilzu varianti “Katru vai
gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

94%

100%

(S55) Kad skoleni bija izlasijusi tekstu, cik biezi jis uzdevat viniem veikt
$§adus uzdevumus? Apgalvojuma “Sava starpa diskutét par izlasito” atbilzu
varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedélad”

87%

71%

(S11) Cik biezi jos uzdevat lasiS8anu ka majasdarba dalu (jebkura macibu
prick8meta)? Atbilzu varianti “Katru dienu” un “3 vai 4 reizes nedélad”

40%

56%

(S11) Cik biezi jos uzdevat lasiSanu ka majasdarba dalu (jebkura macibu

priekSmeta)? AtbilZzu varianti “Retak ka reizi nedéla” un “Nekad”

23%

11%

(S10) Cik biezi jus stundas devat skoléniem laiku lastt gramatas no klases

bibliotékas vai gramatu starida? Atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru
dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

51%

31%

(S10) Cik biezi jus stundas devat skoléniem laiku lasTt gramatas no klases

biblioteékas vai gramatu starisa? Atbilzu variants “Nekad”

11%

28%

(S58) Apméram cik daudz laika, jasuprat, skoléniem vajadzétu veltrt
lasiS8anai majasdarba ietvaros (jebkura macibu priekSmeta) katru reizi, kad
to uzdodat? Atbildes variants “15 minates vai mazak”

8%

18%

(S58) Apméram cik daudz laika, jisuprat, skoléniem vajadzétu veltit
lasiS8anai majasdarba ietvaros (jebkura macibu priekSmeta) katru reizi, kad
to uzdodat? Atbildes variants “16 Iidz 30 minates”

70%

57%
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Analizéjot skolotaju ikdienas darbu klasé, jasecina, ka lielu dalu aktivitasu
noradijis relativi [1dzigs skolotaju Tpatsvars, neatkarigi no ta, vai vini strada augstu vai
zemu sasniegumu klasé, taCu atseviSkas aktivitatés vérojama butiska atSkiriba. Ta,
pieméram, par patstaviga darba uzdosanu péc ieprieks sastadita plana (S28) zinoja 15%
augstu sasniegumu un 2% zemu sasniegumu klaSu skolotaju, turpreti par
individualizétas pieejas 1stenoSanu lasit macidana (S26) — 24% zemu sashiegumu un
14% augstu sasniegumu kladu skolotaju. 52% augstu sasniegumu klasu skolotaju
noradija, ka vienmér vai gandriz vienmér veido grupas no skoléniem ar atskirigu spé&ju
lTmeni (S27), turpretl tikai 28% zemu sasniegumu klasSu skolotaju deva tadu atbildi.
Apjomigakus daildarbus un informativos tekstus (S5 un S6) biezak uzdevusi augstu
sasniegumu klasu skolotgji (attiecigi 19% un 18%), turklat tikai 7% zemu sasniegumu
klaSu skolotaju vismaz reizi nedéla uzdevusi saviem skoléniem apjomigus informativos
tekstus. Tomér 7% zemu sasniegumu klasu skolotaju, macot lasiSanu, nav nekad
uzdevusi skoléniem lasit informativa rakstura gramatas vai macibu gramatas (S17), ka
art nav uzdevusi lastt aprakstus vai skaidrojumus par lietam, cilvékiem, notikumiem
utt. (S18). Augstu sasniegumu klasu skolotaji biezak neka zemu sasniegumu klasu
skolotaji noradijusi, ka maca skoléniem ne tikai atSifrét skanas un vardus (29) (84%) vai
sistematiski maca jauno vardu krajumu (S30) (93%), bet arT macijusi teksta
caurlikoSanas stratégijas (S32) (85%). Savukart zemu sasniegumu klasu skolotaji
biezak neka augstu sasniegumu klasu skolotaji noradijusi, ka izmanto individualizétu
pieeju, pieméram, 27% skolotaju izmantoja materialus, kas pieméroti katra skoléna
individualajam lasitprasmes [Imenim (S35), un 60% 3o kladu skolotdju sniedza
individualizétu atgriezenisko saiti (S42) katru vai gandriz katru stundu. 32% zemu
sasniegumu klasu skolotaju deva skoléniem laiku pasa izvélétas gramatas lasiSanai
(S41) katru vai gandriz katru stundu. Savukart nedaudz vairak augstu sasniegumu klasu
skolotaju zinojusi, ka deva skoléniem lasamvielu, kas atbilst skolénu interesém (S34)
(53%), salidzinot ar 46% zemu sasniegumu klasu skolotaju.

Augstu sasniegumu klasu skolotaji biezak neka zemu sasniegumu klasu skolotaji
izmantojusi uzdevumus, kuriem [1dzigi sastopami arT PIRLS lasitprasmes testa.
Pieméram, 69% augstu sasniegumu kladu skolotaju uzdevusi skoléniem novértét un
analizét izlasita teksta stilu un struktdru (S50), 78% mudinajusi noteikt autora viedokli
vai mérki (S51), bet 88% uzdevusi vertét savu lasiSanas procesu (S52) ne retak ka vienu
reizi nedéla. Augstu sasniegumu klasu skolotaji retdk nekd zemu sasniegumu klasu
skolotaji lugusi skolénus kaut ko uzrakstit vai mutiski atbildét uz jautajumiem par izlasito
tekstu (S7 un S8), bet biezak mudinajusi skolénus sava starpa diskutét (S55) par izlastto.

Lai arT augstu sasniegumu klasu skolot3ji retak zinojusi, ka uzdevusi lasiSanu ka
dalu no majasdarba vismaz 3 reizes nedéla (S11) (40%), Sie skolotaji biezak stundas
devusi laiku lasit gramatas no klases bibliotékas vai gramatu starisa (S10) (51%). Tai
pat laika 70% augstu sasniegumu klaSu skolotaju uzskata, ka skolenam majasdarba
ietvaros batu javelta lasiSanai 16 — 30 mindtes laika (S58), Sadas domas ir 57% zemu
sasniegumu klasu skolotaju, kuru salidzinosi lielaks 1patsvars neka augstu sasniegumu
klaSu skolotaju atbildéjusi, ka skoléniem majas batu jalasa Iidz 15 minGtém.
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Lai ar1 digitalas prasmes (S32) macija nedaudz lielaks augstu sasniegumu klasu

skolotaju Tpatsvars, digitalu tekstu lasiSanai (S9) vai lasi8anas uzdevumu izpildei pie
datora (S59) biezak laiku veltijusi zemu sasniegumu klasu skolotaji (skat. 2.7. tabulu).

2.7. tabula.

Dzimtas valodasl/literataras skolotaju atbildes par digitalo lasttprasmi
augstu un zemu sasniegumu klasés

Dzimtas valodas/literatiiras skolotaju aptaujas jautajumi

Skolotaju atbilzu
ipatsvars augstu un
zemu sashiegumu
klasés (SK)

Augstu SK

Zemu SK

(S32) Cik biezi jus, macot lasisanu un/vai veicot lasiSanas aktivitates ar
skoléniem, veicat Sadas darbibas? Apgalvojuma “Maciju digitalas prasmes
(t.i., las18anu, rakstisanu un komunikaciju, izmantojot digitalos rikus un
medijus)” atbilZzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas
reizes nedélad”

61%

50%

(S53) Cik biezi jis uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu
izpratni par izlastto vai lasi$anas stratégiju prasmes? Apgalvojuma “Vértét,
vai timek|a vietne ir noderiga izvélétajam mérkim” atbilzu varianti “Katru vai
gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedé€la”

41%

38%

(S54) Cik biezi jis uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu
izpratni par izlastto vai lasi$anas stratégiju prasmes? Apgalvojuma
“Noveértet timekla vietnes uzticamibu” atbilzu varianti “Katru vai gandriz
katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

32%

33%

(S9) Cik biezi lasi$anas stundu laika skoléni izmantoja digitalas ierices
talakminétajiem nolGkiem? Apgalvojuma “Digitalu tekstu lasiSanai” atbilzu
varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

41%

47%

(S9) Cik biezi lasi8anas stundu laika skoléni izmantoja digitalas ierices
talakminétajiem noldkiem? Apgalvojuma “Digitalu tekstu lasiSanai” atbilzu
variants “Nekad”

23%

9%

(S59) Apméram cik biezi STs klases skoléni veica lasiS8anas uzdevumus ar

datoru? Atbilzu varianti “Vienu reizi ménes1” un “Vairak neka vienu reizi
ménest”

74%

78%

Lidzigs pedagogu skaits gan augstu, gan zemu sasniegumu klasés uzdevusi
skoléniem vértét timekla vietnes noderibu (S53) un uzticamibu (S54).
Citi skolotaju aptaujas jautajumi, kuri saistit ar konkrétu uzdevumu izpildes

biezumu, apkopoti 2.8. tabula.

2.8. tabula.

Dzimtas valodaslliteratiras skolotaju atbildes par uzdevumu izpildes biezumu
augstu un zemu sasniegumu klasés

Dzimtas valodas/literaturas skolotaju aptaujas jautajumi

Skolotaju atbilzu
Tpatsvars augstu un
zemu sashiegumu

klasés (SK)

Augstu SK | Zemu SK
(S36) Cik biezi jus veicat minétas darbibas lasiSanas macibu procesa Saja
klasé? Apgalvojuma “Saistiju jauno materialu ar skolénu iepriekS&jam 62% 67%
zinaSanam” atbilzu variants “Katru vai gandriz katru stundu”
(S37) Cik biezi jis veicat minétas darbibas lasiSanas macibu procesa Saja
klasé? Apgalvojuma “Mudinaju skolénus dzilak izprast tekstu” atbilzu 67% 73%
variants “Katru vai gandriz katru stundu”
(S38) Cik biezi jus veicat minétas darbibas lasiS8anas macibu procesa 3aja
klasé? Apgalvojuma “Mudinaju skolénus diskutét par izlastto” atbilzu 69% 72%
variants “Katru vai gandriz katru stundu”
(S39) Cik biezi jis veicat minétas darbibas lasiSanas macibu procesa $aja
klasé? Apgalvojuma “Mudinaju skolénus rast pretargumentus teksta 30% 38%
paustajam viedoklim” atbilzu variants “Katru vai gandriz katru stundu”
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Skolotaju atbilzu
Tpatsvars augstu un

Dzimtas valodas/literaturas skolotaju aptaujas jautajumi zemu sasniegumu
klasés (SK)

Augstu SK | Zemu SK

(S40) Cik biezi jas veicat minétas darbibas lasiS&anas macibu procesa $aja
klase? Apgalvojuma “Mudinaju skolénus lasit tekstus ar atSkirigiem 21% 19%
viedokliem” atbilZzu variants “Katru vai gandriz katru stundu”

(S43) Cik biezi jus uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu
izpratni par izlastto vai lasi$anas stratégiju prasmes? Apgalvojuma “Atrast

teksta informaciju” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu 100% 93%
vai divas reizes nedélad”

(S44) Cik biezi jis uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu

izpratni par izlasTto vai lasi$anas stratégiju prasmes? Apgalvojuma 97% 90%

“Formulét izlastta teksta galvenas idejas” atbilzu varianti “Katru vai gandriz
katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

(S45) Cik biezi jus uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu
izpratni par izlastto vai lasiSanas stratégiju prasmes? Apgalvojuma
“Paskaidrot vai pamatot savu izpratni par izlasito ar teksta atrodamiem 97% 88%
argumentiem” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai
divas reizes nedéla”

(S46) Cik biezi jus uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu
izpratni par izlastto vai lasiSanas stratégiju prasmes? Apgalvojuma

o _ - A e . - 95% 94%
Salidzinat izlasTto ar personigo pieredzi” atbilzu varianti “Katru vai gandriz

katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

(S47) Cik biezi jis uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu

izpratni par izlastto vai lasi$anas stratégiju prasmes? Apgalvojuma 79% 74%

“Salidzinat izlastto ar citiem ieprieks lasttiem tekstiem” atbilzu varianti
“Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”
(S48) Cik biezi jus uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu
izpratni par izlastto vai lasi$anas stratégiju prasmes? Apgalvojuma

. - - . = _ P I 87% 87%
Prognozét turpmakos notikumus teksta, ko skoléni lasa” atbilZzu varianti
“Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

(S49) Cik biezi jis uzdevat skoléniem $adus uzdevumus, lai uzlabotu
izpratni par izlastto vai lasi$anas stratégiju prasmes? Apgalvojuma

\iSDArInG . - o ; PRI . I 88% 90%
isparinat un izdarit secinajumus, balstoties uz izlastto” atbilzu varianti

“Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas reizes nedéla”

(S56) Kad skoléni bija izlasijusi tekstu, cik biezi jis uzdevat viniem veikt

$§adus uzdevumus? Apgalvojuma “Izpildit rakstisku kontroldarbu par 28% 27%

izlasTto” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai divas
reizes nedélad”

(S57) Kad skoléni bija izlastjusi tekstu, cik biezi jas uzdevat viniem veikt
S§adus uzdevumus? Apgalvojuma “Sagatavot daudzveidigu atbildi ar
dazadiem Ilidzekliem (piem., attéliem, audio ierakstu, tekstiem, video, 26% 27%
uzstasanos)” atbilzu varianti “Katru vai gandriz katru dienu” un “Vienu vai
divas reizes nedéld”

No apkopotas informacijas redzams, ka vienlidz liels skolotaju skaits gan no
augstu, gan zemu sasniegumu klasém izpildijusi minétas darbibas vienlidz bieZi.
Kopuma, neatkarigi no ta, cik skolotajiem bija atvélétas oficialas lasiSanas stundas 68%
zemu sasniegumu klasu skolotaji lasttprasmes apguvei veltija 120 mindtes vai vairak
nedéla, bet 28% zemu sasniegumu kladu skolotaji STm aktivitatém nedéla veltija 80
minGtes vai mazak. Turpretl aptuveni vienads skaits augstu sasniegumu klasu skolotaju
noradijusi, ka Sim aktivitatém velta 120 un vairdk minttes nedéla (48%), gan 80 un
mazak minasu nedéla (42%).

No analizes rezultatiem var secinat, ka skolotaju darbs klasé tiek tieSa veida
pielagots skolénu sp&jam sasniegt macibu mérkus, tadpéc nav parsteigums, ka zemu
sasniegumu kladu skolotaji retak skoléniem uzdod lasit apjomigus tekstus un biezak
pieméro lasamo saturu skoléna vajadzibam un biezak sniedz individualizétu
atgriezenisko saiti. Zemu sasniegumu klasés skoléniem, iesp&jams, trikst pasvaditas
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macisanas prasmju, tapéc augstu sasniegumu klasu skolotaji biezak var uzdot saviem
skoléniem individualu darbu péc iepriekd sagatavota plana. Ari skolotaju sniegtajas
atbildés redzams, ka klases disciplina, skoléenu kavejumi un nepietiekams uzturs ir
traucejods faktors darbam klasé, tapéc nav parsteigums, ka zemu sasniegumu klasés
8is problémas sastopamas biezak nekd augstu. Dzilaka izpéte butu nepiecieSama, lai
skaidrotu, kapéc 7% zemu sasniegumu klasu skolotaju nekad skoléniem nav uzdevusi
lasTt informativa rakstura gramatas vai macibu gramatas, ka art 1pasu uzmanibu batu
japievérs apstaklim, ka tieSi zemu sasniegumu klaSu skolotaji retak maca skoléniem
atSifret skanas un vardus, jauno vardu krajumu un teksta caurliko$anas stratégijas
kopskata vai atslegvardu iegtsanai, kas ir labas lasitprasmes pamatu pamats. Kopuma
jaatzist, ka skolotaji gan augstu, gan zemu sasniegumu klasés cen$as veicinat skolénu
lasttprasmi atbilstoSi metodém, kuras ir pétijumos atzitas ka lasitprasmi veicinosas,
tapéc galvenas atskiribas skolénu lasitprasmé, iespéjams, vairak ir saistitas ar skoléna
pasa, gimenes un skolas vides faktoriem nevis skolotaja darba metodém.

PIRLS 2021 Direktoru viedoklis par problémam skola

Apkopojot PIRLS 2021 dalibskolu direktoru pausto viedokli par macibu procesa
kvalitati ietekméjoSo resursu trikumu jaatzime, ka uz macibu materialu trikumu noradija
13% zemu sasnhiegumu skolu direktoru un 21% augstu sasniegumu skolu direktoru. Uz
skolas €kas un teritorijas trGkumu noradija 15% zemu sasniegumu un 28% augstu
sashniegumu skolu vaditaju, turklat uz nepietiekamu macibu telpu platibu — 17% zemu
sasniegumu un 27% augstu sasniegumu skolu direktoru. Uz tehnologiju traokumu
skolotaju un skolénu darbam noradija aptuveni vienads gan augstu, gan zemu
sasniegumu skolu direktoru Tpatsvars — 22%, art uz bibliotékas resursu trikumu noradija
aptuveni vienads direktoru Tpatsvars gan no augstu, gan zemu sasniegumu skolam —
9%.

Nedaudz lielaks direktoru Tpatsvars no zemu sasniegumu skolam neka no augstu
sasniegumu skolam noradija, ka skolénu kavéjumi ir neliela probléma skola (43%), un
klases disciplinas parkapumi ir nozimiga probléma (12%), pretstata 38% un 7% augstu
sasniegumu skolu direktoriem.

No direktoru aptauju rezultatiem var spriest, ka augstu sasniegumu skolas parasti
ir lielas skolas, kuras ir daudz skolénu, tadéjadi dazadu macibu materialu trikums
pietickama daudzuma, skolas teritorijas un telpu trikums ir biezaka ikdiena lielam
skolam. Savukart tapéc, ka kavéjumi un disciplinas parkapumi tiesa veida atspogulojas
skolénu sasniegumos, nav parsteigums, ka zemu sasniegumu skolu direktori biezak
norada uz skolénu kavéjumiem ka problému.

2.2.3. Lasitprasmes sasniegumu analize PISA 2022 pétijuma PIRLS 2021
pétijuma rezultatu konteksta

Lai no visiem iespé&jamajiem faktoriem izdalitu batiskakos, pétijuma autori veica
korelacijas koeficienta aprékinus lasitprasmes sasniegumiem PISA testd un skolénu
atbildém uz aptaujas jautajumiem, kas apkopoti tabula 2.9. tabula.
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2.9. tabula.

PISA 2022 lasitprasmes sasniegumu korelacijas koeficienti ar skolénus raksturojosSiem

faktoriem

Skolénu aptaujas jautajumi PISA 2022 pétijuma

Korelacijas
koeficients ar
lasitprasmes

sashiegumiem

Urbanizacija

-0,239*

Skoléna dzimums -0,166*
Skolas tips -0,237*
Skolénu skaits ar atSkirigu majas un testa valodu skola -0,119*
Sociali ekonomiskais stavoklis (SES) 0,363*
Pasvadita maciSanas 0,164*
Neatlaidiba 0,160*
Vai tev ir nacies palikt uz otru gadu? (5. — 9. klasé) -0,173*
Vai tu kadreiz esi neapmeklgjis(-usi) skolu vairak neka tris ménesus péc kartas? (5. - 9. | -0,226*
klase)

Es neapmekléju skolu bez attaisnojo$a iemesla visu dienu -0,182*
lerados skola ar kavéSanos -0,122*
Cik daudz laika parastad skolas nedéla tu velti majasdarbu pildiSanai Sajos macibu | -0,089*
prieckS§metos? Testa valodas majasdarbi

Cik daudz laika parasta skolas nedéla tu velti majasdarbu pildisanai Sajos macibu | 0,159*
prickSmetos? Kopé&jais majasdarbiem veltitais laiks, ieskaitot augstdk neminétos
priekSmetus.

Testa valoda man viegli padodas 0,114*
Es vélos git labas sekmes testa valodas stundas 0,231*
Skolotaji mana skola pret mani izturas ar cienu 0,184*
Ja es atnaktu ciemos uz skolu péc trim gadiem, mani skolotaji priecatos mani redzét 0,187*
Manas skolas skolotaji pret mani izturas draudzigi 0,176*
Klasé ir troksnis un nekartiba (matematikas stundas) -0,132*
Skolotajam(-ai) ilgi jagaida, kamér skoléni nomierinas (matematikas stundas) -0,174*
Skoléni nevar labi pastradat (matematikas stundas) -0,116*
Skoléni nesak darbu ilgu laiku péc stundas sakuma (matematikas stundas) -0,153*
Skoléni, kuri lieto digitalas ierices (pieméram, viedtalruni, timekla vietnes, lietotnes), | -0,156*

noveérs citu skolénu uzmanibu

* korelacijas statistiski nozimigas

Negativs korelacijas koeficients ar:

e urbanizaciju norada uz to, ka skoléniem, kuri macas Riga un valstspilsétas ir

augstaki sasniegumi, neka skoléniem, kuri macas novadu pilsétas un laukos;

e dzimumu norada uz to, ka meiteném ir augstaki sasniegumi neka zéniem;

e skolas tipu nordda uz to, ka valsts gimnazijas skoléniem ir augstaki

sasniegumi, neka pamatskolas;

o faktoru “Skolénu skaits ar atSkirigu majas un testa valodu skola” norada uz
to, ka augstaki sasniegumi ir skoléniem, kuri macas skolas, kuras ir mazaks
to skolénu skaits, kam testa un majas runata valodas atskiras. 87 saistiba

detalizétak pétita 3. nodala;
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e apgalvojumu par palikSanu uz otru gadu norada uz to, ka skoléni, kuri nav
palikudi uz otru gadu, uzrada augstakus sasniegumus;

e apgalvojumu par skolas kavéjumiem (ilgstoSiem, neattaisnotiem vai macibu
stundu sakumu kavéjumiem) norada uz augstakiem sasniegumiem tiem
skoléniem, kuriem ir mazak $adu kavéjumu;

e majasdarbiem testa valoda veltito laiku norada uz faktu, ka skoléni, kuri
majasdarbiem testa valodad velta loti daudz laika, uzrdda zemakus
sasniegumus neka skoléni, kuri tiem velta mazak laika;

e klasvadibas problemam — troksni klas€, skolotaja nepiecieSamibu ilgi gaidtt,
skolénu nespé&ju sakt darbu ilgi péc stundas sakuma norada uz to, ka skoléni,
kuriem ir jamacas Sadas klasé, uzrada zemakus sasniegumus;

o faktoru “Skoléni, kuri lieto digitalas ierices (pieméram, viedtalrunus, timekla
vietnes, lietotnes), novers citu skolénu uzmanibu” norada uz nepiecieSamibu
samazinat iespéju skoléniem macibu stundu laika izmantot privatas ierices,
jo to izmantoSana traucé citiem skoléniem macities, kas ir saistits ar
zemakiem sasniegumiem.

Pozitiva korelacija norada uz tieSu sasniegumu saistibu ar atbilsto$o faktoru, t.i.,

palielinoties faktora vértibai, paaugstinas skoléna sasniegumi (vai otradi).

Tapat ka PIRLS 2021, arT PISA 2022 skoléni tika sadaliti Cetras vienadas grupas
péc sasniegumiem lasitprasmé. Zemakas kvartiles sasniegumi bija 414 punkti ar
standartkladu 3,44, bet augstakas kvartiles sasniegumi bija 537 punkti ar standartkladu
3,03. Lidzigi ka PIRLS, arT PISA zemakaja kvartilé bija vérojama lielaka datu izkliede
neka augstakaja. Agregatéjot skoléna sasniegumus skolas'? [Tmen, tika secinats ka
skolas vidéjie sasniegumi korelé ar skoléna individualajiem sasniegumiem ar r= 0,53,
korelacija bija statistiski nozimiga.

Analizéjot zemakas sasniegumu grupas skolénus, izmantojot aprakstoSo

statistiku, tika konstatéts, ka:

e no visiem pamatskolu skoléniem aptuveni 39% skolénu bija zemakaja
sasniegumu grupa, bet tikai 15% skolénu — augstakaja, turpretl valsts
gimnazijas bija vérojama pretéja iezime — 43% valsts gimnaziju skolénu bija
augstako sasniegumu grupa un tikai 9% - zemakaja;

o Dbutiskakd atskiriba starp skolénu Tpatsvaru sasniegumu grupas bija
vérojama Riga un novadu pilsétam un laukiem, kur Rigd zemakaja
sasniegumu grupa bija nepilni 17% skolénu, bet augstakaja — 36% skolénu,
turpreti novadu pilsétas un lauku teritorijas — zemakaja sasniegumu grupa
bija 37% skolénu, bet augstakaja tikai nepilni 14% skolénu. No visiem
skoléniem, kuri uzradija zemakos sashiegumus PISA lasitprasmes testa,
58% dzivoja novadu pilsétas vai laukos. Tiesa, Sie raditaji ir javerte konteksta
ar iepriek$€ja punkta minétajiem sasniegumiem, jo novadu mazpilsétas un
laukos nav valsts gimnaziju, turklat ne visas novadu pilsétas tadas ir. Turprett
gimnazijas ir gan Riga, gan valstpilsétas, Riga pat seSas, bet pa divam tikai

12 PISA pétijuma izlaseé tiek ieklauti vai nu visi attiecigd vecuma skoléni no skolas, ja ta ir maza
vai vidéja, vai arT noteikts atbilsto§a vecuma skolénu skaits no skolas, ja ta ir liela.
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Jelgava un Valmiera. Ceésis ir vieniga novada pilséta, kura ir divas valsts
gimnazijas*?;

e to skolénu Tpatsvars, kuri uzradija zemus sasniegumus, bija batiski lielaks
skolas, kuras skolénu skaits ar atSkirigu majas valodu no testa valodas
parsniedza 20%, t.i., ja skola to skolénu skaits, kuru testa un majas valodas
atskiras, bija lielaks par 20%, tad $adas skolas 37% skolénu uzradija zemus
sasniegumus, bet tikai 17% - augstus;

e zemakaja sasniegumu grupa bija 19% meitenu un 31% zénu, savukart
augstakaja sasniegumu grupa — 29% meitenu un 21% zénu;

e zemakaja SES grupa bija 40% skolénu ar zemiem sasniegumiem un 12%
skolénu ar augstiem sasniegumiem, turklat no visiem skoléniem, Kkuri bija
zemako sasniegumu grupa, 83% skolénu atradas divas zemakajas SES
kvartilés;

e zemakaja neatlaidibas grupa bija 32% skolénu ar zemiem sasniegumiem un
18% skolénu ar augstiem, savukart augstakaja neatlaidibas grupa preté&ji —
16% skolénu ar zemiem sasniegumiem un 35% skolénu ar augstiem, turklat
no visiem skoléniem, kuri bija zemu sasniegumu grupa, 27% skolénu
noradija, ka vini pilnigi noteikti neturpina iesaktos darbus Iidz tie ir pabeigti,
pretstata $adu pasu viedokli pauda tikai 10% augstu sasniegumu skolénu;

o paSvaditas maciSanas zemakaja grupa bija lidzvértigs skolénu Tpatsvars gan
ar augstiem, gan zemiem sasniegumiem, savukart augstakaja pasvaditas
maciSanas grupa bija tikai nepilni 15% skolénu ar zemiem sasniegumiem un
38% skolénu ar augstiem.

Sadi raditaji PISA pétijuma iezimé lidzigu ainu ka PIRLS — skoléni no zema SES
gimeném biezak ir zemu sasniegumu grupa, neka skoléni no augstas SES grupas, zéni
no lauku pamatskolam biezak ir zemu sasniegumu grupa neka zéni no pilsétu
vidusskolam. To skolénu Tpatsvars, kas macas viena skola ar vairak neka 20% skolénu,
kuriem majas runata valoda nesakrit ar testa valodu, un uzrada augstus sasniegumus,
ir zemaks, neka to skolénu Tpatsvars, kuri macas klasés, kur skolénu Tpatsvars ar
atskirigu majas un macibu valodu ir mazaks par 10%. Papildus tika apskatits art
neatlaidibas un paSvaditas maciSanas faktors, kur§ netiek meérits PIRLS pétijjuma.
Pétijumos ir pieradijies, ka neatlaidiba un pasvaditas maciSanas prasmes ir prasmes,
kuras skoléni var iemacities (Xu et al., 2023), ka arT prasmes, kuram ir nozimiga saistiba
ar sasniegumiem (Kampmane, 2024; Xu et al., 2023).

2.10. tabula redzami jautajumi, kuros tika konstatétas statistiski nozimigas
atSkiribas starp skoléniem ar augstiem un skoléniem ar zemiem lasitprasmes
sashiegumiem.

13 https://www.izm.gov.Iv/lv/valsts-gimnazijas
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2.10. tabula.

Augstu un zemu sasniegumu grupu atskiribas PISA 2022 konteksta faktoros

Skolénu ipatsvars
sasniegumu grupa

Jautajums (SG)
Zemu Augstu
SG SG

(P1) Vai tev ir nacies palikt uz otru gadu? (5. — 9. klase) 5,4% 0,1%
(P2) Vai tu kadreiz esi neapmeklgjis(-usi) skolu vairak neka tris méneSus péc 70

= o 2%
kartas? (1. — 9. klase)
(P3) Cik biezi pedé&jo divu pilnu nedélu laika skola notika talak uzskaititais? Es
neapmekléju skolu bez attaisnojoSa iemesla visu dienu. Atbildes variants 67% 90%
“‘Nevienu reizi’
(P4) Cik daudz laika parasta skolas nedéla tu velti majasdarbu pildisanai Sajos
macibu priekSmetos? Testa valodas majasdarbi. Vairak par 3 stundam un Iidz 4 60% 12%

stundam diena.

(P5) Cik daudz laika parasta skolas nedéla tu velti majasdarbu pildiSanai Sajos
macibu priekSmetos? Kopéjais majasdarbiem veltitais laiks, ieskaitot augstak 16% 32%
neminétos prickSmetus. Vairak par 2 stundam un Iidz 3 stundam diena

(P6) Cik liela méra tu piekrtti vai nepiekriti Siem apgalvojumiem? Testa valoda

o S 18% 36%
man viegli padodas. Pilniba piekrtu.
(P7) Cik liela méra tu piekriti vai nepiekriti Siem apgalvojumiem? Es vélos gat
o TS 17% 34%
labas sekmes testa valodas stundas. Pilntba piekritu.
(P8) Cik liela méra tu piekriti vai nepiekriti Siem apgalvojumiem? Skolotaji mana
= o . o T 43% 10%
skola pret mani izturas ar cienu. Pilnigi nepiekritu.
(P9) Cik liela méra tu piekriti vai nepiekriti Siem apgalvojumiem? Ja es atnaktu
ciemos uz skolu péc trim gadiem, mani skolotaji priecatos mani redzét. Pilnigi 47% 7%
nepiekritu.
(P10) Cik liela méra tu piekriti vai nepiekriti Siem apgalvojumiem? Manas skolas
oo L g RS 54% 7%
skolotdji pret mani izturas draudzigi. Pilnigi nepiekritu.
(P11) Cik biezi matematikas stundas skola notiek talak uzskaititais? Klasé€ ir 37% 23%

troksnis un nekartiba. Vairuma stundu.

(P12) Cik biezi matematikas stundas skola notiek talak uzskaititais? Skoléni, kuri
lieto digitalas ierices (pieméram, viedtalruni, timekla vietnes, lietotnes), novers 35% 19%
citu skolénu uzmanibu. Vairuma stundu.

Lai gan PIRLS pétijuma nav jautajuma par palikS8anu uz otru gadu, tomér,
analizéjot skolénu vecumu, var pamanit iesp&jamu klases atkartoSanos, ja skolas
uzsak8anas vecums sakrit ar klases vidéjo vecumu. PIRLS pétijuma kopuma vecaki
skoléni uzrada augstakus lasitprasmes rezultatus, tacu analizéjot klases griezuma
redzams, ka vecaki skoléni biezak ir zemako sasniegumu grupa (skat. 2.3. tabulu). PISA
pétljuma no zemu sasniegumu skoléniem aptuveni 5,4% bija palikuSi uz otru gadu
vismaz vienu reizi 5. — 9. klases posma (P1), savukart tikai 0,1% augstu sasniegumu
skolénu arT bija nacies atkartot macibu gadu. Lidziga tendence ieziméjas arT kavéjumos
—gan ilgsto$ajos, gan Tslaicigajos. PIRLS pétijuma skolas kavéjumiem ar sasniegumiem
redzama negativa saistiba. PISA pétijuma aptuveni 7% no visiem zemu sasniegumu
skoléniem bija kavejusi skolu vairak neka tris ménesSus péc kartas gan 1. — 4. klases
posma, gan 5. — 9. klases posma (P2), bet no augstu sasniegumu skoléniem Sada veida
kavéjumi bija tikai 2% skolénu. Ikdienas neattaisnoto kavéjumu (P3) nebija nemaz (jeb
ieprieks€jo divu nedélu laika pirms PISA testa dienas skolu neattaisnoti nebija kavéjusi
nevienu reizi) 67% zemu sasniegumu skolénu un 90% augstu sasniegumu skolénu,
atseviSku neattaisnotu stundu kavéjumu iepriek3&jo divu nedélu laika nebija 56% zemu
sasniegumu skolénu un 75% augstu sasniegumu skolénu, savukart stundas sakuma
kavéjumu iepriekSejo divu nedélu laika nebija 39% zemu sasniegumu skolénu un 51%
augstu sasniegumu skolénu.
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PIRLS pétijuma skoléniem tika jautats, cik daudz laika vini pavada, lasot gramatas
arpus skolas, un Sis faktors bija nozimigi saistits ar lasttprasmes sasniegumiem. PISA
pétljuma nav $ada jautajuma, tapéc pétnieki analizéja skolénu atbildes uz jautajumiem
par majasdarbu pildisanu. Atbilde, cik daudz laika skoléni pavada, pildot majasdarbus
testa valoda (P4), ieziméjas batiska atSkiriba starp laiku, kuru skoléni noradija. Lidz
aptuveni vienai stunda diena nebija batiskas procentualas atskiribas starp sasniegumu
grupam, bet, pieaugot majasdarbu pildiSanai patérétajam laikam virs stundas, batiski
palielindjas zemo sasniegumu skolénu Tpatsvars. Ta, pieméram, no skoléniem, kuri
majasdarbus testa valoda pildija no 30min idz vienai stundai diena, 22% bija zemu
sasniegumu skolénu un 27% - augstu sasniegumu skolénu, bet no visiem skoléniem,
kuri pildija majasdarbus, kuru ilgums parsniedz tris stundas, 60% bija zemu sasniegumu
skoléni un 12% augstu sasniegumu skoléni. Sads rezultats var noradit uz iemeslu, kapéc
skoléns pieder zemu sasniegumu grupai — iesp€jams, skoléniem, kuri tik ilgi pilda
majasdarbus un uzrada tik zemus rezultats, ir maciSanas traucéjumi vai art Sie skoléni
apgust testa valodu intensiva reZima, tadéjadi PISA testa bridi vél nebija spéjigi uzradit
augstus sasniegumus. Sads laika sadaljums nebija attiecindms uz majasdarbiem
kopuma (P5), kur aptuveni 26% zemu sasniegumu skolénu un 11% augstu sasniegumu
skolénu noradija, ka majasdarbus pilda vienu vai nevienu dienu nedéla, turklat ilgaku
laiku majasdarbu pildisanai veltija augstu nevis zemu sasniegumu skoléni. T.i., no visiem
skoléniem, kuri majasdarbus pildija [Tdz 30min diena, 37% bija zemu sasniegumu
skoléni, bet 16% — augstu sasniegumu skoléni, savukart no skoléniem, kuri majasdarbu
pildiSanai diena atvéléja vismaz divas stundas, 16% skolénu piederéja pie zemu
sasniegumu grupas, bet 32% — pie augstu sasniegumu grupas.

PIRLS pétijuma tiek analizéta skoléna attieksme pret lasitprasmi (patik/nepatik
lastt), ka arT skoléna pasSparlieciba par savu lasttprasmi. Ta ka PISA 2022 galvena bija
matematikas joma, par lasitprasmi $adu jautdjumu nebija. Tapéc pétnieki analizéja
skolénu atbildes uz jautajumiem, kuri visvairak Ilidzinajas PIRLS pétijuma ietvertajiem.
PISA 2022 nebija vérojama batiska atSkiriba starp sasniegumu grupam uz apgalvojumu
“Testa valoda ir mans milakais macibu priekSmets” — 24% zemu sasniegumu skolénu
un 33% procenti augstu sasniegumu skolénu noradija, ka pilniba piekrit Sim
apgalvojumam. Tai pat laikd PIRLS 2021 pétijuma apgalvojumam “Man lasiSana Skiet
grutakais priek8mets no visiem” pilntba nepiekrita 64% augstu sasniegumu grupa
skolénu un 27% zemakas sasniegumu grupa skolénu. Tapat PISA nebija vérojama
batiska atSkiriba arT apgalvojuma “Daziem cilvékiem vienkarsi nepadodas testa valoda”
— 24% zemu sasnhiegumu skolénu un 22% augstu sasniegumu skolénu pilntba piekrita
§im apgalvojumam, bet PIRLS 2021 pétijuma apgalvojumam “Man vienkarsi nepadodas
lasiSana” pilniba piekrita tikai 2% augstu sasniegumu grupa skolénu un 17% zemu
sasniegumu grupas skolénu. Pretstata, batiska atSkiriba bija vérojama PISA skolénu
atbildés uz apgalvojumu “Testa valoda man viegli padodas” (P6) — aptuveni 18% zemu
sasniegumu skolénu un 36% augstu sasniegumu skolénu Sim apgalvojumam pilniba
piekrita, savukart pilntba nepiekrita 31% zemu sasniegumu skolénu un 18% augstu
sasniegumu skolénu. PILRS 2021 pétijuma apgalvojumam “Man lasiSana padodas
viegli” pilntba apstiprinosi atbildéja 66% augstu sasniegumu skolénu un 29% skolénu no
zemu sasniegumu grupas, bet pilniba Sim apgalvojumam nepiekrita 0% augstu
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sasniegumu skolénu un 8% zemu sasniegumu skolénu. Lidziga tendence ieziméjas art
PISA skolénu atbildés uz apgalvojumu “Es vélos gut labas sekmes testa valodas
stundas” (P7) — 17% zemu sasniegumu skolénu un 34% augstu sasniegumu skolénu
§im apgalvojumam piekrita pilniba, savukart 44% zemu sasniegumu skolénu un 16%
augstu sasniegumu skolénu Sim apgalvojumam pilniba nepiekrita.

PIRLS 2021 pétijuma skoléniem tika jautats par sadarbibu ar skolotaju, pieméram:
“Manu skolotaju ir viegli saprast”, ka arT klasvadibu, pieméram: “Skoléni neklausas, ko
saka skolotajs” vai “Klasé ir parak liels troksnis, lai skoléni varétu labi stradat”. PISA
pétijuma art skoléniem tika vaicats par sadarbibu ar skolotdju un klasvadibu, tacu,
izmantojot citus jautajumus. PISA pétijuma batiska atSkiriba ieziméjas taja, ka skoléni
uztver sadarbibu ar skolotaju, ta, pieméram, tikai 10% augstu sasniegumu skolénu
apgalvo, ka skolotajs neizturas cienpilni pret viniem (P8), bet to pasu apgalvo 43% zemu
sasniegumu skolénu. ArT uz apgalvojumu “Kad skolotajs man jauta, k& man sokas, vinu
patieSam interesé mana atbilde” — 41% zemu sasniegumu skolénu tam pilntba nepiekrit,
savukart augstu sasniegumu skolénu Tpatsvars, kur§ Sim apgalvojumam pilntba
nepiekrit, ir 16%. Lidzigs apgalvojums par skolotaju ieinteresétibu skolénu labbatiba
parada I1dzigus rezultatus — 48% zemu sasniegumu skolénu uzskata, ka skolotaji nav
ieintereséti vinu labbatiba, savukart 12% augstu sasniegumu skolénu doma tapat.
Batisku atSkiribu iesp&jams novérot skolénu viedoklt par apgalvojumu “Ja es atnaktu
ciemos uz skolu péc trim gadiem, mani skolotaji priecatos mani redzét.” (P9) — tikai 7%
augstu sasniegumu skolénu Sim apgalvojumam pilntba nepiekrit, turprett zemu
sasniegumu skolénu Tpatsvars ir 47%. Vel batiskaka atSkirtba starp augstu un zemu
sasniegumu skoléniem redzama apgalvojuma “Manas skolas skolotaji pret mani izturas
draudzigi” (P10) — 54% zemu sashiegumu skolénu 8im apgalvojumam pilntba nepiekrit,
turpretl tikai 7% augstu sasniegumu skolénu jatas tapat. Lidzigi ka PIRLS, arT PISA
pétijuma saskatama klasvadibas problému saistiba ar skolénu zemiem sasniegumiem.
15% zemu sasniegumu skoléni un 21% augstu sasniegumu skolénu macas klaseés,
kuras skoléni klausas, ko saka skolotajs, tikpat daudz zemu sasniegumu skolénu macas
klasés, kuras skoléni nekad neklausas, ko stasta skolotajs. 37% zemu sasniegumu
skolénu macas klasés, kuras ir troksnis un nekartiba (P11), savukart no augstu
sasniegumu skoléniem $adas klasés macas 23%. 24% zemu sasniegumu skolénu
vairuma stundu nevar uzsakt darbu vél ilgi péc tam, kad stunda ir sakusies, savukart tikai
13% augstu sasniegumu skolénu apgalvo to pasu. Gan augstu, gan zemu sasniegumu
skoléni noradijusi ltdzigu viedokli par to, ka mobilie telefoni traucé stundas, tomér 35%
zemu sashiegumu skolénu un 19% augstu sasniegumu skolénu darbu trauce tas, ka citi
klasesbiedri macibu stundu laika izmanto telefonu (P12).

PISA pétijuma, tapat ka PIRLS pétijuma, tiek analizéta skoléna piederibas sajita
skolai un paridarijumi, tomér jaatzist, ka Sie faktori tiek mériti ar atSkirigiem
meérinstrumentiem, tapéc tie$a veida nav salidzinami. Piederibas sajutas skola
mérinstrumentu apgalvojumi apkopoti 2.11. tabula.
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2.11. tabula.

PIRLS 2021 un PISA 2022 piederibas sajatas skolai mérijjuma skalu veidojoSie
apgalvojumi

PIRLS 2021 apgalvojumi

PISA 2022 apgalvojumi

Man patik bdt skola

Es skola jutos neiederigs vai atstumts

Skola es jutos drosi

Es skola viegli iedraudzé&jos

Es jatos piederigs savai skolai

Es skola jatos iederigs

Skolotaji pret mani izturas taisnigi

Es skola jatos divaini un ne sava vieta

Es lepojos, ka macos Saja skola

Man liekas, ka es patiku citiem skoléniem

Man $aja skola ir draugi

Es skola jatos vientul$

Salidzinot skolénu atbildes uz PIRLS 2021 apgalvojumu “Es jatos piederigs savai
skolai” un PISA 2022 apgalvojumu “Es skola jatos neiederigs vai atstumts” un “Es skola
jutos iederigs”, iesp&jams konstatét, ka:

e pamatskola korelacija starp apgalvojumu “Es skold jatos neiederigs vai
atstumts” un lasttprasmes sasniegumiem bija statistiski nozimiga ar korelacijas
koeficientu -0,14, kas nozimé, ka, pieaugot sasniegumiem, samazinajas
skolénu sajata, ka vini skola jatas neiederigi,

e pamatskold no visiem skoléniem, kuri pilniba piekrita apgalvojumam, ka vini
jutas neiederigi, 50% skolénu bija no zemakas sasniegumu grupas, bet tikai
10% — no augstakas, savukart no pamatskolas skoléniem, kuri pilniba
nepiekrita, ka jotas skola iederigi, 34% skolénu bija no zemakas sasniegumu
grupas, bet 15% — no augstakas;

o sakumskola korelacija starp apgalvojumu “Es jutos piederigs savai skolai” un
lasiSanas sasnigumiem bija statistiski nozimiga un korelacijas koeficienta
vértiba bija 0,11, kas nozimég, ka sasniegumu pieaugums un piederibas sajutas
skolai pieaugums ir lineari saistiti;

e sakumskola bija vérojama lidziga tendence, kur aptuveni 34% skolénu no
zemakas sasniegumu grupas pilntba nepiekrita, ka justos piederigi savai skolai,
savukart [idzigu atbildi sniedza 14% augstakas sasniegumu grupas skolénu.

PIRLS piederibas sajutas skolai skala ir ieklauts arT jautajums par droSibas sajutu,
kas PISA pétijuma izdalits atseviSka droSibas sajutas skalad un formuléts 5adi: “Es skola
jatos droSi (pieméram, gaitenos, kafejnica, tualeté)’ un “Es sava klasé jutos drosi”.
Analizéjot skolénu atbildes uz Siem jautajumiem, iesp&jams konstatét, ka:

e sakumskolda 37% zemu sasniegumu skolénu un 14% augstu sasniegumu

skolénu apgalvojumam, ka jatas skola drosi pilniba nepiekrita;

e pamatskold 51% skolénu no zemu sasniegumu grupas un 11% skolénu no
augstu sasniegumu grupas pilntba nepiekrita tam, ka jitas droSi sava klas€, un
45% zemu sasniegumu skolénu un 15% augstu sasniegumu skolénu arT pilntba
nepiekrita, ka jotas droSi sava skola.

Analizéjot kopigo un atskirigo PIRLS un PISA paridarijumu skala, mérinstrumentos
ieklautie apgalvojumi ir apkopoti 2.12. tabula.
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2.12. tabula.

PIRLS 2021 un PISA 2022 paridarijumu mérijuma skalu veidojosie apgalvojumi

PIRLS 2021 apgalvojumi

PISA 2022 apgalvojumi

Nepienéma mani rotalas vai citas aktivitatés

Citi skoléni apzinati nav mani iesaistijusi savas
aktivitatés

Izsméja vai apsaukaja mani

Citi skoléni ir mani izsméjusi

Draudé&ja man

Citi skoléni man ir draudé&jusi

Man kaut ko nozaga

Ti8am sabojaja kadu no manam mantam

Citi
piederosas lietas

skoléni ir atnémusi vai salauzuSi man

lesita vai nodarija man sapes (pieméram, pagrida,
iesita, iespéra)

Citi skoléni man apzinati ir iesitusi vai grastijusi

Izplatlja melus par mani

Citi skoléni par mani izplata sliktas baumas

Piespieda mani darft to, ko es negrib&ju

Es skola kavos

Sdtlja man nejaukas vai aizvainojoSas véstules
interneta

Es negaju uz skolu un paliku majas, jo nejutos droSi

Izplatlja apkaunojoSu vai aizvainojoSu informaciju
par mani interneta

Es skola kadam citam skolénam iedevu naudu, jo
man draudéja

Gan PIRLS pétijuma, gan PISA pétijuma skoléni apgalvojumus novértéja Cetru
punktu Likerta tipa skala ar $adam vértibam: “Nekad vai gandriz nekad”, “Dazas reizes
gadad”, “Dazas reizes ménesT’, “Vienreiz nedéla vai biezdk”. Gan PIRLS, gan PISA
pétijuma paridarijumu skalai konstatéta statistiski nozimiga korelacija ar lasitprasmes
sasniegumiem, t.i., PIRLS 2021 pétijuma kopéjais korelacijas koeficients bija -0,23,
zemako sasniegumu grupai korelacijas koeficients bija -0,19, bet augstako sasniegumu
grupai r=-0,1. Savukart PISA pétijuma kopéja korelacija paridarijumiem ar
sasniegumiem bija -0,19 ,kas nozimé&, ka, paaugstinoties sasniegumiem, samazinajas
paridarijumi, bet, analizéjot atseviski — zemako sasniegumu grupai r=-0,15, bet augstako
sasniegumu grupai r=-0,08. Tadgjadi tiesi skoléni, kuriem ir zemaki sasniegumi, ne tikai
biezak cieta no paridarijumiem, bet Sie paridarijumi bija cieSak saistiti ar sasniegumiem.

Analizéjot pirmos sedus 2.11. tabula uzskaititos paridarijumu veidus PIRLS
pétifjuma un pirmos piecus paridarijumu veidus PISA pétijuma, var uzskatit, ka tie ir visai
dzigi, tapéc 81 pétijuma analizes nollkiem tika izveidota pielagota paridarijjumu skala.
Apkopojot apraksto$as statistikas datus PISA pétijuma varéja secinat, ka no visiem
zemu sashiegumu skoléniem aptuveni 58% skolénu bija starp tiem, kuri cieta no
vienaudzu paridarijumiem vismaz vienu reizi nedéla, bet PIRLS pétijuma varéja secinat,
ka Sadu skolénu Tpatsvars zemu sasniegumu grupa bija 44%.

Izmantojot apkopojumu par PISA pétijuma konstatétajam augstu un zemu
sashiegumu skoléna pazimém, DALLE-3 generéja $adus portretus (skat. 2.5. att.). Pa
kreisi redzams tipisks skoléns ar augstiem sasniegumiem lasitprasmé, pa labi — tipisks
skoléns ar zemiem sasniegumiem.
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2.5. attéls.
Maksliga intelekta generéti portreti PISA 2022 augstu un zemu lasitprasmes sasniegumu

skoléniem

Ta ka no iepriek$ apskatitajiem faktoriem PISA pétijuma viscieSak ar lasttprasmes
sasniegumiem bija saistiti tadi faktori, kurus skoléns nevar mainit — SES, urbanizacija un
dzimums, pétnieki pienéma Iémumu detalizétdk analizét tikai tos skolénus, kuri atbilst
Sadiem nosacijumiem: skoléns ir zéns, kura SES ir divas zemakajas kvartilés, kurs
macas novada pilsétas vai lauku skola. Tikai 11% skolénu, kas atbilda Sim nosacijumiem
atradas augstu sasniegumu grupa, bet 43% skolénu atradas zemu sasniegumu grupa
(skat. 2.6. att.).

Ceturta (augstaka)
kvartile
11%

Pirma (zemaka)
kvartile
43%
Tresa kvartile
21%

Otra kvartile
25%

2.6. atteéls.
Zema SES zénu, kuri dzivo novadu pilsétas un laukos, ipatsvars PISA 2022 sasniegumu

kvartilés

Analizéjot detalizéti 2.10. tabula uzskaititos lasiS8anas sasniegumus ietekméjosos
faktorus, ka arT papildinot ar vairakiem citiem, var secinat, ka starp augstu un zemu
sasniegumu skoléniem $aja grupa ir krasas atskiribas:

e 19% zemu sasniegumu skolénu un 3% augstu sasniegumu skolénu nepiekrit
tam, ka vienmér pabeidz to, ko iesak;
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38% zemu sasniegumu skolénu un 12% augstu sasniegumu skolénu nepiekrit
tam, ka pabeidz pildit uzdevumus pat tad, ja tie kllst grataki, neka vini domajusi;
31% zemu sasniegumu skolénu un 9% augstu sasniegumu skolénu nepiekrit
tam, ka pabeidz iesakto darbu, pat ja tas klUst garlaicigs;

32% zemu sasniegumu skolénu un 2% augstu sasniegumu skolénu nepiekrit
tam, ka pieliek papildu pdles, ja darbs klUst sarezgits;

27% zemu sasniegumu skolénu un 4% augstu sasniegumu skolénu nepiekrit
tam, ka strada pie uzdevuma, I1dz tas ir pabeigts;

33% zemu sasniegumu skolénu un 8% augstu sasniegumu skolénu pieder pie
zemakas neatlaidibas grupas kvartiles, t.i., vini gandriz nekad vai nekad nav
neatlaidigi;

51% zemu sasniegumu skolénu un 5% augstu sasniegumu skolénu noradija, ka
gimenes locekli ar viniem vienkarsi tapat aprunajas divas reizes ménesi vai pat
retak, turklat 20% no zemu sasniegumu skoléniem noradija, ka tas nenotiek
nekad vai gandriz nekad,;

53% zemu sasniegumu skolénu un 20% augstu sasniegumu skolénu noradija,
ka gimenes locekl|i intereséjas par vinu sekmém divas reizes ménesT vai retak,
turklat 32% zemu sasniegumu skolénu un 0% augstu sasniegumu skolénu tas
notiek retak divas reizes gada vai pat retak;

12% zemu sasniegumu skolénu un 2% augstu sasniegumu skolénu iepriek$€ja
ménesSa laikd vismaz vienu reizi nedéla nebija paédusi, jo gimenei nebija
pietiekami daudz naudas, lai nopirktu partiku;

30% zemu sasniegumu skolénu un 17% augstu sasniegumu skolénu noradija,
ka pilda majasdarbus péc skolas tikai vienu dienu nedéla vai retak, savukart 32%
zemu sasniegumu skolénu un 18% augstu sasniegumu skolénu noradija, ka to
dara katru dienu pirms skolas;

42% zemu sasniegumu skolénu un 21% augstu sasniegumu skolénu norada, ka
majasdarbiem kopuma velta [1dz 30 min dien3;

14% zemu sasniegumu skolénu un 8% augstu sasniegumu skolénu norada, ka
testa valodas majasdarbiem diena velta vairak neka vienu stundu;

16% zemu sasniegumu skolénu neapmekléja skolu tapéc, ka skola jutas nedrosi,
bet augstu sasniegumu skolénu grupa sadu skolénu nebija neviena;

44% zemu sasniegumu skolénu un 15% augstu sasniegumu skolénu neattaisnoti
kavéja macibu stundas vismaz vienu reizi iepriekS€jo divu nedélu laika;

30% zemu sashiegumu skolénu un 17% augstu sasniegumu skoléni neattaisnoti
vismaz vienu reizi iepriek$€jo divu nedélu laika kavéja veselu skolas dienu;

31% zemu sasniegumu skolénu un 7% augstu sasniegumu skolénu skola pedgjo
12 ménesu laika vairakas reizes ir kavusies;

34% zemu sasniegumu skolénu un 23% augstu sasniegumu skolénu skola kads
ir pagrudis vai fiziski aizskaris vairakas reizes ménest pédéjo 12 meénesu laika;
41% zemu sasniegumu skolénu un 25% augstu sasniegumu skolénu skola ir
piedzivojusi nirgasanos vairakas reizes méenesi pédéjo 12 ménesu laika;
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o 32% zemu sasniegumu skolénu un 18% augstu sasniegumu skolénu skola jatas
divaini un ne sava vieta;

e 17% zemu sasniegumu skolénu un 3% augstu sasniegumu skoléni skola jutas
neiederigi un atstumti;

e 36% zemu sasniegumu skolénu un 21% augstu sasniegumu skoléni noradijusi,
ka klasé ir troksnis un nekartiba lielakaja dala macibu stundu;

e 25% zemu sasniegumu skolénu un 5% augstu sasniegumus skolénu nepiekrit
vai pilniba nepiekrit, ka skolotaji pret viniem izturas draudzigi;

e 43% zemu sasniegumu skolénu un 16% augstu sasniegumu skolénu uzskata, ka
skolotaji nepriecatos redzét vinus skola péc tris gadiem;

o 21% zemu sasniegumu skolénu un 12% augstu sasniegumu skolénu nepiekrit
tam, ka skolot3ji izturas pret viniem ar cienu;

e 20% zemu sasniegumu skolénu un 8% augstu sasniegumu skolénu nevélas gat
labas sekmes testa valoda;

o 8% zemu sasniegumu skolénu un 1% augstu sasniegumu skolénu bija atkartoti
macijusies viena un taja pasa klase 5. — 9. klases posma;

o 5% zemu sasniegumu un 11% augstu sasniegumu skolénu macijas valsts
gimnazija, savukart pamatskola macijas attiecigi — 37% zemu sasniegumu un
27% augstu sasniegumu skolénu;

e 52% zemu sasniegumu skolénu macijas novadu pilsétu skolas, savukart 43%
augstu sasniegumu skolénu — lauku skolas;

o 24% zemu sashiegumu skolénu un 17% augstu sasniegumu skolénu macijas
skolas, kur tadu skolénu skaits, kuriem majas valoda atSkiras no testa valodas,
parsniedza 20%.

No analizétajiem faktoriem var izcelt skoléna pasa neatlaidibas faktoru un skolas
vides faktorus — paridarijumus no vienaudZiem un vienaldzibu no pieaugusajiem. Autori
uzskata, ka tad, ja skoléniem jau no agras bérnibas méacitu bt neatlaidigiem, viniem
varétu bat lielakas iespéjas gt augstakus macibu sasniegumus. Tapat autori uzskata,
ka, padarot skolas vidi pienemo8aku ari zemu sasniegumu skoléniem, pieméram,
iesaistot vinus dazadas skolas aktivitatés, laujot arT viniem paradit savus talantus,
atrodot iespéju art par viniem pateikt kaut ko labu, varétu samazinat skolas kavéjumu
skaitu un skolénu sajutu, ka vini nevienam nav vajadzigi.

Tika izveidots logistiskas regresijas modelis 2.13. tabula uzskaititajiem PISA
pétijuma faktoriem, lai analizétu to ietekmi uz zema SES skoléniem, kuri dzivo novadu
pilséta vai laukos (skat. 2.13. tabulu). Sis modelis skoléna piederibu zemu sasniegumu
grupai pareizi prognozéja 75% gadijumu un augstu sasniegumu grupai — 62% gadijumu,
tadejadi modelis kopuma spé€ja pareizi prognozét skoléna piedertbu sasniegumu grupai
ar 69% gadijumu.
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2.13. tabula.

Logistiskas regresijas modelis zema SES zénu, kuri dzivo novadu pilsétas vai
laukos, piederibas pie augstas vai zemas sasniegumu grupas modelésanai PISA 2022
pétijjuma datos

PISA 2022 faktors B SK SN (p) Exp(B)
Neatlaidiba 0,335 0,07 <,001 1,40
Paridarijumi -0,471 0,053 <,001 0,63
Skolotaja — skoléna savstarpégjo attiecibu kvalitate 0,308 0,058 <,001 1,36
Neattaisnoti skolas kavéjumi visu dienu -0,702 0,111 <,001 0,50
VéléSanas gut labus sasniegumus testa valoda 0,476 0,076 <,001 1,6
Kopéjais majasdarbiem veltitais laiks 0,094 0,039 0,017 1,10
Modela konstante | -1,444 0,261 <,001 0,24

B — nestandartizétais regresijas koeficients
SK — standartk/ida

SN(p) — statistiska nozimiba ar 95% ticamibu
Exp(B) — varbitibas raditajs

Visi modell ietvertie faktori bija statistiski nozimigi. Negativa nestandartizéta
regresijas koeficienta (beta) vértiba un varbitibas raditaja Exp(B) vértiba, kas mazaka
par viens, raksturo skoléna piederibu zemu sasniegumu grupai. Tapat ka PIRLS, ar1
PISA dati liecina, ka, palielinoties paridarijumu biezumam, samazinas skoléna iespéja
nokldt augstu sasniegumu grupa. PISA pétijuma uz So apstakli norada arT kavéjumi —
palielinoties kavéjumiem, palielinas skoléna iespéja noklat (palikt) zemu sasniegumu
grupa. Tapat ka PIRLS, arT PISA pozitiva nestandartizéta koeficienta beta vértiba un
varbatibas raditaja Exp(B) vértiba, kas lielaka par 1, skolénu — skolotaju savstarpéjo
attiecibu kvalitates skalai norada, ka, uzlabojoties attiecibam, palielinas skoléna iespé€ja
noklat augstu sasniegumu grupa. PISA pétijuma uz So apstakli norada arf skoléna vélme
gt augstus sasniegumus testa valoda un kop€jais majasdarbiem veltitais laiks. Ja
skolénam $So faktoru vértibas pieaug, palielinas vina iespéjas noklut augstu sasniegumu
grupa.

Apkopojot analizes rezultatus, var secinat, ka zema SES zéna sasniegumu grupas
maina ir ietekmé&jama pedagogiska celda — macot neatlaidibu, uzlabojot skolas vidi,
tostarp skolotdja — skoléna attiecibas, un mudinot skolénus véléties gt augstus
sasniegumus, Sie skoléni tadus var arT sasniegt.
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3. MACIBU VALODAS UN SKOLENA MAJAS
RUNATAS VALODA SAISTIBA AR SASNIEGUMIEM UN
CITIEM KONTEKSTA FAKTORIEM PIRLS 2021 UN
PISA 2022 PETIJUMOS

3.1. Situacijas raksturojums

Eiropas komisijas veiktaja pétijuma redzams, ka pédéjo 10 gadu laika batiski
pieaudzis to personu skaits, kuras iecelo Eiropas Savieniba (ES) no treSajam valstim,
ka art to personu skaits, kuras maina dzivesvietu ES ietvaros.'* Vecakiem, mainot
mitnes zemi, art skoléni neizbégami nonak sev jauna vidé, kura biezi ir saistita ar citu,
iespéjams, maz zinamu valodu. Ar izglitibas sasniegumiem saistitos pétijumos, ka viens
no sasniegumus batiski ietekméjoSajiem faktoriem uzreiz aiz sociali ekonomiska
stavokla un nepietiekoSas piekluves izglitibai, tiek minéta valoda, kada skoléni runa
arpus izglitibas iestades jeb skoléna majas valoda, Tpasi, ja tiek mériti sasniegumi
lasttprasmé un sasniegumi valoda, kura skoléns macas (Nag et al., 2019; Nag et al.,
2024) jeb macibu valoda. Lidzigus rezultatus iesp&jams iegut, analiz€jot starptautisko
pétljumu datus — tajos iezZiméjas tendence, ka skoléni, kuri majas neruna macibu valoda,
liela dala dalibvalstu uzrada vidéji zemakus sasniegumus, neka skoléni, kuri majas runa
macibu valoda (Bergbauer et al., 2016; Olaug, 2021)*°.

Literatdra, analizéjot skolénu sasniegumus, kuru majas runata valoda nesakrit ar
macibu valodu, bieZi tiek aplukoti iecelotaji, kuri koncentréjas lielas pilsétu skolas, kuram
raksturigs augsts pedagogu mainibas procents, minimali macibu resursi un skoléniem
nepiemérots macibu saturs (Bal & Perzigian, 2013). Lielakoties Sie pétijumi gan ir veikti
tikai vienu reizi viena laika momenta, neparadot longitudinalu saistibu un skolénu
izaugsmi. Sie pétijumi akcenté, ka skoléniem, kuriem majas valoda nesakrit ar macibu
valodu, akadémiskie sasniegumi ir zemaki. Jaatzimé, ka neatnemamu ieguldijumu
skolénu akadémisko sasniegumu izaugsmé sniedz vecaku izglitiba un iesaiste skolénu
izglttiba, k& arT valoda, kada skoléna vecakie brali un masas sarundjas majas sava
starpa. Tiek uzskatits, ka valoda, kura vienas gimenes bérni sarunajas sava starpa,
ietekmé vinu sasniegumus macibu valoda vairak neka valoda, kura bérni sarunajas ar
vecakiem (Duncan & Paradis, 2020). Lai arT tiek uzskatits, ka tadi lasitprasmes raditaji
ka vardu krajums, lasiSanas atrums un pareiziba viena valoda praktiski neietekmé
sasniegumus otra (Pradis et al., 2020), ja vien tas nav lingvistiski Ildzigas (Bergbauer et

14 hitps://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/promoting-our-
european-way-life/statistics-migration-europe en?wt-search=yes#people-living-in-the-eu-in-
2023 un https://knowledge4policy.ec.europa.eu/foresight/topic/increasing-significance-
migration/migration-worldwide en

15 1znémums ir, ja skoléni macas anglu valoda arpus Lielbritanijas, kas, iespéjams, saistits ar
augstu gimenes sociali ekonomisko stavokli un piekluvi privilegétakai izglttibai, kas tiek realizéta
anglu valoda.
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al., 2016), majas veidotie lasiSanas paradumi un lasitprasmes izaugsmi veicinoSa vide
nodroSina, ka valodu nesakritiba ir mazaks traucéklis sasniegumu gudSanai
(Jordan et al., 2000; Xu et al.,, 2017). Tapéc, ka valodas prasme ir batiskakais
priekSnosacijums lasttprasmei, ka arT tapéc, ka lasitprasme tekstpratibas konteksta tiek
uzskatita par vienu no prasmém, kas nozimigi ietekmé skoléna iespéjas gut
akademiskus sasniegumus (Mol & Bus, 2011), “majas” un macibu valodam
nepiecieSams pieveérst pastiprinatu uzmanibu.

Lai gan Latvija nav vérojams tik batisks iecelotaju skaita pieaugums, lai tas spétu
“satricinat” esoso izglitibas sistému un batiski ietekmét vidéjos sasniegumu raditajus
valsti, tomér, salidzinot PIRLS 2016. gada un 2021. gada rezultatus, var konstatét, ka
par 10 punktiem palielinajusies vidéjo sasniegumu starpiba starp skoléniem, kas majas
runa macibu valoda, un skoléniem, kas majas neruna macibu valoda (2016. gada
sasniegumu atskiriba starp Sim grupam bija 21 punkts, bet 2021. gada — 31 punkts). Lidz
ar programmas Vienota skola ieviedanu, Latvija varétu bat pieaudzis to skolénu skaits,
kuru majas valoda nesaskan ar macibu valodu, tadéjadi radot potencialas sasniegumu
izmainas pirmajos programmas istenosanas gados. Lai gan pétijumos atklats, ka lielaka
sasniegumu starpiba vérojama sakumskolas vecuma skoléniem vai skoléniem, kas
ieradusies valsti nesen, turpinot izgltibu macibu valoda un majas turpinot runat majas
valoda, li[dz pamatskolas beigam sasniegumu atSkiribas, kas varétu bat saistitas ar
valodas nesakritibu, pazid (Kim et al., 2020; Palacis & Kibler, 2016; Pham & Tipton,
2018), tomér Latvija PISA 2022 pétijums atklaj, ka sasniegumu starpiba starp Siem
skoléniem 9. klasé ir 39 punkti, salidzinot ar skoléniem, kuriem majas un macibu valodas
sakrit, bet Lietuva 81 sasniegumu starpiba ir 61 punkts. Tiesa, janem véra art pétijumi,
kuri analizé cilveka kognitivas spéjas apgut jaunu valodu (Qureshi, 2016), tadegjadi, jo
lielakad vecuma skoléns pirmo reizi sastopas ar sev jaunu valodu, jo sarezgitak vinam ir
80 valodu apgut tada limenrt, kas dzinas dzimtajai valodai.

3.1.1. Macibu un majas valoda PIRLS 2021 pétijuma

Lai noskaidrotu skolénu procentudlo sadaljjumu pa valodam, kuras tiek
izmantotas majas, tika analizéta PIRLS 2021 direktoru, dzimtas'® valodas/literatiras
skolotaju, skolénu un vecdku aptauja. Ta k& PIRLS 2021 direktoru aptauja to skolu
direktori, kuras macibas notika tikai krievu valoda, un skoléni PIRLS testu aizpildija
krieviski, nebija sniegu$i atbildi uz jautajumu: “Apméram cik procentiem skolénu jlsu
skola PIRLS pétijuma testa valoda ir dzimta valoda?”, Sis skaits tika ieglts, izmantojot
skolénu un vinu vecaku sniegtas atbildes skolénu un vecaku aptaujas. Uz jautajumu “Cik
biezi tu majas runad PIRLS testa valoda?” gan skoléni par sevi, gan art vecaki par
skoléniem sniedza vienu no $adam Cetram atbildém: vienmér runaju, gandriz vienmér
rundju, dazreiz rundju un nekad nerundju. Gadijuma, ja skoléna atbilde atSkiras no
vecaka atbildes, pieméram, skoléns noradija, ka vienmér majas runa macibu valoda, bet
vecaks noradija, ka macibu valoda runa biezi, tika nemta véra skoléna noradita atbilde.
Gadijumos, kad skoléns atbildi nebija noradijis, tika nemta véra vecaka sniegta atbilde.

16 Ar dzimto valodu Seit tiek saprasta PIRLS testa valoda — latvieSu vai krievu.
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Ta ka PIRLS 2021 pétijuma Latvija bija divas testa valodas — latvieSu un krievu,
analizes nolukos tika pienemts Ilémums visus skolénus iedaltt trijas grupas:

1) skoléni, kuri vienmér vai gandriz vienmér runa latvieSu valoda (Sie skoléni
PIRLS testu pildija latviski),

2) skoléni, kuri vienmér vai gandriz vienmér runa krievu valoda (Sie skoléni
PIRLS testu pildija krieviski) un

3) skoléni, kuru majas valodu nav iespé&jams noteikt, jo PIRLS testa valoda
vini majas runaja reti vai nekad.

Tatad gadijumos, kad latvieSu valoda bija skoléna macibu un “majas” valoda,
skoléns tika ieskaitits pirmaja grupa, gadijumos, kad krievu valoda bija skoléna méacibu
un “majas” valoda, skoléns tika ieskaitits otraja grupa. Gadijumos, kad skoléns macibu
valoda majas runaja reti vai nekad, ka art gadijumos, kad nedz skoléns, nedz vecaks
nebija uz jautajumu atbildgjis, skoléns tika ieskaitits tre$aja grupa, kur nav iespéjams
noteikt skoleéna majas valodu.

PIRLS 2021 pétijuma tika ieglts $ads respondentu sadalljums péc valodu
lietojuma (skat. 3.1. tabulu).

3.1. tabula.

PIRLS 2021 dalibnieku relativais sadalijums pa majas valodam atkariba no PIRLS 2021
macibu valodas péc skolénu un vecaku aptauju datiem

Macibu valoda (testa valoda) Majas valoda Ipatsvars
LatvieSu (latvieSu) Majas runa latviski vienmér vai gandriz vienmér 82%
Skoléna majas valodu nav iesp&jams noteikt 18%
Bilingvali (latvieSu) Majas runa latviski vienmér vai gandriz vienmér 67%
Skoléna majas valodu nav iesp&jams noteikt 33%
Bilingvali (krievu) Majas runa krieviski vienmér vai gandriz vienmér 93%
Skoléna majas valodu nav iesp&jams noteikt 7%
Krievu (krievu) Majas runa krieviski vienmér vai gandriz vienmér 95%
Skoléna majas valodu nav iesp&jams noteikt 5%

Ka redzams 3.1. tabula, gandriz visi skoléni (vairak neka 90% gadijumu), kuru
klase PIRLS testu pildija krievu valoda, majas runaja krieviski, savukart, skoléni, kuru
klase testu pildija latvieSu valoda, retak runaja latviski majas, tomér redzama iezime, ka
testa valoda ir arT majas valoda lielakajai dalai skolénu, iznemot gadijumu, kad skoléns
macijas skola, kura Tstenoja gan latvieSu, gan mazakumtautibu programmas, un skoléna
klase PIRLS testu pildija latvieSu valoda. Saja gadijuma tikai nepilniem 70% skolénu
latvieSu valoda bija arT majas valoda. Kopuma vairak neka puse PIRLS 2021 pétijuma
daltbnieku, kuri testu pildija latvieSu valoda, majas runaja latvieSu valoda. No visiem
skoléniem, kuri testu pildija latvieSu valoda (skolas ar latvieSu macibu valodu un skolas,
kuras bija klases, kuras Tstenoja abas programmas - gan latvieSu, gan
mazakumtautibu), 18% skolénu nebija iesp&jams noteikt valodu, kura vini rund majas,
savukart no skoléniem, kuri testu pildija krievu valoda (mazakumtautibu skolas ar krievu
valodas macibu programmu), tikai 5% nebija iespéjams noteikt vinu majas valodu.
Kopéjais skolénu Tpatsvars, kuriem nebija iesp&jams noteikt majas valodu PIRLS 2021
testa, bija 15%.

55



Papildus par skolénu valodu dazadibu var spriest, izmantojot vecaku aptaujas
jautajumu: “Kada valoda jisu bérns rundja, pirms saka apmeklét skolu?”. Atbilzu
apkopojums redzams 3.1. un 3.2. attélos.

Skolénu, kuri PIRLS 2021 pétijuma testu pildija latviski, majas
runatas valodas

Anglu valoda Cita valoda
9% 1%

Krievu valoda
19%

LatvieSu valoda
71%

3.1. attéls.

PIRLS 2021 skolénu, kuri testu pildija latviski, majas runato valodu ipatsvars

Skolénu, kuri PIRLS 2021 pétijuma testu pildija krieviski, majas
runatas valodas

Anglu valoda Cita valoda
Ukrainu valoda 4% 2%
1%

LatvieSu valoda

16% Krievu valoda

7%

3.2. attéls.

PIRLS 2021 skolénu, kuri testu pildija krieviski, majas runato valodu ipatsvars

Abas diagrammas 3.1. un 3.2. attélos redzams skolénu Tpatsvars katrd no PIRLS
testa valodam. Ta ka viens skoléns, kur$ testu kartoja, pieméram, latvieSu valoda,
pirmsskola varéja prast runat gan latviski, gan krieviski, bérns varéja but ieskaitits abas
valodu kategorijas. 3.1. attéla redzama lidziga situacija ka 3.1. tabula — no skoléniem,
kuri testu pildija krieviski, 78% skolénu pirmsskola arT runaja krievu valoda, bet 16% no
Siem skoléniem pirmsskola runaja tikai vai art latvieSu valoda. Papildus tam, skoléni, kuri
PIRLS testu pildija krievu valoda, pirmsskola ukrainu valoda rungja aptuveni 1%, anglu
valoda — aptuveni 4% un cita valoda — aptuveni 2% skolénu. No skoléniem, kuri testu
pildija latvieSu valoda, 70% runaja latviski arT pirmsskola, savukart 19% runaja tikai vai
art krievu valoda, 9% anglu valoda un 1% — cita valoda. Tadéjadi art $aja griezuma dati
atspogulo, ka skoléna macibu valoda lielakoties sakrit ar skoléna majas valodu.
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Vecaku aptauja jautajums: “Vai bérna vacaki/aizbildni sarunajas ar bérnu Sadas
valodas?” ir vél viens jautajums, kas lauj spriest par valodu lietojumu majas. Vecaku
sniegtas atbildes sadalijuma pa PIRLS testa valodam apkopotas 3.3. un 3.4. attélos.

Vecaku, kuru bérni PIRLS 2021 pétijuma testu pildija latviski, majas
runatas valodas

Cita
1%

Anglu
15%

LatvieSu
59%

Krievu
25%

3.3. attéls.

PIRLS 2021 valodu ipatsvars, kuras vecaki runa majas ar skoléniem, kuri testu pildija
latviesSu valoda

Vecaku, kuru bérni PIRLS 2021 pétijuma testu pildija krieviski, majas
runatas valodas

Anglu Cita
4% 1%

LatvieSu
13%

Krievu
82%

3.4. attéls.

PIRLS 2021 valodu ipatsvars, kuras vecaki runa majas ar skoléniem, kuri testu pildija
krievu valoda

3.3. un 3.4. attélos redzamaja valodu sadalijuma, lidzigi k& 3.1. un 3.2. attélos,
gadijumos, kad vecaks ar bérnu runaja vairak neka viena valoda, vins tika ieskaitits visas
atbilstoSajas valodu grupas. Ari Saja aspekta uzskatami redzams, ka skoléni, kuri testu
kartoja latvieSu valoda, biezak saskaras ar dazadam valodam, neka skoléni, kuri testu
kartoja krievu valoda. No visiem vecakiem, kuru bérni testu kartoja krievu valoda, 82%
art runaja ar bérnu krieviski, 13% runaja ar1 vai tikai latviski, 4% angliski un 1% — citas
valodas. No visiem vecakiem, kuru bérni testu kartoja latvieSu valoda, tikai 59% ar
bérniem majas runaja latviski, 25% art vai tikai krieviski, 15% arT vai tikai angliski un 1%
— cita valoda.

Lai no skolotaja skata punkta izvértétu, vai Latvijas skolas ir sastopama valodu
dazadiba, kas varétu bit saistita ar skolénu sasniegumiem PIRLS 2021 testa, tika
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apkopotas art skolotdju sniegtas atbildes uz jautajumu: “Cik daudziem tas 4. klases
skoleéniem, kurus maéacijat pagajusajd macibu gada, sagadaja gratibas saprast
sarunvalodu, kura vini pilda PIRLS testu?” (S12). Ta ka skolotajiem atbildé bija janorada
skolénu skaits, tika aprékinats skolénu 1patsvars pret klases skolénu skaitu, kuriem, péc
skolotaja domam, bija gratibas saprast sarunvalodu. Visas klases tika iedalitas seSas
grupas péc to skolénu skaita, kuriem dzimtas valodas/literatiras skolotaja ieskata bija
grutibas saprast sarunvalodu PIRLS testa valoda (skat. 3.2. tabulu).

3.2. tabula.

PIRLS 2021 dalibklasu relativais sadalijums pa grupam péc skolotaja noradita skolénu
skaita, kuriem PIRLS 2021 testa sarunvaloda sagada griitibas

Skolénu 1patsvars klasé, kuriem sagada grutibas saprast PIRLS testa
valodas sarunvalodu

10% un 50% un
04 - 0, 04 - 0, 0f - 0, 04 - 0,
azak 10% - 20% | 20% - 30% | 30% - 40% | 40% - 50% vairak
Klasu Tpatsvars 70% 14% 6% 4% 5% 1%

Datu analizes procesa tika secinats, ka tie skolotaji, kuru skoléni PIRLS testu
pildija krievu valoda, nebija sniegusi atbildi uz minéto jautajumu, iespéjams tapéc, ka
vinu ieskata bérnu skaits, kuriem butu gratibas saprast krievu sarunvalodu, bija vienads
ar nulli. Aplikojot to skolotaju atbildes, kuru klases testu pildija latviski (skat. 3.2. tabulu),
iespéjams secinat, ka lielaka dala skolotaju (70%) noradija, ka vinu klasé bija mazak
neka 10% skolénu, kuriem latvieSu sarunvaloda sagadaja gratibas, aptuveni 14%
skolotaju noradija, ka vinu klasé bija vairak par 10%, bet mazak vai vienads ar 20%
skolénu, kuriem latvieSu valoda sagadaja gratibas. Skolotaju aptaujas datu analize
parada idzigus rezultatus ka skolénu un vecaku aptaujas, jo PIRLS 2021 izlasé 70%
skolotaju noradijusi, ka lielaka dala skolénu vinu klasé saprot PIRLS testa valodas
sarunvalodu, ka arT skolotaju skaits, kuri noradija, ka vinu klasé ir 50% un vairak skolénu,
kuri nesaprot PIRLS 2021 testa valodu, neparsniedza 1%.

Analizéjot sasniegumus péc PIRLS 2021 testa valodas, var secinat, ka skoléni,
kuri majas testa valoda runa reti vai nekad, biezak ir zemu sasniegumu grupa, savukart
augstu sasniegumu grupa biezak ir skoléni, kuru maju un macibu valodas sakrit (skat.
3.3. tabulu).

3.3. tabula.

PIRLS 2021 dalibnieku sasniegumu grupa atkariba no PIRLS testa valodas un tas
lietojuma majas

Skolénu ipatsvars klasé, kuriem sagada griatibas saprast PIRLS
ZozllRtlzaita Teﬁ;?o\jilrﬂgas testa valodas sarunvalodu
valoda majas Lidz 400 400 - 475 | 475 - 550 550 - 62_5 625 un vairak
punktiem punkti punkti punkti punktu
Latviess V'er;)rizez[ val 5% 15% 40% 33% 7%
valoda Reti vai nekad 10% 28% 36% 22% 4%
e V'er;)ri:ezf vai 206 13% 35% 42% 7%
valoda | poti vai nekad 6% 19% 34% 34% 7%
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Lai arT korelacija starp majas runato valodu un sasniegumu grupu ir statistiski
nozimiga, ta ir vaja (r=0,1). 3.3. tabula redzams, ka sasniegumu grupa Iidz 475 punktiem
vairak ir to skolénu, kuri testa valoda majas runa reti vai nekad, bet sasniegumu grupa
virs 475 punktiem vairak ir to skolénu, kuri testa valoda majas runa vienmér vai biezi,
tadéejadi laujot izdarit secindjumu, kas saskan ar iepriek$ analizéto teorétisko literatdru,
ka valoda, kada skoléni runa majas, ir nozimigs faktors. Nemot véra So tendenci, batiski
palielinoties skolénu skaitam, kuri majas testa valoda runa reti vai nekad, varétu
samazinaties vidéjie skolénu sasniegumi PIRLS lasitprasmes testa.

Gan 3.1, 3.2. un 3.3. tabul3, gan 3.1., 3.2., 3.3. un 3.4. attélos redzama valodu
dazadiba Latvija dod pietiekamu pamatojumu tas ietekmes analizéSanai PIRLS
lasttprasmes pétijuma sasniegumu un konteksta faktoru aspekta. Tapéc, ka PIRLS 2021
testa valoda lielakoties sakrita ar dalibskolas macibu programmas valodu, ka ari testa
valoda lielakoties bija skolénu majas valoda (skat. 3.1. tabulu), datu analiz€, kur tas bis
iesp€jams, tiks izmantota PIRLS testa valoda vai macibu programmas jeb macibu
valoda. Tas attiecinams gan uz direktoru, gan skolotaju aptauju datu sekundaro analizi,
jo skoléna majas valoda ir skoléna individualais nevis skolas vai klases faktors.

3.1.2. Testa un majas valodas PISA 2022 pétijuma

Lai noskaidrotu skolénu procentualo sadalljumu pa majas valodam PISA 2022
pétijuma izlase, tika analizéts PISA 2022 skolénu aptaujas jautajums: “Kada valoda tu
visbiezak sarunajies majas?”’ (ST022), kas salidzinats ar PISA 2022 testa valodu.
Jaatzimé, ka atSkiriba no PIRLS, kur testa valoda bija skoléna macibu valoda, testa
valoda PISA pétijuma gadijuma varéja nebit skoléna macibu valoda, jo skolenam bija
iespéja izvéléties, kada valoda vins/-a vélas testu kartot — latvieSu vai krievu.

Relativo majas izmantoto valodu sadalijumu atkariba no testa valodas var redzét
3.5. attéla.

100% 20% 206

90%
11%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

96%

87%

PISA testa valodas

2%

Majas runato valodu Tpatsvars atkariba no

Testa valoda - LatvieSu Testa valoda - Krievu
PISA 2022 testa valoda

m [ atvieSu mKrievu =Cita

3.5. attéls.

PISA 2022 majas biezi lietotas valodas ipatsvars atkariba no testa valodas
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ArT PISA pétijuma iezimé&jas lidziga tendence, kada bija novérojama PIRLS
pétijuma — skoléni visbiezak majas lieto valodu, kura vini izvéléjas kartot testu. Lidzigi
ka PIRLS, art PISA skoléni, kuri testu kartoja latvieSu valoda, biezak majas runaja art vai
tikai krieviski neka skoléni, kuri testu kartoja krieviski, bet majas runaja tikai vai art
latvieSu valoda. Citas valodas runajoso skolénu Tpatsvars bija lidzigs abas testa valodas.
Aplikojot sadalijumu pa testa valodam, var secinat, ka kopuma testa valoda majas
runaja 89% skolénu, bet cita valoda — 11%.

3.2. PIRLS 2021 konteksta datu analize

3.2.1. Direktoru aptaujas datu analize

Macibu valodas konteksta tika analizétas arT skolu direktoru atbildes par dazadu
resursu trukumu skola (skat. 3.4. tabulu).

3.4. tabula.

Direktoru vértéjums par skolai pieejamajiem resursiem atkariba no skolas macibu
valodas PIRLS 2021 pétijuma

Macibu valoda
Jautajums Atbilde — -
LatvieSu Krievu Jaukta
(D1) Trikst macibu materialu, pieméram, macibu Nemaz* 81% 59% 90%
gramatu Loti 3% 25% 0%
(D2) Trakst tehnologijas un multimediju resursi Nemaz 67% 63% 89%
skolotaja darbam Loti 5% 12% 0%
(D3) Trikst tehnologijas un multimediju resursi Nemaz 62% 5% 76%
skolénu macibu un radoSajam darbam Loti 6% 3% 0%
(D4) Trakst bibliotékas resursi (gramatas, digitalas Nemaz 88% 5% 89%
gramatas, zurnali utt.) Loti 1% 12% 0%
(D5) Trakst macibu materiali lasiSanai Lot 2% 12% 0%

* ‘Nemaz” tabula ietvéra atbilzu variantus “Nemaz” vai “Nedaudz”

3.4. tabula redzams, ka to skolu direktori, kuras skoléni PIRLS testu pildija gan
krievu gan latvieSu valodas (jauktas skolas), ir zinojuSi par visplasak pieejamajiem
resursiem, noradot, ka vinu skolas nav resursu, kuru loti triiktu. Savukart pilnigi pretéja
situacija ir skolam, kuras skoléni testu pildija tikai krievu valoda — So skolu direktori biezak
par latvieSu un jaukto skolu direktoriem noradijusi uz loti batisku resursu trakumu.

Analizéjot direktoru viedokli par vecaku iesaisti skolas un macibu darba un
skolénu vélmi gat augstus sasniegumus (jautajumi D6 — D10), tika iegdti 3.5. tabula
atspogulotie rezultati.
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3.5. tabula.

Direktoru vértéjums par vecaku iesaisti skolas un macibu darba un
skolénu vélmi gut panakumus

Macibu valoda
Jautajums Atbilde — -
LatvieSu Krievu Jaukta
(D6) Vecaku atbalsts skolénu macibu Augsts* 23% 25% 49%
sashiegumiem Loti zems 3% 0% 0%
(D7) Vecaku iesaisti$anas skolas Augsts* 33% 23% 64%
pasakumos Loti zems 3% 3% 14%
(D8) Vecaku lidzdaliba, lai nodrosinatu Augsts* 21% 21% 54%
skolénu gatavibu mactties Loti zems 7% 0% 11%
(D9) Vecaku gaidas attieciba uz skolénu Augsts* % 84% 100%
panakumiem Loti zems 23% 16% 0%
D10) Skolé éléSanas labi mactti Augsts” 29% 18% L%
(D10) Skolénu vélésanas labi mactties Loti zems 0% 0% 5%

* Kategorija “Augsts” ietvéra atbilZu variantus: “Augsts” un “Loti augsts”

Jauktajas skolas skolénu vecaku iesaistes apjoms parsniedza gan latvieSu, gan
krievu macibvalodu skolu vecaku iesaisti. Jaatzimé, ka skolas ar krievu macibu valodu
un jauktas skolas vecaku iesaiste skolénu macibu sasniegumu gisana un lidzdalibas
nodroSinasana, lai veicinatu skoléna gatavibu macities, ir pat vairakas reizes augstaka,
neka latvieSu skolu skolénu vecakiem. Redzams ari, ka vecaku gaidas attieciba uz
skolénu panakumiem krievu un jauktas skolas ir augstakas neka latvieSu, tomer
jaatzime, ka visaugstaka skolénu vélésanas labi macities ir skolas ar latvieSu macibu
valodu.

3.2.2. Skolotaju aptaujas datu analize

PIRLS 2021 skolotaju aptaujas datu analize liecina, ka jautajuma par skolénu
vélmi labi macities skolotaju viedoklis atSkiras no direktoru viedokla (skat. 3.6. tabulu).

3.6. tabula.

Valodas skolotaju vértéjums par skolénu vélmi gat panakumus

. . Macibu valoda
Jautajums Atbilde — -
LatvieSu Krievu Jaukta
(S1) Skolénu vélgsanas labi macities Augsts* 25% 33% 28%
valodas/literatiras skolotaju ieskata Loti zems 0% 1% 0%

* Kategorija “Augsts” ietvéra atbilZu variantus: “Augsts” un “Loti augsts”

Jaukto skolu skolotaji biezak neka direktori noradijusi, ka vinu skoléniem ir augsta
un loti augsta vélésanas labi macities.

Paréjie analizei izvélétie skolotaju aptaujas jautajumi precizak interpretéjami
testa valodas, nevis skolas macibu valodas konteksta, tapéc turpmaka datu analize tika
veikta, izmantojot testa nevis macibu valodu. Lai noskaidrotu skolénu sagatavotibu
piedalities valodas/literatiras stundas, tika analizétas skolotaju atbildes uz jautajumiem
S2 un S3 (skat. 3.7. tabulu). Ta ka, atbildot uz jautajumu par to, cik daudziem 4. klases
skoléniem lasiSana sagadaja grutibas, skolotaji noradija skolénu skaitu, tika aprékinats
skolénu Tpatsvars proporcionali skolénu skaitam klasé. Visas skolotaju noraditas atbildes
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tika grupétas trijas grupas, kur pirmaja grupa tika ieskaititi skolotaji, kuri noradija, ka vinu
klasé skolénu skaits, kuriem lasiSana sagada gratibas, neparsniedz 10%, otraja grupa
tika ieskaititi skolotaji, kuri noradija, ka vinu klasé ir vairak nekd 10% skolénu, kuriem
lasiSana sagada gratibas, bet So skolénu Tpatsvars ir mazaks vai vienads ar 30%,
savukart treSaja grupa tika ieskaititi tie skolotaji, kuri noradija, ka vinu klasé to skolénu
Tpatsvars, kuriem lasiSana sagada gratibas, parsniedz 30%.

3.7. tabula.

Skolotaju vértéjums par skolénu, kuriem lasiSana sagadaja griitibas, ipatsvaru klasé

Skolénu, kuriem lasiSana sagadaja
Jautaiums PIRLS testa gratibas, ipatsvars klasé
J valoda 0%-10% | >10% lidz 30% >30%
(1. grupa) (2. grupa) (3. grupa)
(S2) Cik daudziem tas 4. klases Latviesu 24% 60% 16%
skoléniem, kurus macijat pagajusaja
macibu gada, lasiSana sagadaja Krievu 38% 45% 18%
gratibas?

No skolotajiem, kuru skoléni pildija testu latvieSu valoda, 60% stradaja klasés,
kuras ir 10-30 procentu skolénu ar lasiSanas gratibam. ArT krievu valodas skolotaji
relativi vairak noradijusi, ka tieSi Sis grupas skolénu vinu klasés ir visvairak (45%
skolotaju).

Jaatzime, ka skolotaju ieskata skoléni, kuri testu pildija latvieSu valoda, kopuma
bijusi labak sagatavoti macibu darbam neka skoléni, kuri testu pildija krievu valoda
(skat. 3.8. tabulu).

3.8. tabula.
Skolotaju vértéjums par skolénu, kuriem trika priekSzinasanu, ipatsvaru klasé
Skolénu, kuriem trukst priekSzinasanu,
Jautajums PIRLS testa ipatsvars klasé skolotaju skatjjuma
valoda - .
Nemaz Diezgan Loti
iad 0, 0, 0,
(S3) Skoléniem traka priek§zinasanu LatvieSu 33% 62% S%
vai prasmju. Krievu 24% 64% 13%

LatvieSu valodas skolotaji biezak, neka krievu valodas skolotaji noradijusi, ka
skoléniem nemaz netrika prasmju, kas butu apgratinajuSas darbu klasé. Ta ka PIRLS
aptauja priekSzinadSanas vai prasmes nav precizétas, nav zindms, par kada veida
prasmém katrs skolotajs ir domajis, noradot attiecigo atbildi.

Lai vertétu, vai atSkiras latvieSu un krievu valodu skolotaju ikdienas darbs klasé,
tika analizétas skolotaju sniegtas atbildes uz aptaujas jautajumiem S4 — S11. Atbildot uz
jautajumu par laiku, kas tika veltits lasi8anas aktivitatém nedélas griezuma (S4), skolotaji
noradija laiku minatés. Sis laiks tika sadalits trijas grupas — divas astronomiskas stundas
vai mazak, vairak par divam I1dz ¢etram stundam un vairak par ¢etram stundam (skat.
3.9. tabulu).
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3.9. tabula.

Skolotaju noraditais lasiSanai atvélétais astronomisko stundu skaits nedéla

Astronomisko stundu skaits
Jautajums PIRLS testa Shvai Vairak —
valoda vai airak par Vairak par
mazak 2h I1dz 4h 4h

(S4) Neatkarigi no ta, vai jums bija oL
oficialas lasidanas stundas, cik daudz Latviesu 50% 24% 26%
laika vidéji nedéla jus veltijat
lasitprasmes apguvei un/vai aktivitattm | kyievu 71% 18% 11%
ar skoléniem?

3.9. tabula redzams, ka parsvara skolotaji lasitprasmes apguvei veltijusi divas
vai mazak stundas nedéla. Analizéjot detalizétak, tika konstatéts, ka lielaka dala latvieSu
valodas skolotaju nedéla lasiSanai klasé velta vairak par vienu stundu lidz divam
stundam, bet krievu valodas skolotaji stundu vai mazak. Kopuma starp latvieSu valodas
skolotajiem ir vérojama lielaka atbilzu izkliede astronomisko stundu skaita zina, kas tiek
veltitas lasitprasmes apguvei, neka starp krievu valodas skolotajiem.

Informéacija par skolotaju uzdoto uzdevumu bieZumu apkopota 3.10. tabula.

3.10. tabula.

Skolotaju noraditais ar lasiSanu saistito aktivitasu biezums

PIRLS testa valoda

Jautajums Atbildes variants
LatvieSu Krievu

(S5) Stunda uzdeva apjomigakus Lidz divam reizém nedéla 15% 22%
daildarbus ar vairakadm nodalam Nekad vai gandriz nekad 16% 11%
(S6) Stunda uzdeva apjomigakas Lidz divam reizém nedéla 76% 84%
informativa rakstura gramatas ar
vairakam nodalam Nekad vai gandriz nekad 3% 3%

Lidz divam reizém nedéla 81% 65%

(S7) Péc teksta lasi8anas uzdeva kaut
ko uzrakstit par izlasTto tekstu Nekad vai gandriz nekad 1% 0%

(S8) Péc teksta lasi8anas uzdeva

L s T L1dz divam reizém nedéla 98% 93%
mutiski atbildét uz jautajumiem par ’
:fg;ssg?/i;’kﬂrﬂu”t's"' veidot teksta Nekad vai gandriz nekad 0% 0%
(S9) Izmantoja digitalas ierices digitalu | L1dz divam reizém nedéla 52% 57%
tekstu lasiSanai Nekad vai gandriz nekad 11% 22%
(510) Cik biezi jus stundas devat Lidz divam reizém nedéla 37% 55%
skoléniem laiku lasTt gramatas no X - . .
klases bibliotékas vai gramatu stariga? | Nekad vai gandriz nekad 16% 16%

3.10. tabula redzams, ka krievu valodas skolotaji biezak neka latvieSu valodas
skolotaji noradijusi, ka uzdod skoléniem lasit apjomigus tekstus — gan literaros, gan
informativos. SalidzinoSi ir mazaks to krievu valodas skolotaju Tpatsvars, kas to nedara
nekad vai gandriz nekad. Savukart latvieSu valodas skolotaji biezak neka krievu
noradijusi, ka uzdod skoléniem pildit rakstisku darbu par izlasito, lai gan mutiski izlasito
parruna lidziga dala skolotaju katra no macibu valodam. Lidzigs ir arT to skolotju
Tpatsvars, kuri devusdi skoléniem lasit digitalus tekstus digitalas iericés Idz pat divam
reizém nedéla, tomér batiski lielaks ir to krievu valodas skolotaju Tpatsvars, Kuri
skoléniem nekad vai gandriz nekad nav devusi lasit digitalus tekstus. Tapat tabula

63



redzams, ka vairak krievu valodas skolotaju lidz pat divam reizém nedéla uzdevusi
skoléniem lasit gramatu no klases bibliotékas vai gramatu starida, lai gan to skolotaju
Tpatsvars, kas to nav darijusi nekad vai gandriz nekad, abas macibu valodas ir praktiski
vienads.

LatvieSu un krievu valodas skolotaju paradums uzdot lasiS8anas uzdevumus ka
majas darbu jebkura macibu priekSmeta apkopotas 3.11. tabula.

3.11. tabula.
Skolotaju noraditais klases bibliotékas izmantoSanas bieZums macibu stundu laika

) . PIRLS testa valoda

Jautajums Atbildes variants
LatvieSu Krievu
(S11) Cik biezi jus uzdevat lasianu k& | Ne retak ka 3 reizes nedéla 43% 36%
majasdarba dalu (jebkura macibu
priek8meta)? Nekad 1% 0%

3.11. tabulad redzams, ka, lai arT latvieSu valodas skolotaji biezak neka krievu
uzdod lasiSanu ka dalu no majasdarba jebkura macibu priekSmeta, tomeér starp krievu
valodas skolotajiem PIRLS 2021 izlasé nebija neviena, kas to nedaritu nekad.

Apkopojot skolas direktoru un skolotaju aptauju analizes rezultatus, iesp&jams
secinat, ka jauktajas skolas direktori biezak noradijusi uz resursu pietiekamibu, savukart
krievu macibvalodas skolas uz pretéjo, t.i., uz resursu trikumu. Lai arT jauktajas skolas
direktori biezak noradija uz lielaku vecaku iesaisti, tomeér latvieSu macibvalodas skolas
direktoru ieskata skoléni izradijusi lielaku vélmi macities labi. Pretéja situacija vérojama
dzimtas valodas skolotaju viedoklos, kur visbiezak par skolénu véléSanos labi macities
noradijusi krievu valodas skolotaji. Jaatzimé, ka tiesSi krievu valodas skolotaji vienigie ari
noradijusi, ka skoléniem ir |oti zema véléSanas labi macities. Analizéjot atbildes par
skolotaja darbu klasg, jasecina, ka, lai gan krievu valodas skolotaji biezak noradija, ka
vinu skoléniem trokuSas priekSzinaSanu vai prasmju darbam klasé, vini art ir biezak
noradijusi, ka vinu klasé ir tikai [[dz 10% skolénu, kuriem lasiSana sagada gratibas 4.
macibu gada. Sads fakts, iesp&jams, ir saistits ar $o skolotaju prasigumu pret skoléniem
— vini biezak noradijusi, ka stundas uzdod lasit apjomigus literarus un informativus
tekstus. Lai gan latvieSu valodas skolotdji biezak likusi skoléniem rakstiski pildit
uzdevumus par izlasito tekstu, abu valodu skolotaji ldzvértigi noradijusi, ka ladz
skoleniem mutiski pastastit par izlasito. Dzilaka izpéte nepiecieSama saistibas starp
priek§zinaSanu trokumu, lasiSanas gratibam, lasiSanas sasniegumiem, skoléna majas
valodu un laiku, kuru skolotdji velta lasttprasmes apguves veicinasanai, skaidroSanai.
Lai gan latvieSu valodas skolotaji biezak neka krievu noradijusi, ka nedéla lasitprasmei
velta vairak neka divas stundas, krievu valodas skolotaji biezak noradijusi, ka klasé ir
skoléni, kuriem trokst priek§zinaSanu, savukart latvieSu valodas skolotaji biezak
noradijusi, ka klasé ir vairak par 10% skolénu, kuriem ir lasiSanas gratibas. Tai pat laika,
to skolénu skaits, kuri pildija testu krievu valoda un majas runaja krievu valoda, un ieguva
475 vai vairak punktu PIRLS testa, bija par 5% vairak (~85%), neka to latvieSu skolénu,
kuri testu pildija latvieSu valoda un majas sarunajas latvieSu valoda (~80%).

Nolika detalizetak izprast majas valodas ietekmi uz skolénu sasniegumiem tika
analizétas arT skolénu un vecaku aptaujas.
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3.2.3. Skolénu un vecaku aptauju datu analize

Skolénu un vecaku aptauju datu analize izgaismoja, ka no visiem skoléniem, kuri
Latvija piedaljas PIRLS 2021 pétijuma, 95% bija Latvija dzimuSi skoléni. Lai izvértétu,
kuri no konteksta faktoriem ir viscie$ak saistiti ar sasniegumiem, tika veikta korelacijas
analize katra no majas valodas grupam, salidzinot korelacijas starp sasniegumiem
lasitprasmé un 38 konteksta faktoriem. 3.12 tabula apkopotas korelacijas, kuras bija
statistiski nozimigas skoléniem ar atskirigu méajas valodu un macibu valodu (skat. 3.12.
tabulu).

3.12. tabula.

Skolénu konteksta faktoru korelacijas ar sasniegumiem PIRLS 2021 lasitprasmes testa

Faktors K1 K2 K3 K4

(B19) Parliecinatiba par savu lasttprasmi 0,41* | 0,38* | 0,35* | 0,36*
(V16) Agrinie lasttprasmes uzdevumi 0,44* | 0,41* | 0,33* | 0,41*
(B20) Majas pieejami resursi macibam 0,28* | 0,41* | 0,33* | 0,35*
(V17) Vecakiem patik lasTt 0,21* | 0,20* | 0,33* | 0,34*
(B14) Skoleéna digitala pasefektivitate 0,09 0,18* | 0,30* | 0,29*
(V15) Sociali ekonomiskais stavoklis 0,27* | 0,35 | 0,27* | 0,26*

(B6) Cik daudz laika tu velti lastSanai arpus skolas parasta macibu

diena? (no 1 “mazak par 30min” lidz 4 “2h un vairak’) 020 | 0,16* | 0,26 | 032"

(B13) Valoda, kada saturu skatads mobilaja iericé (1-latvieSu, 2-

* * *
krievu, 3-anglu, 4-cita) 0.15 0,05 | 023" | 0,23

(B13) Valoda, kada saturu skatas datora (1-latviesu, 2-krievu, 3-

o 0,11* | 0,11* | 0,22* | 0,21*
anglu, 4-cita)

(V3) Apméram cik ilgi kopuma jasu bérns apmekl€ja pirmsskolas

*
programmas (no 1 “mazak par gadu” Ildz 5 “4 gadus un vairak”) 0,05 012 012 017

Klases sasniegumu grupa (no 1 “400 punkti vai zemak” lidz 5 “625

* * * *
punkti vai augstak”) 0,32 0,42 0,44 041

(B3) Cik biezi tu kavé skolu? (no 1 "vienu reizi nedéla” Iidz 5 “nekad

- i *
vai gandriz nekad”) 0,04 0,05 013 016

(V20) Vecaki gribétu, lai viniem batu vairak laika lastt (no 1 “pilnigi

- * _ * _ * | *
piekritu” I1dz 4 “pilnigi nepiekrTtu”) 0.14 012 018 0.20

Apdzivotiba (1- Riga, 2- Lielas pilsétas, 3- mazas pilsétas, 4- lauki) -0,15* | -0,10* | -0,20* | -0,22*

(V14) Laiks, ko skoléns pavadija ekrana 4 - 6 gadu vecuma (no 1

- - - * i *
“nemaz” Iidz “6 un vairak stundas”) 0,03 011 0.23 0.22

(V9) Masu majas lasiSanai ir nozimiga loma (no 1 “pilnigi piekritu”

_ * = * ~ * ~ *
lidz 4 “pilnigi nepiekritu’) 022 -0,28" | -0,23" | -0.26

(V18) Vecakiem lasiSana ir viens no vina iemilotakajiem

- * _ * _ * | *
valaspriekiem (no 1 “pilnigi piekritu” I1dz 4 “pilnigi nepiekritu”) 0,16 018 0,26 0,27

(V5) Pirms macibu uzsak$anas 1. klasé prata lasit stastus (no 1

- * - * _ * _ *
“pilnigi piekritu” ldz 4 “pilnigi nepiekritu”) 0,40 0,39 0.29 0,38

(V19) Vecakiem patik lasit (no 1 “pilnigi piekritu” Itdz 4 “pilnigi 014* | -0,15* | -0.30* | -0.31*

nepiekritu”)

Latviski runajoSo skolénu skaits klasé 0,30* N/A 0,25* | 0,25*
Skolénu Tpatsvars klasé, kuru méjas valoda nav zinama (nesakrit ar 012* | -015* | -0.35* | -0,34*
testa valodu)

K1 — skoléns testu pildija latviski un majas vienmér vai bieZi rungja latviski,

K2 — skoléns testu pildija krieviski un majas vienmér vai bieZi runaja krieviski,

K3 — skoléna majas valoda nesakrita ar skoléna testa valodu,

K4 — skoléns pildija testu latviski, bet majas reti vai nekad runaja latviski (atbilst hipotétiskajai situacijai ar
mazakumtautibu skoléniem péc projekta “Vienota skola” ievieSanas)

* Korelacijas statistiski nozimigas
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Ka jau tika aprakstits 2. nodala, arT 3.12. tabula redzams, ka liela dala faktoru ir
statistiski nozimigi saistiti ar skolénu sasniegumiem neatkarigi no vina majas valodas,
tostarp ir tadi ka, pieméram, prasme lasit un rakstit pirmsskolas vecuma, parlieciba par
savu lasitprasmi, vecaku izpratne par lasiS8anas svarigumu, vecaku sociali ekonomiskais
stavoklis un majas pieejamie resursi izgltibai. Salidzinosi cie$a pozitiva saistiba starp
klases vidgjiem sasniegumiem un skoléna individualajiem sasniegumiem noréada uz to,
ka skolénam, kuram majas valoda atSkiras no macibu valodas, bet kurs macas augstu
sasniegumu klasé, arT bis augstaki sasniegumi. Siem skoléniem statistiski nozimigi
svariga izradijusies digitala pasefektivitate jeb skoléna prasme stradat ar IKT, ka art
valoda, kura skoléns skatas saturu mobilaja iericé vai datora — ta ka korelacija ir pozitiva,
tas norada, ka sasniegumi pieaug, ja skoléns skatas saturu anglu vai cita valoda nevis
latvieSu vai krievu valodas.

Skoléniem, kuriem majas valoda nesakrit ar macibu valodu, ir svarigs
pirmsskolas izglitibas ilgums — tas ir pozitivi saistits ar sasniegumiem, savukart
skoléniem, kuriem majas valoda sakrit ar macibu valodu, 81 korelaciju nav bijusi
statistiski nozimiga nedz latvieSu, nedz mazakumtautibu skolu skoléniem. Negativa
korelacija starp macibu kavéjumiem norada uz to, ka biezi kavétaji uzrada zemakus
sasniegumus. Ta ka 8T korelacija ir statistiski nozimiga tiesi tiem skoléniem, kuru majas
valoda nesakrit ar macibu valodu, gan vecakiem, gan skolas personalam batu jaseko
lldzi skolénu skolas regularam apmekléjumam un kavéjumu skaita samazinajumam.
Tapat statistiski nozimiga negativa korelacija skoléniem, kuriem majas valoda atskiras
no macibu valodas, ir ar ekraniericés pavadito laiku pirmsskolas vecuma — jo tas ir bijis
ilgaks, jo skoléniem ir zemaki sasniegumi lasitprasmé. Papildus iepriek§ minétajam,
cieSu saikni skoléniem, kuriem majas valoda atSkiras no macibu valodas, uzrada
sasniegumu saistiba ar vecaku lasitprieku un lasiSanas nozimi majas, kas apstiprina
ieprieks citétos pétijumus, ka skoléna majas vide var veicinat vina sasniegumus (Jordan
et al., 2000; Xu et al., 2017). Tapat cieSa saistiba bijusi arT starp lasiSanu brivaja laika
un sasniegumiem. Pozitiva korelacija starp latvieSu valoda runajo3o skolénu skaitu klasé
un sashiegumiem, ka arT negativa korelacija starp relativo citas valodas rungjoSo
skolénu skaitu klasé un sasniegumiem radija nepiecieSamibu detalizétak izpétit 8is
saistibas linearitati.

Talakai datu analizei visas klases tika sadalitas Cetras dalas, atkariba no cita
valoda runajoso skolénu Tpatsvara klasé — I1dz 10%, 10% - 20%, 20% - 30% un 30% un
vairak cita valoda rungjoso. 3.4. attéla redzama Sadu skolénu Tpatsvara klasé saistiba ar
klases vidéjiem sasniegumiem atkariba no PIRLS 2021 testa valodas.
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3.4. attéls.

Skolénu lasitprasmes sasniegumi atkariba no to skolénu ipatsvara klasé, kuriem PIRLS
testa valoda nav majas valoda

3.4. attela redzams, ka skoléni, kuri PIRLS 2021 testu pildija krievu valoda,
uzrada statistiski nenozimigi augstakus sasniegumus neka skoléni, kuri PIRLS 2021
testu pildija latvieSu valoda, ja skolénu Tpatsvars, kuru majas valoda atSkiras no macibu
valodas ir [1dz 10% no klases kopé&jo skolénu skaita. TaCu atSkiriba punktos sasniedz pat
135 punktus starp latvieSu un krievu macibu valodam, ja skolénu Tpatsvars, kuri majas
runa no macibu valodas atskiriga valoda, parsniedz 30%; un pat 191 punktu starp krievu
macibu valodas klasém, kuras ir mazak par 10% cita valoda runajo$o, un tam, kuras ir
vairak neka 30% cita valoda runajo$o. ST starpiba ir tikai par 18 punktiem mazaka neka
starp PIRLS 2021 visaugstako rezultatu Singapdrai (587 punkti) un otru zemako
rezultatu Egiptei (378 punkti) (Mullis et al., 2023). Jaatzimé, ka lidziga tendence —
sasniegumiem kristies, pieaugot to skolénu skaitam klasé€, kuri neruna macibu valoda, ir
visa Eiropas Savieniba, iznemot Maltu, kur lielam skolénu skaitam pieejama izglitiba
anglu valoda, lai gan Sie skoléni majas nerund angliski (Kampmane et al., 2025).
Analizéjot visu Latvijas PIRLS 2021 izlasi kopa, tika ieguti [1dzigi rezultati, ka analizejot
tikai tos skolénus, kuri testu pildija latvieSu valoda, t.i., starpiba starp vidéjiem skolénu
sasniegumiem, kuri macijas viena klasé ar I1Jdz 10% cita majas valoda runajosu skolénu
(542 punkti), un tiem, kuri macijas kopa ar 30% vai vairak skolénu ar atSkirigu majas
valodu (490 punkti) bija 54 punkti.

Salidzinot izvélétos faktorus starp skoléniem, kuri PIRLS 2021 testu pildija
latvieSu vai krievu valoda, bet majas runaja cita valoda, var secinat, ka skoléni, kuri testu
pildija latvieSu valoda, bet majas runaja cita valoda:

e Biezak skatijas saturu mobilaja iericé krievu valoda;

e Biezak skatijas saturu datora anglu valoda;

¢ Vairak laika pavadija pie mobilo ieri€u ekraniem 4 — 6 gadu vecuma;

e levérojami vélaka vecuma saka lasit stastus un teikumus, neka vinu vienaudzi;
e Biezak neka vienaudzi lasa sava prieka péc;

o Lasa mazak neka vienaudzi arpus skolas parasta macibu dien;
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Nepatik lasTt;

Vecakiem arT biezak nepatik lastt;

Vecaki daudz biezak noradijusi, ka lasiSanai ir svariga loma m3jas;

Skoléni pirmsskolas vecuma biezak trengjusies pildit agrinds lasidanas un
skaitloSanas uzdevumus;

Daudz retak ir bijusi ar augstu agrinas lasitprasmes limeni (atpazit burtus, lastt
vardus, teikumus vai stastus) pirms 1. klases;

Nedaudz agrak saka apmeklét skolu;

4. klase biezak kave skolu;

Ir mazaka piederibas sajuta skolai;

Retak jutas iesaistiti lasiSanas stundas;

Zemaka digitala paSefektivitate;

Batiski zemaka parlieciba par savu lasitprasmi;

Daudz vairak paridarijumu no vienaudziem;

Macas klas€és, kuras ir ieverojami vairak disciplinas parkapumu neka klases,
kuras ir skoléni, kuri latviski runa art majas.

Lai gan to skolénu Tpatsvars, kuri testu pildija krievu valoda un majas sarunajas

cita valoda, bija tikai 5%, arT starp Siem skoléniem ir vérojamas atskiribas, tiesa, ne
statistiski nozimigas. Skolénus, kuri testu pildija krievu valoda, bet majas krieviski
nerunaja, raksturo $adas pazimes:
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Biezak dzivoja arpus Rigas;

Macijas pamatskola vai sakumskola;

Biezak skatijas saturu mobilaja iericé anglu vai cita — ne krievu, ne latvieSu
valoda;

Biezak skatijas saturu datora krievu valoda (iesp€jams, lai pilditu macibu
uzdevumus);

levérojami vairak laika pavadija pie mobilo iekartu ekraniem 4 — 6 gadu
vecuma;

levérojami vélaka vecuma saka lasit stastus un teikumus neka vinu vienaudzi;
levérojami biezak neapmekl€ja pirmsskolu 3 — 4 gadu vecuma,;

Reti vai nekad nelasa prieka péc; tomér

Lasa ieverojami ilgak, neka vienaudZzi, arpus skolas parastd macibu diena
(iespéjams, tas saistits ar majasdarbu pildisanu);

Biezak neka vienaudZi norada, ka viniem ir gratibas saprast skolotdja
prasibas;

Vecakiem patik lasit daudz vairak neka to skolénu vecakiem, kuriem majas
valoda bija krievu; tomeér

Vecaki retak noradijusi, ka lasiSanai ir svariga nozime majas;

Vecakiem ir labaks viedoklis par izvéléto skolu neka vecakiem, kuru bérniem
majas un macibu valodas sakrit,

Vecaki daudz retak noradijusi, ka izvéléta skola veicina augstus sasniegumus
macibas;

Sie skoléni batiski v&lak saka apmeklét skolu un viniem:



o ir mazaka piederibas sajuta skolai, ka art
o vinijatas mazak iesaistit lasiSanas stundas, un viniem ir
o zemaka digitala paSefektivitate;

o Sie skoléni ari biezak noradijusi, ka jatas nogurusi.

Lai noskaidrotu, kuri no statistiski nozimigi koreléjoSajiem konteksta faktoriem,
nenemot véra sasniegumus, visvairak raksturo skolénu, kura majas valoda atskiras no
macibu valodas, ka arT, lai noskaidrotu, kuri konteksta faktori visvairak raksturo tos cita
valoda majas runajoSos, kuriem ir augsti sasniegumi, tika izveidoti divi logistiskas
regresijas modeli:

1) vispirms tika salidzinati skoléni, kuri majas runa (bazes jeb nulta grupa), un
skoléni, kuri neruna testa valoda (atsauces jeb pirma grupa),

2) péc tam tika salidzinati skoléni, kuri majas neruna testa valoda un ir ieguvusi
augstus vai zemus sasniegumus PIRLS 2021 lasitprasmes testa.

Pirmaja logistiskas regresijas modelr skoléni, kuru majas un macibu valodas bija
vienadas, tika apziméti ar nulli, bet skoléni, kuru majas un macibu valodas nesakrita —
ar viens. Sis modelis kopuma skoléna piederibu katrai no grupam pareizi prognozéja
86% gadijumu.

3.13. tabula.
Logistiskas regresijas modelis skoléniem, kuru macibu un majas valodas sakrit (0) vai
nesakrit (1)
NRK Standart Statistiska
Beta klida nozimiba (p)
(2) Cita valoda runajoso skolénu skaits 0,337 0,011 <,001
(2) Skolas kavéjumu biezums ** -0,141 0,023 <,001
(3) Majas pieejamie resursi macibam -0,136 0,056 0,015
(4) Skolena parliecinatiba par savu lasitprasmi -0,11 0,021 <,001
(5) Skoléna digitalas paSefektivitates skala 0,005 0,018 0,769*
(6) Pirmsskolas programmu apmekléSanas ilgums -0,009 0,035 0,803*
(7) Prasme lasrt stastus pirms skolas gaitu uzsaksanas -0,076 0,063 0,227*
(8) M3jas lasTSanai ir svariga loma -0,031 0,049 0,524*
(9) Vecaki vélétos, lai batu vairak laika lastt 0,095 0,043 0,027
(10) Vecakiem patik lastt -0,131 0,06 0,029
(11) Vecakiem lasiSana ir milakais valasprieks -0,074 0,052 0,153*
(12) Kompetence agrinaja lasitprasmé pirms 1. klases -0,085 0,034 0,013
(13) Vecaku lasttprieka skala 0,011 0,038 0,773*
(14) Sociali ekonomiskais stavoklis -0,128 0,044 0,004
(15) Laiks, ko skoléns pavada, lasot arpus skolas 0,029 0,038 0,442*
(16) Cik daudz laika jasu bérns vidéji diena pavadija, skatoties | 0,037 0,044 0,402*
dazados ekranos(..)?/4 Iidz 6 gadu vecuma
(17) Kura valoda lielakoties ir saturs, kuru tu skaties datora vai | 0,17 0,039 <,001
mobilaja iericé?\ Datora
(18) Kura valoda lielakoties ir saturs, kuru tu skaties datora vai | 0,096 0,04 0,016
mobilaja iericé?\ Mobilaja iericé
Modela konstante | 1,932 0,755 0,01

NRK Beta — nestandartizétais regresijas koeficients
* faktors nav statistiski nozimigs
** skala ir pretéji kodéta, negativa vértiba raksturo piederibu atskaites (pirmajai) grupai
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Pirmaja modelr (skat. 3.13. tabulu), statistisko nozimibu saglabaja desmit faktori.
No tiem cita valoda runajoso skolénu skaits klasé, kavéjumu bieZzums, parliecinatiba par
savu lasitprasmi un satura valoda, kura skoléns skatas informaciju datora, bija statistiski
nozimigi pie p<0,001. No visiem faktoriem, Sie faktori raksturoja skolénus, kuru macibu
un majas valodas sakrit:

o Daudz majas pieejamu resursu,

e Augsta parliecinatiba par savu lasitprasmi,

e Vecakiem patik lastt,

¢ Augsta kompetence agrina lasitprasmé pirms macibu uzsakSanas 1.
klase,

o Augsts sociali ekonomiskais stavoklis.

Savukart Sie faktori raksturoja skoléna piederibu grupai, kurai macibu un majas

valodas bija atskirigas:
e Liels cita valoda runajos$o skolénu skaits klase,
e BieZi paridarijumi,
o Valoda, kura skoléni skatas saturu datora vai mobilaja iericé (krievu,
anglu vai cita).

Lai noskaidrotu, kas raksturo tos citd majas valoda runajoSos skolénus, kuri gast
augstus sasniegumus, visi PIRLS 2021 izlases skoléni, kuru valoda atSkiras no macibu
valodas, tika sadaltti Cetras vienadas grupas (kvartilés). Zemako sasniegumu skoléni
(testa ieguvusi 451 punktu vai mazak) tika salidzinati ar augstako sasniegumu skoléniem
(testd ieguvusi 556 vai vairak punktus). lzstradatais logistiskas regresijas modelis
kopuma klasificéja skolénus ar 87% precizitati, precizak raksturojot skolénus, kuri pieder
augsto sasniegumu grupai (88%).

3.14. tabula.

Logistiskas regresijas modelis skoléniem, kuru macibu un majas valodas ir atskirigas,
piederibas pie augstas vai zemas sasniegumu grupas modelésanai PIRLS 2021 pétijuma

datos
Statistiska
g 5:; Stkaigggrt nozimiba | Exp(B)

(1) Cita valoda runajoso skolénu skaits -0,271 0,038 <,00(f) 0,763
(2) Skolas kavéjumu biezums ** 0,008 0,106 0,938* 1,008
(3) Majas pieejamie resursi macibam 1,078 0,249 <,001 2,94
(4) Skoléna parliecinatiba par savu lasttprasmi 0,656 0,097 <,001 1,927
(5) Skoléna digitalas paSefektivitates skala 0,581 0,085 <,001 1,788
(6) Pirmsskolas programmu apmekléSanas ilgums 0,228 0,121 0,061* 1,255
(7) Prasme lasit stastus pirms skolas gaitu uzsakSanas -0,104 0,254 0,682* 0,901
(8) Majas las18anai ir svariga loma 0,725 0,209 <,001 2,065
(9) Vecaki véletos, lai batu vairak laika lastt 0,389 0,204 0,057* 1,476
(10) Vecakiem patik lastt -1,178 0,256 <,001 0,308
(11) Vecakiem lasiSana ir milakais valasprieks -0,407 0,207 0,049 0,665
(12) Kompetence agrinaja lasitprasmé pirms 1. klases 0,287 0,139 0,039 1,333
(14) Sociali ekonomiskais stavoklis -0,547 0,206 0,008 0,579
(15) Laiks, ko skoléns pavada, lasot arpus skolas -0,119 0,144 0,407* 0,887
(16) Cik daudz laika jasu bérns vidéji diena pavadija, | -0,904 0,212 <,001 0,405
skatoties dazados ekranos(..)?/4 Iidz 6 gadu vecuma
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Statistiska
nozimiba | Exp(B)

(P)

NRK Standart
Beta klada

(17) Kura valoda lielakoties ir saturs, kuru tu skaties datora | 0,34 0,165 0,04 1,405
vai mobilaja iericé?\ Datora
(18) Kura valoda lielakoties ir saturs, kuru tu skaties datora | 0,16 0,173 0,355* 1,174

vai mobilaja iericé?\ Mobilaja iericé

Modela konstante | -17,396 | 2,657 <,001 0

NRK Beta — nestandartizétais regresijas koeficients
* faktors nav statistiski nozimigs

Oftraja modelr (skat. 3. 14. tabulu) 11 no 17 ietvertajiem faktoriem bija statistiski
nozimigi. Negativa nestandartizéta regresijas koeficienta (beta) vértiba un varbatibas
raditdja Exp(B) vertiba, kas mazaka par viens, raksturo skoléna piederibu zemu
sasniegumu grupai. Liels citd valoda runajoso skolénu skaits klasé, vecaki, kuriem
nepatik lasit un kuru milakais valasprieks nav lasiSana, zems sociali ekonomiskais
stavoklis, ilgs pie ekrana pavaditais laiks pirmsskolas vecuma un valoda, kada skoléni
skatas saturu datora (latvieSu), norada uz piederibu zemu sasniegumu grupai. Tas, ka
visiem Siem faktoriem varbatibas raditajs Exp(B) bija mazaks par 1, norada, ka augstas
$o faktoru vértibas, pieméram, liels cita valoda runajoSo skolénu skaits klasé, vecakiem
loti nepatik lastt, ilgs mobilaja iericé pavaditais laiks, samazina skoléna iespéjas noklut
augstu sasniegumu grupa. Savukart tadu faktoru kd majas pieejamie resursi macibam,
skoléna parliecinatiba par savu lasitprasmi, skoléna digitala pa3efektivitate un citu 3.14.
tabula redzamo pozitivo un statistiski nozimigo faktoru vértibu pieaugums palielina
skoléna iespé&jas nok|ut augstu sasniegumu grupa.

Apkopojot skolénu un vecaku aptauju datu analizes rezultatus, var secinat, ka
skoléniem, kuru majas un macibu valodas atskiras, batiskas ir ne tikai pirmsskola iegutas
prasmes, Tpasi prasme lasit stastus, vai pirmsskola kopuma pavaditais laiks, bet art
digitalo iericu lietoSanas laiks pirmsskolas vecuma— jo tas ir mazaks, jo augstaki skolénu
sasniegumi.

Biatiska nozime ir ne tikai majas pieejamajiem macibu resursiem vai skoléna
sociali ekonomiskajam stavoklim, bet ari vecaku lasitpriekam un majas iedibinatajiem
lasiSanas paradumiem — skoléniem, kuru vecaki atbildéjusi, ka lasi8anai majas ir
nozimiga loma, ir augstaki sasniegumi neka skoléniem, kuru vecaki ta neuzskata.

Tapat svariga loma bijusi skolénu digitalajai paSefektivitatei jeb prasmei,
pieméram, sagatavot prezentaciju vai video, ka arT valodai, kada skoléni skatas saturu
mobilajas iericés — ja tas ir anglu valoda, tam ir pozitiva saistiba ar sasniegumiem.
Skoléniem, kuru macibu valoda atsSkiras no majas valodas, tapat ka skoléniem, kuriem
abas valodas bija vienadas, bdtiska loma sasniegumos bija parliecibai par savu
lasttprasmi — jo ta bija zemaka, jo zemaki sasniegumi.

Batisks faktors izradijas to skolénu skaits klasé, kuri majas neruna macibu
valoda. Jo lielaks So skolénu ipatsvars, jo zemaki sasniegumi abam skolénu grupam —
gan tiem, kuru majas un macibu valodas sakrit, gan tiem — kuriem nesakrit. Papildus
faktors, kas ietekmé abas skolénu grupas, bet vairak raksturo skolénus, kuru majas un
macibu valodas atSkiras, bija kaveéjumi — cita valoda majas runataji biezak kave skolu,
tadejadi vini biezak nedzird klasé notiekoSo, ir mazak iesaistiti stundas, jut mazaku
piederibu klasei un skolai, [1dz ar to viniem ir zemaki sasniegumi. Lai gan kopuma nav
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iespé&jams noteikt S1s sakaribas célonus — vai kavéjumi ir tapéc, ka skolénam ir gritibas
macibas, vai art gratibas macibas rodas tapéc, ka ir skolas kavéjumi, domajams, ka 4.
klasé biezi kavéjumi noved pie zemakiem sasniegumiem, kas savukart vélaka vecuma
noved pie vél biezakiem kavéjumiem.

leteikumi pedagogiem batu pieverst pastiprinatu uzmanibu ne tikai cita majas
valoda runajoso skolénu valodas prasmei, bet ari vinu lasitprasmes pasnovéertéjumam,
ikdienas darba klasé ievieSot dazadus motivacijas un apbalvosanas rikus, kas palidzétu
Siem skoléniem iegut parliecibu, ka viniem sanak. leprieks veiktajos pétijumos pedagogi
$o parliecibu uzsverusi ka vienu no pamata parliecibam, kas skoléniem nepiecieSamas,
lai vini gdtu panakumus (Kampmane & Ozola, 2024).

leteikums gan vecakiem, gan skolotdjiem bdtu uzmanigi sekot Iidz skolas
kaveéjumiem un nepielaut tadus kavéjumus, no kuriem var izvairities, pieméram, zobarsta
apmekléjums macibu stundu laika.

leteikums vecakiem bitu pievérst Tpasu uzmanibu tam, cik daudz laika
pirmsskolas vecuma skoléns pavada, darbojoties digitalajas iericés, ka art veidot majas
vidi, kura lasidanai ir nozimiga loma.

Skolu vaditajiem un izglitibas politikas veidotajiem ieteikums bdtu 1pasu
uzmanibu pievérst macibu valodas pieejamibai art arpus obligatd satura apgisanas,
pieméram, organiz€jot papildus valodas vai lasiSanas stundas, mudinot skolénus
iesaistities interedu izglitiba, organizét pasakumus, nodroSinot skoléniem iespéjami
biezaku saskarsmi ar latvieSu valodu arpus obligata macibu satura. Papildus batu
nepiecieSams izvertét iesp&ju veidot tadas klases, kuras lielaka dala skolénu majas runa
macibu valoda, tadejadi dabiski veidojot vidi, kura latvieSu valoda ir ikdienas
sarunvaloda, nevis valoda, kura apgust obligato macibu saturu.

3.3. PISA 2022 pétijuma rezultatu analize PIRLS 2021 pétijuma rezultatu
konteksta

No visiem skoléniem, kuri piedalijas PISA 2022 testa, 97% bija dzimusi Latvija,
tomér, neskatoties uz dzimS8anas vietu, Iidzigi k& PIRLS, ari PISA pétijums paradija
statistiski nozimigas atSkiribas sasniegumos skoléniem, kuri majas runa testa valoda,
salidzinot ar skoléniem, kuri neruna. Turklat ne tikai valodas modult, bet art matematikas
modull. Vidéji PISA testa skoléni, kuru testa un méajas valoda sakrita, sasniedza 487
punktus matematika un 480 punktus lasitprasmé, bet skoléni, kuru majas valoda atSkiras
no testa valodas, attiecigi 459 punktus matematika un 441 punktu — lasttprasmé.
Analizéjot atseviski pa testa valodam, tika atklats, ka skoléni, kuri testu pildija latvieSu
valoda un majas runaja latviski (87% skolénu), vidéji ieguva 479 punktus lasitprasmes
testa, bet skoléni, kuri testu pildija latviski un majas runaja cita valoda (13% skolénu) —
442 punktus. Savukart skoléni, kuri testu pildija krieviski un majas runaja krieviski
(96% skoleénu), PISA lasitprasmes testa ieguva vidgji 478 punktus, bet skoléni, kuri testu
pildija krieviski un majas runaja cita valoda (4% skolénu) — 416 punktus.

Tapat ka PIRLS, arm PISA rezultati bija atkarigi no urbanizacijas grupas
(skat. 3.5. attélu), Riga un valstspilsétas skoléniem bija statistiski nozimigi augstaki
rezultati neka skoléniem novadu pilsétas, mazpilsétas un laukos.
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3.5. attéls.

Skolénu sasniegumu atskiribas lasitprasmes testa atkariba no urbanizacijas un testa

valodas lietojuma majas PISA 2022 pétijjuma

Starpiba starp sasniegumiem Rigas skoléniem, kuru testa un majas valodas
sakrita, un mazpilsétu un lauku skoléniem, kuriem testa un majas valodas nesakrita, bija

91 punkts.

Atskiribas urbanizacijas grupas bija vérojamas ari atkariba no testa valodas —
latvieSu vai krievu (skat. 3.15 tabulu).

3.15. tabula.

Skolénu sasniegumi PISA 2022 lasitprasmes testa atkariba no testa un majas valodas un

urbanizacijas

Testa valoda Majas valoda Urbanizacija sa;/:lciieég:mi Standartnovirze

LatvieSu LatvieSu Riga 514 5,3
Latviesu Latviesu Valstspilsétas 483 5,7
LatvieSu LatvieSu Novadu pilsétas 474 5,1
LatvieSu LatvieSu Mazpilsétas un lauki 452 4,0
LatvieSu Cita Riga 485 17,8
LatvieSu Cita Valstspilsétas 454 8,2
LatvieSu Cita Novadu pilsétas 430 11,0
LatvieSu Cita Mazpilsétas un lauki 411 9,6
Krievu Krievu Riga 491 6,0
Krievu Krievu Valstspilsétas 468 9,5
Krievu Krievu Novadu pilsétas 449 21,4
Krievu Krievu Mazpilsétas un lauki 421 23,4
Krievu Cita Riga 426 17,1
Krievu Cita Valstspilsétas 418 32,7
Krievu Cita Novadu pilsétas 347 31,7

Skoléniem, kuri testu pildija latviski, majas runaja latviski un dzZivoja Riga,
sasniegumu starpiba starp skoléniem, kuri majas runaja latviski, testu pildija latviski un
dzivoja mazpilséta vai laukos, bija 62 punkti. Savukart sasniegumu starpiba starp
skoléniem, kuri testu pildija latviski, majas rungja latviski un dzivoja Riga un skoléniem,
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kuri testu pildija latviski, majas nerunaja latviski un dzivoja Riga, bija 29 punkti. Aplakojot
vienu urbanizacijas limeni skoléniem, kuri testu pildija latvieSu valoda un majas runaja
latviski un skoléniem, kuri nerunaja majas latviski, vislielaka starpiba bija starp
mazpilsétam un laukiem — 44 punkti. Savukart salidzinot skolénus, kuri testu pildija
krievu valoda un majas runaja vai nerunaja krieviski — vislielaka starpiba bija novadu
pilsétas — 102 punkti. Jaatzimé, ka PISA testa nepiedalijas neviens skoléns, kurs dzivotu
mazpilsétas vai laukos, testu pilditu krieviski un majas nerunatu krieviski, tapéc Sajas
urbanizacijas grupas atskiribas noteikt nebija iesp&jams. Sasniegumu starpiba starp
skoléniem, kuri testu pildija latviski, majas runaja latviski un dzivoja Riga, un skoléniem,
kuri testu pildija krieviski, majas nerunaja krieviski un dzivoja novadu pilséta, bija 167
punkti.

No visiem skoléniem, kuriem testa un majas valodas sakrita, aptuveni 16%
macijas valsts gimnazijas, 65% macijas vidusskolas un 19% macijas pamatskolas,
savukart no skoléniem, kuriem testa un majas valodas bija atskirigas, aptuveni 15%
macijas valsts gimnazijas, 60% macijas vidusskolas, bet 25% - pamatskolas. Analizéjot
sasniegumu starpibu, kas novérojama atkariba no skolas tipa, var secinat, ka
pamatskolu skoléniem, Iidzigi ka PIRLS pétijuma, ir viszemakie sashiegumi
(skat. 3.16. tabulu).

3.16. tabula.

PISA 2022 skolénu sasniegumu sadalijums atkariba no skolas tipa un ta, vai skoléns
majas runa vai neruna testa valoda

== = = Majas neruna testa Sasniegumu
Majas runa testa valoda = 2
valoda starpiba
Valsts gimnazijas 523 488 34
Vidusskolas 476 440 36
Pamatskolas 452 410 42

NolGka skaidrot, vai skolénu, kuru majas valoda atSkiras no testa valodas,
sasniegumi atSkiras no skoléniem, kuriem majas un testa valodas sakrit, tika analizéti
papildus sasniegumus ietekméjosie faktori (skat. 3.17. tabulu).

3.17. tabula redzams, ka skolénu Tpatsvars abas grupas katra no faktoriem ir
ldzigs, tomér sasniegumu starpibas svarstas no 22 Iidz pat 49 punktiem par labu
skoléniem, kuriem testa un “méajas” valodas sakrit. Ta ka pat tie skoléni, kuri ir
neatlaidigakie, paSvaditakie, macas viskartigakajas klasés, vélas gut augstus
sasniegumus testa valoda, kuriem ir labas attiecibas ar skolotajiem, u.c. faktori ir augsti,
tomeér ir ar zemakiem sasniegumiem neka vinu vienaudzi, kuru majas valoda sakrit ar
testa valodu, var secinat, ka art 15 gadu vecuma majas runata valoda atstaj nozimigu
ietekmi uz sasniegumiem lasitprasmé.
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3.17. tabula.

PISA 2022 sasniegumus ietekméjoSie faktori, skolénu ipatsvars katra no grupam un
vidéjo sasniegum starpiba punktos starp abam grupam

vairak reizu)

Skolénu 1patsvars grupa Testa Sasni
. . asniegumu
valoda ir Testa valoda ir 2
L~ L starpiba
vienada ar atskiriga no
= = punktos starp
majas majas valodas ab3m qrupam
Sasniegumus ietekméjosie faktori valodu grup
Zemaka neatlaidibas grupa 2504 27% 29
Augstaka neatlaidibas grupa 2504 26% 34
Zemaka pasvaditas macisanas grupa 25% 29% 35
Augstaka pasvaditas maciSanas grupa 250 25% 34
Majasdarbu pildiSanas laiks ITdz 30min 2204 24% 36
Majasdarbu pildiSanas laiks 1 - 2 stundas 26% 27% 32
Skolotajam(-ai) ilgi jagaida, kamér skoléni 8% 6% o8
nomierinas (katru stundu)
Skolotdjam(-ai) ilgi jagaida, kamér skoléni 34% 33% 33
nomierinas (nekad)
E§ \{el_os ggt Ia_bas sekmes testa valodas stundas 4% 6% 49
(pilntba nepiekritu)
E§ \Cel_os.gut_ labas sekmes testa valodas stundas 49% 33% 33
(pilntba piekritu)
Ja es atnaktu ciemos uz skolu péc trim gadiem, mani 8% 12% 32
skolotaji priecatos mani redzét (pilntba nepiekritu)
Jaes zﬂnak.tu ciemos uz skoIL_J pec t[m] ggdle_m, mani 11% 14% 36
skolotaji priecatos mani redzét (pilntba piekritu)
Skolotaji mana skola pret mani izturas ar cienu o o
(pilntba nepiekritu) 4% 5% 29
Skolotaji mana skold pret mani izturas ar cienu 16% 15% 42
(pilnTba piekritu)
Vai tev ir nacies palikt uz otru gadu? (5. — 9. klase) 2% 4% 29
(vismaz 1 reizi)
Es neapmekl€ju skolu bez attaisnojo$a iemesla visu 9% 1206 42
dienu (3 vai vairak reizu)
Vai tu kadreiz esi neapmeklgjis(-usi) skolu vairak
neka tris ménesus péc kartas? (5. — 9. klase) (1 vai 19% 25% 45

Lidzigi ka PIRLS, arT PISA testa skoléni, kuri testu pildija krievu valoda, biezak
art majas runaja krievu valoda, t.i., no visiem skoléniem, kuri testu pildija latvieSu valoda

(72% skolénu), majas latviski runaja 87% skolénu, bet no skoléniem, kuri testu pildija
krievu valoda (28% skolénu), majas krieviski runaja 96% skolénu. Lai noskaidrotu, ka
atsSkiribas testa valodas lietojuma majas ietekmé skolénu sasniegumus lasitprasmé
atkariba no skolénu ipatsvara skola, kuri majas nelieto testa valodu, lidzigi ka PIRLS
2021 datu analize, visas skolas tika sadalitas Cetras grupas — lidz 10%, 10% - 20%, 20%
- 30% un 30% un vairak cita valoda runajoso skolénu Tpatsvars skola. 3.6. attéla redzama
S§adu skolénu Tpatsvara saistiba ar skolas vidéjiem lasitprasmes sashiegumiem PISA

2022 pétijuma.
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I1dz 10% 10 - 20% 20 - 30%
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3.6. attéls.

Skolénu sasniegumu atSkiribas lasitprasmes testa PISA 2022 pétijuma atkariba no testa
valodas un skolénu ipatsvara skola, kuri majas neruna testa valoda

Lidzigi ka PIRLS 2021 testa, arT PISA 2022 testa skoléniem, kuri macijas skolas
ar nelielu to skolénu Tpatsvaru, kuru PISA testa un “majas” valodas bija atSkirigas, bija
statistiski nozimigi augstaki rezultati neka skoléniem, kuri macijas skola ar lielaku to
skolénu Tpatsvaru, kuriem testa un “majas” valodas bija atSkirigas. Pieaugot to skolénu
Tpatsvaram, kuri majas nerunaja testa valoda, skolas vidégjie sasniegumi kritas, turklat to
skolénu vidd, kuri testu kartoja krieviski — mazak, neka to skolénu vida, kuri testu pildija
latviski. AtSkiriba no PIRLS pétijuma (skat. 3.4. attélu), PISA pétijuma (skat. 3.6. attélu)
starpiba starp skolénu sasniegumiem katrd no testa valodam atkariba no citd valoda
runajoo skolénu Tpatsvara skola nebija tik liela. Mazaka starpiba var tikt skaidrota ar
PISA izlases veidoSanas atskirbbam no PIRLS. PIRLS pétijuma batiskak ieziméjas
klases ietekme. Analizgjot citu PISA dalibvalstu rezultatus, var novérot Iidzigu tendenci
— pieaugot to skolénu Tpatsvaram skola, kuriem ir atSkiriga testa un “majas” valoda,
pazeminas skolas vidéjie sasniegumi gan skoléniem, kuri majas runa testa valoda, gan
skoléniem, kuri neruna.
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4. PIRLS KOTENKSTA FAKTORU SALIDZINAJUMS 20
GADU GRIEZUMA

4.1. Petijuma izmantotie instrumenti un metodes

Ta ka ar PIRLS lasitprasmes sasniegumiem viscieSak saistitie faktori ir no
skolénu aptaujas, tad ar1 Sis instruments tika izmantots vidéjo vértibu un Tpatsvara
izmainu analizei.

Par pirmo PIRLS pétijuma ciklu un arT pirmo reizi, kad Latvija piedalijas PIRLS
pétijuma, var uzskatit 2001. gadu. PIRLS pétijuma otrais cikls bija 2006. gada. TreSais
pétijuma cikls bija 2011. gada, bet Latvija taja nepiedalijas. Ceturtais — 2016. gada, kad
Latvijas skolénu sasniegumi bija visaugstakie, salidzinot ar rezultatiem iepriek3€jos
ciklos. Un piektais PIRLS cikls notika 2021. gada, kad Latvijas sashiegumi bija
viszemakie, salidzinot ar rezultatiem iepriek$€jos ciklos. 2011. gada cikla tika mainttas
vairakas PIRLS mérinstrumentu skalas, tapéc, analizéjot videéjos raditajus un Tpatsvaru,
tika izmantoti tikai tie jautajumi, kuri nebija mainijusies. Skolénu aptaujas jautajumi, ko
iespéjams izmantot tendencu analizei, bija:

e  “Apméram cik gramatu ir tavas majas?”

o “Vaitavas majas ir kada no STm lietam?”, apaksjautajumi:

o “Dators majas”;
o “Rakstamgalds majas”.
e “Cik biezi skola notiek Sadas darbibas?”, apaksjautajumi:
o “Eslasu klusam pie sevis”;
o “Eslasu to, ko izvélos”.
e “Ko tu doma par savu skolu? Cik liela méra tu piekriti Siem izteikumiem?”,
apaksjautajumi:
o “Skola es jatos drosi”;
o “Man patik bat skola”.
o “Cik biezi 51 gada laika citi skoléni no tavas skolas tev ir nodarijusi pari kada
no minétajiem veidiem (arT 1szinas vai interneta)?”, apaksjautajumi:
o “Man kaut ko nozaga”;
o ‘“lesita vai nodarija man sapes”.
e “Ko tu doma par lasisanu? Cik liela méra tu piekriti Siem izteikumiem?”
apaksjautajumi:
o “Man patik runat ar citiem cilvékiem par to, ko es lasu”;
o “Es priecatos, ja kdds man uzdavinatu gramatu”;
o “Man Skiet, ka lastt ir garlaicigi”;
o “Man patik lasit”.
e “Cik labi tu proti lastt? Cik liela méra tu piekriti Siem izteikumiem?”
o “Man lasidana padodas viegli’;
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o “Man lasidana nepadodas tik labi ka daudziem maniem klasesbiedriem”;

4.3. apaksnodala visi apgalvojumi, kuri nav mainijusies PIRLS ciklos, tiks

analizeti seciba, kada tie lasami skolénu aptauja.

Analizéto faktoru korelacija PIRLS 2021 petijuma ar skoléna sasniegumiem

apkopota 4.1. tabula.

4.1. tabula.

PIRLS konteksta faktoru korelacija ar skoléna sasniegumiem PIRLS 2021 testa

daudziem maniem klasesbiedriem?

: . | Sasniegumi
Faktors Sasniegumi (SK)
(1) Apméram cik gramatu ir tavas majas? 0,25* 0,03
(2) Vai tavas majas ir dators? 0,01 0,02
(3) Vai tavas majas ir rakstamgalds? 0,09* 0,03
(4) Cik liela méra tu piekrti, ka patik bat skola? 0,08* 0,03
(5) Cik liela méra tu piekrtti, ka skola jaties drosi? 0,05 0,03
(6) Cik bleg] 81 gada laika citi skoléni no tavas skolas tev ir kaut -0,16* 0,03
ko nozagusi?
(7) Cik biezi 8T gada laika citi skoléni no tavas skolas tev iesita vai N
— 2 -0,11 0,03
nodarija man sapes
(8) Cik biezi lasi klusam pie sevis? 0,01 0,02
(9) Cik biezi lasu to, ko izvélos? 0,05 0,02
(10) Cik liela méra tu piekrtti, ka patik runat ar citiem cilvékiem par
0,03 0,02
to, ko es lasu?
(11) Cik liela meéra tu piekriti, ka priecatos, ja kads man .
- - 0,13 0,03
uzdavinatu gramatu?
(12) Cik liela méra tu piekrtti, ka lastt ir garlaicigi? -0,20* 0,02
(13) Cik liela méra tu piekrtti, ka patik lastt? 0,18* 0,02
(14) Cik liela méra tu piekrTti, ka lasiS8ana padodas viegli? 0,31* 0,02
(15) Cik liela méra tu piekriti, ka lasi3ana nepadodas tik labi ka -0.31* 0.02

* korelacija statistiski nozimiga

10 no 15 analizétajiem faktoriem PIRLS 2021 pétijuma bija statistiski nozimigi
saistiti ar skoléna sasniegumiem. Tadi faktori ka gramatu skaits majas, paridarijumi (lietu
zag8ana), interese par lasiSanu un lasttprasmes pasnovértéjums bija cieSak saistiti ar
sasniegumiem, neka majas esoSs rakstamgalds, patikSana bat skola vai prieks par
gramatu ka davanu. Negativa korelacija sasniegumiem ar 6., 7., 12. un 15. faktoru
norada, ka pieaugot 31 faktora veértibai, pieméram, pieaugot parliecibai, ka lastt ir
garlaicigi, sasniegumi samazinas. Pozitiva korelacija sasniegumiem ar faktoru norada,
ka pieaugot ST faktora vértibai, palielinas sasniegumi, pieméram, pieaugot parliecibai, ka

lasiSana padodas viegli, pieaug sasniegumi.
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4.2. Pétijjuma datu analize un rezultatu apkopojums

4.2.1. Izmainas faktoros, kas saistiti ar skolénu dzivesvietu

Jautajums, bez kura nav iedomajams PIRLS pétijums un arT vairaki citi IEA
pétijumi, ir jautdjums par gramatu skaitu majas. No skolénu sniegtajam atbildem
redzams, ka gramatu skaits skolénu majas samazinas (skat. 4.1. attélu).
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2001 2006 2016 2021
PIRLS pétijuma cikls
4.1. attéls.

Skolénu ipatsvara izmainas 20 gadu griezuma jautajuma par gramatu skaitu majas

Ja 2001. gada Latvija bija 49% skolénu, kuriem majas bija vairak neka 100
gramatu, tad 2021. gada Sadu skolénu Tpatsvars bija sarucis lldz 18%. Turpretl to
skolénu Tpatsvars, kuriem pieejams gimenei kopigs dators vai planSetdators, kuru vini
var izmantot, ir audzis un savu maksimalo Tpatsvaru sasniedzis 2016. gada (skat. 4.2.
attélu).
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PIRLS pétijuma cikls

4.2. attéls.
Skolénu ipatsvara izmainas 20 gadu griezuma jautajuma par koplietosanas datora vai
plansetdatora pieejamibu majas
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2021. gada redzams to skolénu Tpatsvara samazinajums, kuriem majas pieejams
gimenei kopigs dators vai planSetdators, kuru vini var lietot. Visticamak, $1 raditaja
samazinasanas, kas vérojama visas Rietumeiropas valstis, saistita ar personigai
lietoSanai pieejamo personigo iericu skaita palielinaSanos. Analiz€jot, vai pastav
izmainas to skolénu Tpatsvara, kuri noradijusi, ka viniem majas ir pasiem savs galds
macibam, jasecina, ka 20 gadu laika Latvija Sis raditajs ir nedaudz palielinajies no 92%
2001. gada hdz 95% — 2021. gada. Vairakads PIRLS dalibvalstis, tai skaita Latvija,
vérojams 8T raditaja neliels samazinajums no 2016. gada, kad Latvija $adu skolénu
Tpatsvars bija 96%, uz 2021. gadu, tomér pétnieku riciba nav instrumentu, ar kuru
palidzibu parliecinaties, kapéc tas ta ir noticis.

4.2.2. Izmainas faktoros, kas saistiti ar skoléenu darbu klasé

Viens no lasitprasmes sasniegumus ietekméjoSajiem faktoriem ir laiks, ko
skoléns velta lasiSanai, tomér $ads jautajums PIRLS pétijuma nebija ieklauts jau 2001.
gada cikla, tapéc tika analizéts lasiSanas veids — klusa lasiSana un skoléna literatiras
izvéles iespéjas.

Analizeéjot skolénu iespéjas klusu lasrtt klas€, tika secinats, ka skolénu Tpatsvars,
kuri klusi klasé lasa vismaz vienu reizi nedéla, starp PIRLS pétijuma cikliem nav batiski
mainijies (skat. 4.3. attelu).
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pie sevis

86%
2001 2006 2016 2021

PIRLS pétijuma cikls

4.3. attéls.

Skolénu ipatsvara izmainas 20 gadu griezuma jautajuma par kluso lasisanu klasé

Lai arT skalad lasiSana tiek uzskatita par piemérotdko metodi lasitprasmes
pareizibas un atruma kontrolei (Kampmane & Ozola, 2024), vairaki pétnieki atzinusi, ka
klusa jeb briva lasiSana ir efektiva metode lasitprieka veicinasanai (Mendoza & Cruz,
2024) sakumskolas vecuma skoléniem. A. Vanagas un uznémuma Mr.Page Kkopigi
veiktaja pétijuma par kluso (brivo) lasiS8anu 56 sakumskolas klasés Cetras skolas Latvija
(Vanaga, 2025) tika secinats, ka skoléniem kopuma patik klusa lasiSana.
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Diemzél to skolénu 1patsvars, kuri var vismaz vienu reizi nedéla klasé lasit to, ko
paSi izvélas, samazinas (skat. 4.4. attélu).
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PIRLS pétijuma cikls

4.4. attéls.

Skolénu ipatsvara izmainas 20 gadu griezuma jautajuma par pasa izvélétas gramatas
lasisanu klasé

Ja PIRLS 2001. gada pétijuma pasa izvélétu literatru lasija 80% skolénu, tad
divdesmit gadus vélak vairs tikai 52% skolénu. Sis jautdjums ir skatams konteksta ar
skolotaju aptaujas jautajuma par vinu ikdienas praksi klasé: “Cik biezi jus veicat minétas
darbibas lasiS8anas macibu procesa Saja klasé?” apaksjautajumu: “Devu skoléniem laiku
lastt gramatas péc padu izvéles”. Ka redzams 2.3. tabula, augstu sasniegumu klasu
skolotaji biezak neka zemu sasniegumu klasu skolotaji deva saviem skoléniem laiku lasit
gramatu péc pasa izvéles.

4.2.3. lzmainas faktoros, kas saistiti ar skoléna skolu

Ar skolu saistitais jautajums, kurS mérija skoléna sajutas par to, cik |oti vinam patik
bat skola, parada nelielas svarstibas divdesmit gadu garuma (skat. 4.5. attélu). Kopuma
nevar sacit, ka Sis raditajs laika gaita batu batiski mainijies.
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PIRLS 2021 pétijuma cikls

4.5. attéls.

Skolénu ipatsvara izmainas 20 gadu griezuma jautajuma par to, cik loti patik skola

Analizeéjot skoléna droSibas sajltu skola, jasecina, ka 20 gadu laika kopuma nav
mainijies to skolénu Tpatsvars, kuri piekrit vai pilniba piekrit, ka skola jatas droSi (skat.
4.6. attelu).
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4.6. attéls.
Skolénu ipatsvara izmainas 20 gadu griezuma jautajuma par drosibas sajitu skola

DroSibas sajuta skola ir saistita arT ar skolénu savstarpéjam attiecibam, 1pasi
paridarijumiem. Tris jautajumi par paridarijumiem tikuSi skoléniem uzdoti visos PIRLS
pétijuma ciklos. Kops 2016. gada skoléniem ir iesp&jams uz Siem jautajumiem atbildét,
noradot biezumu — vismaz vienu reizi nedéla, vienu vai divas reizes ménesi, dazas reizes
gada vai nekad. PIRLS 2001. gada un 2006. gada ciklos skoléni uz jautajumiem par

paridarfjumiem atbild&ja, vai tas ir noticis p&€déja ménesa laika, atbildot ar “J&” vai “Né&”.
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4.7. attéls.

Skolénu ipatsvara izmainas 20 gadu griezuma jautajuma par zadzibu biezumu skola

Ka redzams 4.7. attéla, skolénu Tpatsvars, kuriem vismaz vienu reizi ménest kaut
kas ir nozagts, laika gaita ir samazinajies divas reizes, kas, protams, ir labas zinas.
Savukart to skolénu Tpatsvars, kuri noradijusi, ka kads cits skoléns iesita vai nodarija
sapes (2001. gada — iesita), nav batiski mainijies, tas svarstijies 29% (2016. gada) lidz
34% (2001. gada) robezas, 2021. gada 32% skolénu atbild&jusi, ka kads cits skoléns
viniem iesitis vai nodarijis sapes vismaz vienu reizi ménesi.

Lai gan Latvijas izglitibas iestadés ir pieejamas vairdkas programmas, kuras skolai
dod iespé€ju sekot lidzi skolas klimatam un skolénu droSibas sajutai, esoSie dati liecina,
ka skolas vél ir pilnveides iespéjas paridarijumu novérSanas joma, jo, lai art redzamas
dazas uzlabojumu tendences, tomér nozimiga skolénu dala turpina ciest no
paridarijumiem.

4.2.4. Izmainas faktoros, kas saistiti ar skoléna attieksmi pret lasiSanu

PIRLS pétijuma 20 gadu garuma skoléniem jautati vinu uzskati par lasiS8anu, no
kuriem vairaki veidojusi lasitprieka un parliecinatibas par savu lasitprasmi skalas.
Diemzél skalu veidojoSie apgalvojumi ir mainijudies, tapéc skalu vértibas sava starpa
nav salidzinamas. No lasitprieka skalas visos PIRLS ciklos nemainigi saglabati Cetri
apgalvojumi, no kuriem viena skoléni atbildéja, cik liela méra vini piekrit, ka viniem patik
runat ar citiem cilvékiem par to, ko vini lasa. 20 gadu griezuma aptuveni 60% skolénu
konstanti piekrit vai pilniba piekrit apgalvojumam, ka viniem patik runat par lasito.

Otrs jautajums lasitprieka skald, uz kuru skoléni bija noradijusi savu attieksmi,
bija apgalvojums par gramatu ka davanu. 4.8. attéla redzams, ka to skolénu Tpatsvars,
kuri piekrit vai pilnitba piekrit apgalvojumam, ka vini priecatos, ja viniem kads uzdavinatu
gramatu, ir samazinajies no 79% 2001. gada uz 60% 2021. gada. Tas ir sliktas zinas vai
bridinajuma signals gramatu izdevéjiem.
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4.8. attéls.

Skolénu ipatsvara izmainas 20 gadu griezuma jautajuma par vélmi sanemt davana

gramatu

TreSais jautajums, ar kura palidzibu iesp&jams novértét skolénu attieksmes
mainu 20 gadu garuma, ir jautdjums par lasiSanu ka garlaicigu aktivitati. 4.9. attéla
redzams, ka skolénu Tpatsvars, kuri piekrit vai pilnigi piekrit, ka lastt ir garlaicigi, ir
gandriz dubultojies. Ta ka lastt patikSana ir saistita ar Sai aktivitatei veltito laiku (skoléni,
kam nepatik lasit, to arT nedara, it TpasSi sava brivaja laika), tad $is izmainas ir sliktas
zinas par sagaidamo Latvijas skolénu lasitprasmes limeni turpmak. Ja aizvien vairak

skoleniem lasiSana Skiet garlaiciga, maz ticams, ka vini tai veltis prasmju izkopSanai

nepiecieSamo laiku.
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4.9. attéls.

Skolénu ipatsvara izmainas 20 gadu griezuma jautajuma par lasiSanu ka garlaicigu
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Nakamas sliktas zinas redzamas 4.10. attéla — par aptuveni 22% ir samazinajies
to skolénu Tpatsvars 4. klasés, kuri uzskata, ka viniem patik lasit. Lidzigi ka jautajumos
par gramatu davana un lasiSanu ka garlaicigu aktivitati — visbatiskakas skolénu Tpatsvara
izmainas ir notikuSas tieSi laika posma no 2016. lidz 2021. gadam. Tadéjadi nevar
izsleégt, ka skolénu atbildés ir novérojams tehnologiju izmanto$anas pieaugums un
pandémijas ietekme, kuras laika notika “tehnologiskais spradziens” izglitiba. Lai art kadi
bdtu iemesli faktam, ka skoléniem aizvien mazak patik lasit, tas ir trauksmes zvans, ja
vélamies saglabat augstus skolénu macibu sasniegumus.
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4.10. atteéls.
Skolénu ipatsvara izmainas 20 gadu griezuma jautajuma par lasisanu ka patikamu
aktivitati

Divdesmit gadu laika ir samazinajies to skolénu Tpatsvars, kuri uzskata (piekrit
vai pilniba piekrit apgalvojumam), ka lasiSana viniem nepadodas tik labi k& citiem
klasesbiedriem. Ja 2001. gada 64% Latvijas 4. klaSu skolénu domaja, ka lasiSana viniem
nepadodas tikpat viegli ka citiem klasesbiedriem, tad 2016. gada $adu skolénu Tpatsvars
bija vairs tikai 38%, tadejadi, 2016. gadad 62% skolénu uzskatija, ka lasiSana viniem
padodas tikpat labi ka klasesbiedriem. 2021. gada $adu skolénu Tpatsvars, kuri piekrit
vai pilniba piekrit, ka lasiSana viniem nepadodas tik labi ka daudziem vinu
klasesbiedriem ir palielindjies par 9% attieciba pret 2016. gadu un sasniedzis 47%. ST

augsSupejosa tendence var noradit uz nepietiekamu prasmi novértét savu izaugsmi.
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4.10. attéls.
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5. PIRLS PETIJUMA IETVERTO PRASMJU
PARSTAVNIECIBA LATVIJAS PAMATIZGLITIBAS
STANDARTA UN MACIBU PRIEKSMETU
PARAUGPROGRAMMAS

Saja nodala analizéts, ka PIRLS pétijuma lasitprasmes testos nepiecieSamas
prasmes parstavétas Ministru kabineta 2018. gada 27. novembra noteikumos Nr. 747
“Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu
paraugiem” (turpmak — standarts) un tam atbilstoSi izstradatajas macibu priekSmetu
paraugprogrammas.

Izpété ietvertie macibu priekSmeti ir datorika, literatiira, latvieSu valoda un
mazakumtautibas (krievu) valoda. Analizei tika formulétas 22 PIRLS prasmes, kas
sagrupétas divos blokos:

1. Testa pildidanai nepiecieSamas digitalas pamatprasmes (31s prasmes netiek
meéritas PIRLS pétijuma ietvaros, bet bez tam nav iespéjama datorizéta lasitprasmes
testa izpilde):

1) lastt nelinearu tekstu digitala interaktiva vidé, pieméram, majaslap3,

2) naviget timekla vidé, piemé&ram, izmantot hipersaites un ekranpogas,

3) ritinat tekstu uz ekrana, pieméram, izmantojot ritjoslu,

4) izmantot timekla meklétajprogrammu, pieméram, Google,

5) veikt pamatdarbibas ar logiem, pieméram, nospiest atbildes
saglabasanas ekranpogu un aizvért uznirstoso logu,

6) darboties ar datorpeli vai skarienpaliktini,

7) drukat, izmantojot datora tastatdru;

2. PIRLS lasttprasmes testa méritas prasmes:

1) atrast skaidri formulétu informaciju teksta (tas nenozimé atbildes
sniegSanu no atminas, bet prasmi parskatit lasito tekstu un atrast precizu pareizo atbildi
taja),

2) atrast vajadzigo informaciju attéla, tabula, karté vai diagramma,

3) izdarit tieSus secinajumus no izlasita,

4) interpretét informaciju no teksta,

5) integrét atbildé saturu no vairakam teksta dalam,

6) novertét teksta elementus un autora noldkus,

7) konstatét teksta galveno véstijumu,

8) pamatot savu viedokli, izmantojot informaciju no teksta,

9) spriest par literaro télu raksturu un darbitbam,

10) teksta saskatit célonsakaribas,

11) salidzinat un pretstatit teksta sniegto informaciju,

12) novértét nosaukuma atbilstibu tekstam,

13) novertét informacijas derigumu un ticamibu,

14) literaro tekstu izpratne,

15) informativo tekstu izpratne.
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5.1. PIRLS prasmes Latvijas pamatizglitibas standarta

Pamatizghtibas standarta pamatteksta nav norazu uz $aja pétijuma ietvertajam
digitalajam pamatprasmém, toties valodu macibu jomas visparigais saturs ietver gan
literaro, gan informativo tekstu izpratni, un starp caurviju prasmém paradas prasme
novértét informacijas derigumu un ticamibu.

Pétijuma tika noteikts, cik un kadas no analizé ietvertajam prasmém ir minétas
Sajas standarta dalas:

[.  pamatteksts,
II. 1. pielikums - sasniedzamie rezultati caurviju prasmeés, beidzot 3. klasi,
lll. 2. pielikums - sasniedzamie rezultati valodu macibu joma (latvieSu
valoda), beidzot 3. klasi,

IV. 2. pielikums - sasniedzamie rezultdti valodu macibu joma
(mazakumtautibu valoda), beidzot 3. klasi,

V. 2. pielikums - sasniedzamie rezultati valodu macibu joma
(sveSvaloda), beidzot 3. klasi,

VI. 4. pielikums - sasniedzamie rezultati kultiras izpratnes un

paSizpausmes maksla macibu joma, beidzot 3. klasi ,

VIl. 5. pielikums - sasniedzamie rezultati dabaszinatnu macibu joma,
beidzot 3. klasi,

VIIl. 7. pielikums - sasniedzamie rezultati tehnologiju macibu joma, beidzot
3. klasi.

5.1. attéla redzams, cik no PIRLS prasmju saraksta ietvertajam 22 prasmém
iesp€jams konstatét standarta katras jomas sasniedzamajos rezultatos 3. klases beigas.
Vislielakais PIRLS testa nepiecieSamo prasmju skaits (13) tika konstatéts standarta 1.
pielikuma, kurd aprakstitas caurviju prasmes, un 2. pielikuma, kur atspoguloti
sasniedzamie rezultati mazakumtautibu valoda. Vismazak PIRLS prasmju (viena)
atspogulojas dabaszinatnu joma, kas, no vienas puses ir likumsakarigi, bet no otras, ir
vérts apsvert, ka arT dabaszinatnu satura ietvert jautajumus par lasita teksta izpratni.
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Noteikumi par 1. pielikums - 2. pielikums - 2. pielikums - 2. pielikums - 7. pielikums - 4. pielikums - 5. pielikums -
valsts sasniedzamie  sasniedzamie sasniedzamie  sasniedzamie sasniedzamie sasniedzamie  sasniedzamie
pamatizglitibas rezultaticaurviju rezultdtivalodu rezultdtivalodu rezultativalodu rezultati rezultati kultdras rezultati
stancartu - prasmeés macibu joma macibu joma macibu joma tehnologiju izpratnes un dabaszinatnu
pamatteksts (latvie3u valoda) (mazakumtautibu (sve3valoda) macibu joma paSizpausmes  macibu joma
valoda) maksla macibu
joma

5.1. attéls.

PIRLS prasmju parstavnieciba Latvijas pamatizglitibas standarta pamatteksta un jomu
sasniedzamajos rezultatos, beidzot 3. klasi

3. klases sasniedzamajos rezultatos konstatéts $adu PIRLS prasmju trikums vai
loti minimala parstavnieciba (skat. 5.2. attélu):
1) salidzinat un pretstatit teksta sniegto informaciju,
2) saskatit teksta célonsakaribas,
3) integrét atbilde saturu no vairakam teksta dalam,
4) izdarit tieSus secindjumus no izlasita.

Novértét informacijas derigumu un ticamibu
Novertét nosaukuma atbilstibu tekstam
Salidzinat un pretstatit teksta sniegto informaciju
Teksta saskatit cglonsakaribas

Spriest par literaro télu raksturu un darbibam
Pamatot savu viedokli, izmantojot informaciju no teksta
Konstatét teksta galvenovestijumu

Novértét teksta elementus un autora nolukus
Integrét atbildé saturu no vairakam teksta dalam
Interpretét informaciju no teksta

lzdarit tieSus secinajumus no izlasita
Atrast vajadzigo informaciju attéla, tabula, karté vai diagramma
Atrast skaidr formulétu informécju teksta

Informativo tekstu izpratne
Literaro tekstu izpratne
Drukat, izmantojot datora tastatiiru

Darboties ar datorpeli vai skarienpaliktini
Veikt pamatdarbibas ar logiem
|zmantot timekla mekletajprogrammu

Ritinat tekstu uz ekrana, pieméram, izmantojot ritjoslu
Navigét imekla videé, pieméram, izmantot hipersaites un ekranpogas
Lasit nelinearu tekstu digitala interaktiva vide, pieméram, majaslapa

[=]
=
-]

3 4 5 6 7

Cik no analizétajam 8 standarta standarta dalam prasme ir konstatéta

5.2. attéls.

PIRLS prasmju sastopamibas biezums pamatizglitibas standarta pielikumos
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5.2. PIRLS prasmes macibu priekSmetu paraugprogrammas

Ta ka PIRLS ir digitals lasitprasmes tests 4. klases skoléniem, tad ta izpildei
nepiecieSamo prasmiju klatbatne tika pétita So macibu priekSmetu programmu paraugos
Latvija 2025. gada:
literatdra 4. klasei'?,
datorika 1. klasei?®,
datorika 2. klasei?®,
datorika 3. klasei®,
datorika 4. klasei®?,
latvie$u valoda 1. klasei??,
latvieSu valoda 2. klasei®,
latvie$u valoda 3. klasei?*,
latvieSu valoda 4. klasei®®,

© © N g wDdRE

=
o

. mazakumtautibas (krievu) valoda 1. klasei?,
. mazakumtautibas (krievu) valoda 2. klasei?’,
. mazakumtautibas (krievu) valoda 3. klasei?,
13. mazakumtautibas (krievu) valoda 4. klasei?®.
Datorikas macibu priekdmeta paraugprogramma 1.-4. klasei tika konstatétas
S§adas PIRLS testam nepiecieSamas tehniskas prasmes:

=
N P

e prasme navigét timekla vidé (1. klasé),

e pieredze ar timekla meklétajprogrammu (2.-4. klasé),

e prasme veikt pamatdarbibas ar logiem (1.-2. klasé),

e prasme darboties ar datorpeli vai skarienpaliktini (1. klasé),
e prasme drukat, izmantojot datora tastatdru (1.-4. klasé).

No tehniskajam prasmém datorikas paraugprogramma netika konstatéta prasme
ritinat tekstu uz ekrana. leteicams tai atrast vietu 1. klasé, kur ta iederétos pie pirma
temata “Ka strada ar datoru, lai risinatu macibu uzdevumus?”.

No prasmém, kas saistitas ar lasiS8anu, datorikas macibu priekSmeta
paraugprogramma 1.-4. klasei aptver prasmi salidzinat un pretstatit tekstd sniegto
informaciju un prasmi novértét informacijas derigumu un ticamibu, tomér taja nav

17 https://mape.gov.lv/catalog/materials/32560B80-A5BD-44D9-BDBA-
3E52E077C3CD/view?preview=3F7BE76C-874D-4833-B523-9EC368D27245

18 https://mape.gov.lv/catalog/materials/F13D9D0C-B707-4A2C-8058-93B69EDDAGAF/view
19 https://mape.gov.lv/catalog/materials/F13D9D0C-B707-4A2C-8058-93B69EDDAGAF/view
20 hitps://mape.gov.lv/catalog/materials/F13D9D0C-B707-4A2C-8058-93B69EDDAGAF/view
21 https://mape.gov.lv/catalog/materials/F13D9D0C-B707-4A2C-8058-93B69EDDAGAF/view
22 https://mape.gov.lv/catalog/materials/6456AA95-2104-497F-8679-198AE7A135C4/view
23 https://mape.gov.lv/catalog/materials/6456AA95-2104-497F-8679-198AE7A135C4/view
24 https://mape.gov.lv/catalog/materials/6456AA95-2104-497F-8679-198AE7A135C4/view
25 https://mape.gov.lv/catalog/materials/6456AA95-2104-497F-8679-198AE7A135C4/view
26 https://mape.gov.lv/catalog/materials/9B1A3636-A2FA-41AF-9621-
0A1BC31DCF15/view?preview=22EAAB1A-660B-4D1D-B8F9-55B4003396F8

27 hitps://mape.gov.lv/catalog/materials/9B1A3636-A2FA-41AF-9621-
0A1BC31DCF15/view?preview=22EAAB1A-660B-4D1D-B8F9-55B4003396F9

28 hitps://mape.gov.lv/catalog/materials/9B1A3636-A2FA-41AF-9621-
0A1BC31DCF15/view?preview=22EAAB1A-660B-4D1D-B8F9-55B4003396F10

29 https://mape.gov.lv/catalog/materials/9B1A3636-A2FA-41AF-9621-
0A1BC31DCF15/view?preview=22EAAB1A-660B-4D1D-B8F9-55B4003396F11
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https://mape.gov.lv/catalog/materials/9B1A3636-A2FA-41AF-9621-0A1BC31DCF15/view?preview=22EAAB1A-660B-4D1D-B8F9-55B4003396F9
https://mape.gov.lv/catalog/materials/9B1A3636-A2FA-41AF-9621-0A1BC31DCF15/view?preview=22EAAB1A-660B-4D1D-B8F9-55B4003396F10
https://mape.gov.lv/catalog/materials/9B1A3636-A2FA-41AF-9621-0A1BC31DCF15/view?preview=22EAAB1A-660B-4D1D-B8F9-55B4003396F10
https://mape.gov.lv/catalog/materials/9B1A3636-A2FA-41AF-9621-0A1BC31DCF15/view?preview=22EAAB1A-660B-4D1D-B8F9-55B4003396F11
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ieklautas tadas butiskas prasmes, k& prasme lasit nelinearu tekstu digitala interaktiva
vidé un prasme atrast skaidri formulétu informaciju teksta, kam noteikti varétu un
vajadzetu atrast vietu un laiku art datorikas priekSmeta satura.

Protams, lielaka dala analizéto prasmju atrodamas dzimtas valodas un literatiras
macibu priekSmetu programmas (skat. 5.3. attélu), tomér ne visas ir identificejamas
paraugprogrammu satura (skat. 5.4. attélu). No prasmém, kas saistitas ar lasiSanu,
vismazak/nemaz nav parstavéta teksta informacijas interpretéSana, kaut ar
pamatizglitibas standarta pamatteksta un caurviju prasmés 8ada prasmes ir minéta.
Tatad $aja aspekta redzama nesakritiba standarta un macibu programmu saturos.
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Literattra Datorika LatvieSu valoda Mazakumtautibas
(krievu) valoda
Macibu priek$metu paraugprogrammas 1.-4. klasei
5.3. attéls.
PIRLS prasmju parstavnieciba Latvijas macibu priekSmetu paraugprogrammas
1.-4. klasei

Macibu priekSmetu paraugprogrammas 1.-4. klasei minimali parstavétas Sadas
ar lasitprasmes attistibu saistitas prasmes:
e saskatit teksta célonsakaribas,
e izdartt tieSus secinajumus no izlasita,
e integrét atbildé saturu no vairakam teksta dalam.

91



Novértét informacijas derigumu un ticamibu

MNovértét nosaukuma atbilstibu tekstam

Salidzinat un pretstatit teksta sniegto informaciju
Teksta saskatit celonsakaribas
Spriest par literaro t&lu raksturu un darbibam

Pamatot savu viedokli, izmantojot informaciju no teksta
Konstatet teksta galvenovestijumu

Novertet teksta elementus un autora nolukus

Integrét atbildé saturu no vairakam teksta dalam
Interpretét informaciju no teksta

|zdarit tieSus secinajumus no izlasita

Atrast vajadzigo informaciju attéla, tabula, karté vai diagramma
Atrast skaidri formuletu informacju teksta

Informativo tekstu izpratne

Literaro tekstu izpratne

Drulkat, izmantojot datora tastatiru

Darboties ar datorpeli vai skarienpaliktini

Veikt pamatdarbibas ar logiem

Izmantot timekla meklEtajprogrammu

Ritinat tekstu uz ekrana, pieméram, izmantojot ritjoslu

Naviget timekla vidé, piemeram, izmantot hipersaites un ekranpogas

Lasit nelinearu tekstu digitala interaktiva vidé, pieméram, majaslapa

(=]

i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Cik no analizeétajam 13 paraugprogrammam prasme konstatéeta

5.4. attéls.

PIRLS prasmju sastopamibas biezums macibu priekSmetu paraugprogrammas

5.3. Secinajumi un ieteikumi saistiba ar izglitibu reglamentéjoso dokumentu
saturu Latvija attieciba uz sakumizglitibas posma apgiustamajam prasmém

Dazas no PIRLS testam nepiecieSamajam prasmém Latvijas izglitibu
reglamentéjoSos dokumentos, kas attiecas uz 1. — 4. klasi, ir parstavetas gana kupli,
tomeér ir prasmes, kas tajos nav konstatéjamas. Batu ieteicams apsvert, lai arT Sobrid
nereprezentétas prasmes paraditos sasniedzamajos rezultatos prickSmetu [Tment.

Datorikas macibu priekSmeta satura sakumskolai butu jaieklauj prasme lasit
teksta.

Kaut arT pamatizglitibas standarta pamatteksta un caurviju prasmés, beidzot 3.
klasi, ir minéta prasme interpretét informaciju, ta nav saskatama analizéto macibu
priekSmetu paraugprogrammas. leteicams sakumizglitibas posma 8is prasmes attistibai
pievérst vairak uzmanibas.

Ar PIRLS pétijumu saistitas skolénu prasmes, kuru klatbatne macibu priekSmetu
paraugprogrammas 1. — 4. klasei butu japastiprina, ir:

e interpretét informaciju no teksta,

e izdartt tieSus secinajumus no izlasita,

e saskatit teksta célonsakaribas,

e integrét atbildé saturu no vairakam teksta dalam.
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6. KOPSAVILKUMS, SECINAJUMI UN IETEIKUMI

6.1. Kopsavilkums

Sekundaraja datu analizé skolénu sasniegumu konteksta tika izmantoti Sie IEA
PIRLS 2021 pétijuma instrumenti: skoléna aptauja, vecaku aptauja, skolotaja aptauja un
direktora aptauja. OECD PISA 2022 pétijuma datu sekundara analize tika veikta tikai
tada apjoma, kada to bija iespéjams salidzinat ar PIRLS 2021 pétijumu, tapéc
lasttprasmes sasniegumu konteksta tika analizéta visparéja skolénu aptauja.

Otras un treSas nodalas datu analizes rezultati liecina, ka dazados faktoros
pastav butiskas atSkiribas starp zemu un augstu sasniegumu skoléniem. Sasniegumus
ietekméjosie faktori ir gan tadi, kurus ir iespéjams mainit ar pedagogiskiem Iidzekliem,
gan tadi, kurus iespéjams mainit ar administrativiem Iidzekliem, gan tadi, kurus,
ticamakais, nav iesp&jams maintit. Lai noteiktu varbatibu, ar kadu zemakas sasniegumu
grupas skoléns var noklut augstadko sasniegumu grupa, otraja un treSaja nodala tika
izmantota logistiska regresija, analizéjot zénu iespéjas, kuri dzivo arpus lielajam pilsétam
un kuru gimeném ir zems sociali ekonomiskais stavoklis. Tika secinats, ka $o skolénu
lasTtprasmes sashiegumus ir iesp&jams paaugstinat izglitibas sistémas ietvaros.
Batiskakie faktori bija pirmsskolas izglitiba, skolas kavéjumi un skolas klimats —
vienaudzu paridarijumi un pedagogu attieksme. Tapat svarigs raditajs bija skoléna
nekognitivas prasmes — parlieciba par savu lasttprasmi un neatlaidiba.

Ceturtas nodalas datu analize atklaja vairaku lasitprasmi ietekmé&joSo faktoru
dinamiku PIRLS pétijuma 20 gadu griezuma. Butiskakie secinajumi saistiti ar skolénu
attieksmes mainu pret lasiSanu no pozitivakas uz negativaku attieciba, ka ari majas
pieejamo digitalo iericu skaita pieaugumu un gramatu skaita samazinasanos.

Piektds nodalas ietvaros analizéts, ka PIRLS pétijuma lasitprasmes testos
nepiecieSamas prasmes parstavétas Ministru kabineta noteikumos par valsts
pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem un tiem atbilstoSi
izstradatajas macibu priekSmetu paraugprogrammas. Tika konstatéts, ka macibu
priekSmetu paraugprogrammas 1.—4. klasei Latvija Sobrid pietriikst norazu, lai skoléni
apgutu prasmes interpretét informaciju no teksta, izdartt tieSus secinadjumus no izlasita,
saskatit teksta célonsakaribas un integrét atbildé saturu no vairakam teksta dalam.

6.2. Secinajumi

6.2.1. Kopégjie secinajumi

o Valoda, kada skoléns runa majas, butiski ietekmé skolénu sasniegumus
lasttprasmé. Ja klasé koncentréjas liels tadu skolénu skaits, kuru majas valoda atSkiras
no testa valodas, klases kopé&jie sasniegumi ir zemaki, tatad zemaki sasniegumi ir ari
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tiem skoléniem, kuru testa un majas valodas sakrit, bet kuri macas klasé ar lielu cita
majas valoda runajoSu skolénu Tpatsvaru.

e  Skoléni, kuriizvélejuSies PISA testu kartot latvieSu valoda, biezak majas runa
cita valoda neka skoléni, kuri testu kartoja krievu valoda. St tendence var noradit uz
integracijas veiksmigumu, kur jasecina, ka dala krievvalodigo gimenu Latvija veiksmigi
integréjusies un plano savu bérnu nakotni saistit ar Latviju, arT pirms Vienotas skolas
projekta uzsaksanas izvéloties viniem skolu ar latvieSu macibu valodu.

e Skolas kavejumi ir nozimigs faktors, kas saistits ar sasniegumiem —
skoléniem, kuri skolu kavé biezak, ir zemaki sasniegumi.

e Skolas klimats — skolotaju klasvadibas prasmes, skolotaju attieksme pret
skoléniem un skolénu savstarpéjas attiecibas ir noteico$as augstu sasniegumu gisana.
Jo skoléni biezak piedzivo paridarijumus, noraidoSu attieksmi no skolotajiem vai macas
klasés, kuras ir problémas ar klasvadibu, jo viniem biezak ir zemi sasniegumi.

e Gan pamatskolas, gan sakumskolas skoléni, atbildot uz jautajumu par
lasiSanu un testa valodu ka tadu, kas padodas viegli, noradija tadu atbilzu relativo
biezumu, kas saskan ar skolénu lasitprasmes sasniegumiem — zemu sashiegumu
skoléni biezak noradija, ka nepiekrit $im apgalvojumam, bet augstu — ka piekrit.

¢ Nebija vérojama butiska at3kiriba starp augstu un zemu sasniegumu grupu
skolénu pamatskola vinu paustaja viedokli par testa valodu ka milako macibu priekSmetu
vai testa valodu ka priekSmetu, kur$ daziem cilvékiem vienkarsi nepadodas.

6.2.2. Secinajumi no PIRLS 2021 datu analizes

e Zemu sasniegumu skoléniem ir mazaka lasiSanas pieredze — viniem majas
ir mazak gramatu, tai skaitd bérnu gramatu, vinu vecaki mazadk lasijusi prieksa
pirmsskolas vecuma, vinu vecaki retak lasa paSi savam priekam, un vecaki 4 reizes
biezak noradijusi, ka, lai arT vini cenSas savu bérnu ieinteresét lasiSana, bérnam nav
véléSanas lastt. Turklat Sie skoléni daudz biezak uzsaka skolas gaitas, neprotot lasit
teikumus vai stastus.

e Palielinot zemu sasniegumu skoléna gramatas lasiSanai veltito laiku no 30
mindtém diena lidz stundai diena, batiski palielinds skoléna iesp&jamiba noklat augstu
sasniegumu grupa.

e  Skolénu attieksmi pret lasiS8anu ietekmé vinu vecaku un vienaudzu attieksme
— jo klaseé ir lielaks to skolénu Tpatsvars, kuriem nepatik lasit un lasit Skiet garlaicigi, jo
zemaki ir klases vidéjie sasniegumi. L1dzigi arT ar vecaku attieksmi — zemu sasniegumu
skolénu vecaki biezak izteikusi negativu attieksmi pret lasidanu, tostarp biezak atzinusi,
ka lasi8ana viniem nepadodas, ka ari retak noradijusi, ka lasiSanai majas ir svariga loma.

o Ar tekstpratibas sasniegumiem cieSi saistita art skoléna attieksme pret
lasiSanu un vina lasiSanas paradumi — skoléniem, kuriem patik lasit, kuri ir parliecinati
par savu lasitprasmi un kuri velta gramatas lasidanai 30 mindtes un vairak arpus skolas
katru dienu, ir batiski augstaki sasniegumi neka skoléniem, kuru attieksme pret lasiSanu
ir noraidosaka.
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o ligs laiks, kas pavadits, skatoties digitalo iericu ekranos pirmsskolas vecuma,
negativi ietekme lasitprasmes sasniegumus 4. klasé.

¢ Mazakumtautibu skolu direktori biezak noradijusi uz macibu materialu un
bibliotekas resursu trikumu neka latvieSu skolu direktori.

o LatvieSu skolu direktori biezak noradijusi uz zemu skolénu vecaku iesaisti
skolas un skoléna macibu procesa neka mazakumtautibu skolu direktori.

o Skolas ar latvieSu macibu valodu ir lielaks to skolénu Tpatsvars klasé€, kuriem
lasiSana sagada gratibas, salidzinot ar mazakumtautibu skolam. Bet mazakumtautibu
skolu skolotaji biezak neka latvieSu skolu skolotaji noradijusi, ka skoléniem trikst
priek§zinaSanu vai prasmiju.

o Mazakumtautibu skolu skolotaji biezdk stundas uzdeva skoléniem lasit
apjomiga rakstura gramatas vai informativos materialus, ka art biezak deva skoléniem
laiku lastt gramatas no klases biblioteékas neka to darija latvieSu skolu skolotaji. Savukart
latvieSu skolu skolotaji biezdk uzdeva lasiSanu k& dalu no majasdarba.

e Skoléniem, kuri neruna majas testa valoda, viscieSaka korelacija ar
sashiegumiem bija augstai kompetencei agrinaja lasitprasmé. Sis faktors bija viscie$ak
saistits ar sasniegumiem ari skoléniem, kuri testu kartoja un majas runaja latvieSu
valoda. Oftrs, tikpat cieSi ar sasniegumiem saistits faktors skoléniem, kuri neruna majas
testa valoda, ir piederiba augstu sasniegumu klasei, kam sekoja prasme lasit stastus
pirms skolas gaitu uzsakSanas.

6.2.3. Secinajumi no PISA 2022 datu analizes

e No analizétajiem faktoriem var izcelt skoléna neatlaidibu, kas bija cieSi
saistits ar sasniegumiem tekstpratiba, ka art véléSanos gut augstus sasniegumus testa
valoda ka otru nozimigu faktoru.

e Zemu sasniegumu skolénam ir iesp&ja noklut vidéji augstu sasniegumu
grupa, ja tiek uzlabots skolas klimats — pieaugu$o un vienaudZu attieksme, un
samazinats kavéjumu skaits, k& arT paaugstinata skoléna neatlaidiba un vélme gut
panakumus.

o Majasdarbiem veltitais laiks no 30 minatém Iidz divam stundam ir lineari
saistits ar sasniegumiem, skoléniem, kuri majasdarbiem velta batiski vairak laika vai
mazak par 30 mindtém, ir zemaki sasniegumi. ArT majasdarbu bieZzums ir lineari saistits
ar sasniegumiem — skoléniem, kuri majasdarbus pilda vairak neka tikai vienu dienu
nedéla, ir augstaki sasniegumi neka skoléniem, kuri to dara vienu vai nevienu dienu
nedéla.

e Mobilo ieri€u izmantoSana macibu stundu laika traucé skoléniem macities,
turklat zemu sasniegumu skolénus klasesbiedru telefoni traucé biezak neka augstu
sasniegumu skolénus. Tas skaidrojams ar faktu, ka, iesp&ams, zemu sasniegumu
klasés personigo mobilo iericu izmantoSanas noteikumi ir atskirigi no augstu
sasniegumu klasém.

e Zemu sashiegumu skolénu vecaki daudz retak intereséjas par skolénu
sekmém vai par skolénu ikdienu kopuma.
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e Gan tiem skoléniem, kuriem testa valoda sakrita ar majas valodu, gan tiem,
kuriem nesakrita, bija [idzigi raditdji tddos aspektos ka neatlaidiba, paSvadita
macisanas, majasdarbu pildisana Iidz 2 stundam diena, klases disciplina matematikas
stundu laika un skolotaja attieksme pret viniem, tomér sasniegumu starpiba bija loti
ievérojama.

e Skoléniem, kuriem testa un majas valoda sakrita, bija augstaka vélme guat
labas sekmes testa valodas stundas neka skoléniem, kuriem ta bija atskiriga.

o Skolénu Tpatsvars, kuri nav apmeklgjusi skolu vairak neka 3 ménesus 5. — 9.
klases posma bija lielaks, ja vinu skolas un méajas valodas bija atskirigas.

6.3. leteikumi

6.3.1. leteikumi politikas veidotajiem

e Izstradat stingrakas vadlinijas pirmsskolas izglitibai, uzstadot par
nepiecieSamibu skolénam, beidzot pirmsskolas izglitibas iestadi, prast lasit vismaz
vardus, bet vélams — teikumus.

o Pieverst lielaku uzmanibu ar skolénu labizjatu saistitu programmu ievieSanai
skolas, tadéjadi, izmantojot parbauditus un efektivus instrumentus, samazinat
paridarijumu skaitu, ka art sekot I1dzi skolenu nogurumam, nepietiekamam uzturam un
attiectbam ar skolas personalu.

e Popularizét taddas pedagogu talakizglitibas programmas, kuru meérkis ir
uzlabot skolotaju klasvadibas prasmes klasés ar lielu skolénu dazadibu — gan klasés,
kuras ir valodu dazadiba, gan arl klasés, kuras ir skolenu attieksmes, motivacijas
macities un uzvedibas dazadiba.

o |zvertét iesp€jas papladinat atbalsta personala skaitu klasés, kuras ir liela
skolénu dazadiba — valodas, attieksmes, motivacijas un uzvedibas.

e Nodrosinat regularu diagnostiku, kuras mérkis batu sekot Iidz katra skoléna
izaugsmei un izvirzito macibu mérku sasnieg$anai un gadijuma, ja kada posma nav
izdevies Sos mérkus sasniegt, nodroSinat atbalsta pasakumus, tostarp, bet ne tikai —
atbalsta personala iesaisti.

o Aktualizét vecaku atbildibu skoléna ikdienas skolas dzives iesaisté — gan
tada, kas saistita ar skoléena sekmém, gan ari, pieméram, daliba labizjitas aptaujas un
pétijumos kopuma.

e Samazinat attaisnoto un neattaisnoto kavéjumu skaitu, uzstaddot macibu
apmekléjumu par prioritati neatkarigi no macibu formas — klatienes vai attalinati. Tas
ietver, pieméram, ari tadu medicinas iestdzu prakses partraukSanu, ka valsts
nodroSinatie bezmaksas pakalpojumi skoléniem ir pieejami tikai macibu stundu laika.

o NodroSinat mazakumtautibu skolu bibliotekas ar skolénu vecumam un
interesém atbilstoSu dailliteratlru un uzzinu literatdru latvieSu valoda.

¢ Nodrosinat iespé&jami plasaku piekluvi skolénu interesém atbilstoSam
arpusstundu nodarbitbam gan skola, gan arpus skolas, kuras skoléni var dzirdét un lietot
latvieSu valodu.
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o Apsvert iespéju nodroSinat skoléniem skola brokastis vai vieglas uzkodas
pirms pirmas macibu stundas.

6.3.2. leteikumi skolu vaditajiem

o Neveidot tadas klases, kuras koncentrétos liels to skolénu Tpatsvars, kuriem
ir negativa attiecksme pret lasiSanu vai lasiS8ana sagada gratibas.

o Neveidot tadas klases, kuras koncentréjas liels to skolénu Tpatsvars, kuriem
macibu valoda ir atSkiriga no majas valodas.

¢ NodroSinat, ka lasttprasmes skolotajam ir pieejams kabinets, kura izveidots
gramatu staritis ar skolénu vecumam un interesém atbilstoSu literataru — dailliterataru,
uzzinu literatdru un Zurnaliem.

o Veicinat zemu sasniegumu skolénu piederibas sajltu skolai. Jau no
sakumskolas iesaistit vinus dazadas arpusstundu aktivitatés, kuras akadémiskie
sasniegumi nav noteicosi, pieméram, fakultativas nodarbibas (muzika, sports), skolénu
pasparvalde/lidzparvalde utt.

e Rast iespéju atbalstit skolotaja darbu ar skoléniem, kuri jebkadu iemeslu dél
ir kavéjusi macibu stundas, pieméram, nodroSinot stundas teorétiska materiala video
ierakstiSanu un pieeju skatiSanai majas.

6.3.3. leteikumi lasitprasmes skolotajiem

o Organizejot klasé grupu darbu, ja tas ir saistits ar lasiSanu, veidot grupas,
kuras skoléniem ir iesp&jami dazads lasitprasmes limenis.

o Dot iespéju biezak izlasito saturu izdiskutét grupas neka rakstit rakstisku
parbaudijumu.

o Sakumskolas klasés dot laiku skoléniem lasit gramatu péc pasa izvéles
macibu stundu laika.

o Planot skoléna individualo majasdarbu apjomu ta, lai lasiSanai bdtu
nepiecieSams veltit vismaz 30 minates.

e Sistematiski macit jauno vardu krajumu, macrtt vardu sastavu, atkodeésanu.

e Regulari mactt dazadas lasitprasmes stratégijas.

e Biezak uzdot skoléniem tadus uzdevumus, kadi sastopami PIRLS
lasttprasmes testa — atslégvardu atrasana, galvenas domas noteikSana, autora viedokla
raksturo$ana, secindjumu izdariSana, informéacijas interpretéSana un izvértéSana u.c.

o leviest tadu skolénu pasnovertéSanas sistému, kur skoléns pats var sekot
lidzi savai personigajai izaugsmei, sanemot precizu atgriezenisko saiti gan no pasa
veiktiem novérojumiem, gan no pedagoga, tadéjadi izvairoties no “Liela zivs maza dikr"
efekta®, kas rada nepareizu prieksstatu par skoléna lasitprasmes Iimeni.

30 “Liela zivs maza diki” efekts raksturigs skoléniem izdarot secinajumus par savu darbu,
balstoties uz citu skolénu rezultatiem, ta, pieméram, ja kada klasé skoléni minaté videji lasa 20
vardus, bet kads skoléns lasa 40, vinam var rasties iespaids, ka vina sasniegumi ir loti labi,

97



o lkdienas darba pievérst uzmanibu skoléna nekognitivajam prasmém,
pieméram, prasmei bit neatlaidigam, prasmei planot savu laiku. Paaugstinot skoléna
nekognitivas prasmes, paaugstinasies art kognitivais sniegums.

6.3.4. leteikumi vecakiem

o Pirmsskolas vecuma nodroSinat bérnam pirmsskolas apmeklgjumu.

o Rulpéties par to, lai skoléna skolas kavejumi, arT attaisnoti, tiktu samazinati
[Tdz minimumam.

o Sekot Idzi skoléna digitalo ieri€u izmantoSanas laikam. ligs ekranlaiks
pirmsskolas vecuma ir cieSak saistits ar zemiem sasniegumiem tekstpratiba 4. klasé.

e LasiSanu ka aktivitati padarit par biezu un prioritdru nodarbi ikvienam
gimenes loceklim.

e |zradit padzilinatu interesi par saturu, kuru bérns lasa/skatas gan tieSsaiste,
gan bezsaisté.

o Intereséties par bérna sekmém un ikdienu, aprunajoties ar bérnu vienkarsi
tapat vismaz vienu reizi diena.

savukart, nonakot Sim pasam skolénam klasé, kura vidgji visi skoléni minaté lasa 50 vardus,
vinam var rasties sajuta, ka vinam ir slikta lasitprasme, lai gan faktiski vina lasitprasme nav
maintjusies, mainijusies ir vide.
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