Atbildes zinātnisko institūciju starptautiskā novērtējuma 2026. gada 9. aprīļa semināra jautājumiem 

	
	Jautājums
	Atbilde

	1
	Papildus ieguvumi izcilākajām institūcijām (piem., vērtējums 5)
	Ministru kabineta 19.04.2022. noteikumi Nr. 252 “Zinātniskās darbības bāzes finansējuma piešķiršanas kārtība” nosaka, kā zinātnisko institūciju starptautiskā novērtējuma rezultāti ietekmē zinātniskās institūcijas finansējuma saņemšanu no valsts budžeta.
Tie paredz, ka valsts budžeta finansējumu Izglītības un zinātnes ministrija aprēķina un piešķir tikai tām zinātniskajām institūcijām, kuras pēdējā starptautiskajā novērtējumā ir novērtētas ar  vērtējumu "3", "4" un "5". Savukārt, ja kritēriji vai kopējais vērtējums ir novērtēti ar "4" vai "5", tad tiek piemēroti attiecīgi paaugstināti koeficienti.  Līdz ar to, zinātniskās institūcijas, kuras ir saņēmušas novērtējumu “5”, saņem no valsts budžeta lielāku bāzes finansējumu.

	2
	Kā palielināt humanitāro zinātņu institūciju ekonomisko ietekmi?
	· Zināšanu pārnese un sadarbība: ekonomisko ietekmi var stiprināt, attīstot sadarbību ar kultūras un radošajām industrijām, izglītības sektoru, tūrisma nozari un publisko pārvaldi, kur humanitāro zinātņu kompetencēm ir tiešs pielietojums
· Starpdisciplinaritāte un digitalizācija: iesaiste projektos kopā ar sociālajām zinātnēm un tehnoloģiju jomām (piemēram, digitālās humanitārās zinātnes) var radīt jaunus produktus, pakalpojumus un inovācijas
· Rezultātu pieejamība un izmantojamība: pētījumu rezultātu pārvēršana praktiski izmantojamās formās (politikas ieteikumi, digitāli risinājumi, izglītības materiāli, izstādes u.c.) veicina to ekonomisko pielietojumu
· Cilvēkkapitāla attīstība: absolventu prasmes (kritiskā domāšana, komunikācija, kultūras izpratne) ir būtisks ieguldījums darba tirgū un ekonomikā
Kopumā vērtējumi liecina, ka humanitārās zinātnes Latvijā jau demonstrē labu ekonomisko ietekmi; ekonomiskās ietekmes palielināšana lielā mērā ir saistīta ar šo aktivitāšu mērķtiecīgāku strukturēšanu un redzamības palielināšanu.

	3
	Vai plānotas kādas izmaiņas nākamajā izvērtēšanā?
	Izglītības un zinātnes ministrija ir saņēmusi uzdevumu līdz 2028. gada 31.martam sagatavot un iesniegt Ministru kabinetā konceptuālo ziņojumu par augstskolu akreditācijas apvienošanu vai sinhronizēšanu ar zinātnisko institūciju starptautisko novērtēšanu. Ja Ministru kabinets lems par šo divu procesu apvienošanu vai sinhronizēšanu, tad attiecīgi tiks veiktas izmaiņas zinātnisko institūciju starptautiskās novērtēšanas metodoloģijā.
Priekšlikumu par augstskolu akreditācijas apvienošanu vai sinhronizēšanu ar zinātnisko institūciju starptautisko novērtēšanu ir iesniegusi arī Latvijas Universitāšu asociācija (LUA).

	4
	Institūcijas sociālās ietekmes vērtēšana; sociālā ietekme pret netiešu ekonomisko ietekmi.
	Sociālā ietekme attiecas uz ieguldījumu sabiedrības attīstībā, piemēram, ietekmi uz politikas veidošanu, sabiedrības izpratni, kultūras attīstību, veselību, izglītību vai dzīves kvalitāti. Tā bieži izpaužas kā zināšanu nodošana, sabiedrības iesaiste, konsultācijas politikas veidotājiem vai līdzdalība publiskajā diskursā.
Netiešā ekonomiskā ietekme rodas tad, kad šie sociālie ieguvumi ilgtermiņā veicina arī ekonomiskos rezultātus, piemēram, efektīvāku publisko pārvaldi, labāku izglītības sistēmu, inovāciju vidi vai darbaspēka prasmju attīstību. Šī ietekme parasti nav tūlītēji izmērāma finanšu izteiksmē, bet ir būtiska ilgtspējīgai ekonomikas attīstībai.
Saskaņā ar vērtēšanas pieeju abi ietekmes veidi ir nozīmīgi un savstarpēji papildinoši. Īpaši tādās jomās kā humanitārās un sociālās zinātnes, sociālā ietekme bieži ir primārais ieguldījums, kas vienlaikus rada pamatu arī ekonomiskajiem ieguvumiem. Tādēļ vērtējumā ir svarīgi atzīt un novērtēt plašāku ietekmes spektru, neierobežojot to tikai ar tieši kvantificējamiem ekonomiskajiem rādītājiem.

	5
	Kā šī izvērtējuma rezultāti var tikt salīdzināti ar iepriekšējo izvērtējumu rezultātiem?
	Precīzs salīdzinājums starp abu novērtējumu rezultātiem nebūtu metodoloģiski korekts, jo ir mainījušās vērtējamās vienības, kā arī nācis klāt konsolidētais institucionālais novērtējums tām augstskolām, kurām ir vairāk kā viena vērtējamā vienība.
Taču ir redzams pozitīvs progress. Abos novērtējumos ir līdzīgs vērtējamo vienību skaits un  2019. gadā 25% vienību saņēma augstākos vērtējumus (4 vai 5), bet 2025. gadā šādu vienību īpatsvars ir pieaudzis līdz 42%. Tas kopā ar ekspertu grupu paustajiem novērtējumiem ziņojumos, liecina par vispārēju kvalitātes pieaugumu un sistēmas attīstību.

	6
	Kāds ir optimālais līdzsvars starp publikāciju / zinātniskā darba kvalitāti un kvantitāti? Vai kopējais vērtējums ietver arī savstarpēju universitāšu izvērtēšanu nacionālajā kontekstā un zinātniskajā ekosistēmā, vai arī katra institūcija tiek vērtēta neatkarīgi, balstoties uz starptautiskajiem kvalitātes standartiem? Balstoties uz līdzšinējo pieredzi, būtu nepieciešamas (lai arī nelielas) izmaiņas pašnovērtējuma ziņojuma optimālajā struktūrā (formā), lai, vienlaikus ievērojot resursu ierobežojumus, būtu iespējams padziļināti izvērtēt katras organizācijas situāciju un adekvāti novērtēt faktisko sniegumu. 
	· Par kvalitātes un kvantitātes līdzsvaru: vērtēšanas pieeja neparedz konkrētu optimālo attiecību starp publikāciju skaitu un kvalitāti. Saskaņā ar labu novērtēšanas praksi, zinātniskā kvalitāte, ietekme un nozīmīgums ir būtiski vērtēšanas aspekti un vērtējums netiek veikts tikai par zinātnisko publikāciju kvantitāti. Augstas kvalitātes, starptautiski redzami un citēti darbi tiek vērtēti augstāk nekā liels skaits zemākas ietekmes publikāciju. Tajā pašā laikā tiek ņemts vērā arī produktivitātes līmenis, īpaši kontekstā ar institūcijas izmēru un resursiem.
· Par novērtējuma kontekstu (nacionālais vs. starptautiskais): katra institūcija tiek vērtēta pēc starptautiskiem kvalitātes standartiem, nevis tiešā savstarpējā konkurencē ar citām Latvijas institūcijām. Vienlaikus eksperti ņem vērā arī institūcijas lomu nacionālajā zinātnes sistēmā un ekosistēmā, piemēram, tās ieguldījumu konkrētās jomās, sadarbību un specializāciju. Tādēļ novērtējuma rezultāti nav izmantojami kā reitings, bet gan kā novērtējums/apskats starptautiskā kontekstā.
· Par pašnovērtējuma ziņojuma struktūru: līdzšinējā pieredze liecina, ka pašnovērtējuma ziņojums kopumā nodrošina nepieciešamo informāciju, taču nelieli uzlabojumi varētu palīdzēt vēl skaidrāk atspoguļot institūciju stiprās puses un stratēģiju. Īpaši svarīgi ir nodrošināt, ka ziņojums:
· skaidri sasaista aktivitātes ar rezultātiem un ietekmi
· sniedz pietiekami konkrētus piemērus (piemēram, par ietekmi vai izcilību)
· atspoguļo informāciju, kas nepieciešama visu kritēriju vērtēšanai
· ir pilnībā un detalizēti aizpildīts

	7
	Jautājums ir par to, kā izvērtēšanas procesā tika ievērota metodoloģija, vai un kāpēc vērtēšanas gaitā tika piemēroti papildu nosacījumi (piemēram, attiecībā uz publikācijām), kas metodoloģijā nebija tieši paredzēti, un vai šāda pieeja tika konsekventi piemērota visās ekspertu grupās un visām vienībām. Tāpat lūgums skaidrot, cik stingri iegūtie vērtējumi būtu interpretējami attiecībā pret metodoloģijā sniegto tekstuālo skaidrojumu, jo tas dažkārt rada neskaidrības.
	· Par metodoloģijas ievērošanu: novērtēšana tika veikta, balstoties uz apstiprināto metodoloģiju, tās kritērijiem un aprakstiem. Ekspertu grupas sistemātiski izmantoja vienotus vērtēšanas principus, vienlaikus piemērojot profesionālu spriedumu, lai interpretētu dažādos pierādījumus konkrētā disciplīnas un institūcijas kontekstā.
· Jauni bibliometrijas rādītāji netika izmantoti. Tādi aspekti kā publikāciju profils vai žurnāli, kuros publikācijas ir publicētas, ir ekspertu profesionālā disciplīnas vērtējuma ietvaros. 
· Par vienlīdzīgu pieeju: visām ekspertu grupām tika sniegtas kopīgas vadlīnijas un koordinācija, lai nodrošinātu konsekventu pieeju. 
· Par vērtējumu (skalu) interpretāciju: piešķirtie skaitliskie vērtējumi ir jāinterpretē kopā ar kvalitatīvo (tekstuālo) pamatojumu. Skala kalpo kā kopsavilkuma indikators, bet pilnā nozīme un nianses ir atspoguļotas ekspertu komentāros. 
· Metodoloģija nodrošina strukturētu un salīdzināmu ietvaru, bet tās būtiska sastāvdaļa ir ekspertu profesionālais spriedums. Tādēļ rezultāti jāuztver kā līdzsvarots kvantitatīvo un kvalitatīvo aspektu apvienojums, nevis kā mehānisks punktu aprēķins.

	8
	Kā tika izvēlēti eksperti? Kāpēc ekspertu sastāvā nebija attiecīgās jomas pārstāvja? Eksperti izdara secinājumus bez pietiekamām zināšanām par konkrēto jomu.
	Ekspertu atlase tika veikta ievērojot MK noteikumos Nr. 916 “Zinātnisko institūciju darbības starptautiskā novērtējuma organizēšanas kārtība” noteiktās prasības. Eksperti tika izvēlēti, ņemot vērā viņu zinātnisko kvalifikāciju, publikāciju kvalitāti, pieredzi starptautiskos projektos un iepriekšējo līdzdalību līdzīgos novērtējumos, kā arī izvairoties no interešu konflikta. Tematiski eksperti tika atlasīti tajās disciplīnās, kas norādītas kā primārā un sekundārā (ja attiecināms) disciplīna vērtējamo vienību pašvērtējuma ziņojumos. Visās ekspertu grupās šī tematiskā atbilstība tika pilnībā nodrošināta. Tāpat visu ekspertu grupu locekļi novērtējuma noslēgumā apstiprināja, ka viņu ekspertīze bija pietiekama un atbilstoša, lai sniegtu vērtējumu vienībām, kas vērtētas attiecīgajā ekspertu grupā.

	9
	Kā vērtējumi ir saistīti ar iepriekšējo izvērtējumu rezultātiem? Parasti visi skatās uz dinamiku.
	Piešķirtie vērtējumi nav tieši sasaistīti iepriekšējo novērtējumu rezultātiem, jo katrs novērtējums tiek veikts neatkarīgi, balstoties uz aktuālo sniegumu, konkrētā novērtējuma perioda avotiem un starptautisko kontekstu. Tas nozīmē, ka vērtējumi nav automātiski pielāgoti iepriekšējiem rezultātiem.
Vienlaikus eksperti ņēma vērā arī attīstības dinamiku, īpaši:
· progresu kopš iepriekšējā novērtējuma
· iepriekš sniegto rekomendāciju ieviešanu
· institūcijas stratēģisko attīstību un virzību.
Tādēļ dinamika ir svarīgs konteksta elements, kas var ietekmēt kvalitatīvo vērtējumu, bet tā nav atsevišķs vērtēšanas kritērijs un automātiski nenosaka vērtējumu.

	10
	Nākotnes skatījums uz nākamo izvērtējumu un iespējamie uzlabojumi vērtēšanas metodoloģijā.
	Technopolis rekomendācijas metodoloģijas uzlabošanai tiks publicētas Technopolis kopējā konsolidētajā ziņojumā, kas tiks publicēts līdz 2026. gada vasarai. Viena no rekomendācijām būs detalizētāk izvērst starpdisciplināro vienību novērtēšanas kārtību – izstrādāt vadlīnijas vai ieteikumus, kā klasificēt un vērtēt pētniecības vienības, kuru darbība aptver vairākas zinātnes nozares un  kas izmantojami visām starpdisciplinārajām vērtēšanas vienībām, piemēram: 
· starpdisciplinaritātes pievienotā vērtība un būtiskums;
· pētniecības integrācijas kvalitāte (vai disciplīnas tiešām mijiedarbojas, nevis darbojas paralēli);
· kopīgas publikācijas un projekti;
· ietekme uz nozari, sabiedrību un starptautisko vidi.
Tāpat nākotnē būtu jāparedz papildus atsevišķas institucionālās vizītes augstskolām ar vairākām vērtēšanas vienībām ar dziļāku iesaisti vadības un stratēģijas jautājumos un padziļinātu pārvaldības analīzi, kā arī jāapsver iespēja noteikt ierobežojumus vērtējamo vienību lielumam un heterogenitātei.
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	Vai ir apsvērta izvērtēšanas metodoloģijas pārskatīšana?
	Izglītības un zinātnes ministrija ir saņēmusi uzdevumu līdz 2028. gada 31.martam sagatavot un iesniegt Ministru kabinetā konceptuālo ziņojumu par augstskolu akreditācijas apvienošanu vai sinhronizēšanu ar zinātnisko institūciju starptautisko novērtēšanu. Ja Ministru kabinets lems par šo divu procesu apvienošanu vai sinhronizēšanu, tad attiecīgi tiks veiktas izmaiņas zinātnisko institūciju starptautiskās novērtēšanas metodoloģijā.
Priekšlikumu par augstskolu akreditācijas apvienošanu vai sinhronizēšanu ar zinātnisko institūciju starptautisko novērtēšanu ir iesniegusi arī Latvijas Universitāšu asociācija (LUA).
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	(1) Principi zinātnisko institūciju kopējā novērtējuma veikšanai starp dažādām platformām.
(2) Institūciju salīdzinājums pēc būtiskiem rādītājiem: zinātnisko publikāciju skaits, kvalitāte un produktivitāte uz vienu pētnieku, zinātnisko projektu finansējuma īpatsvars, no pētniecības vai infrastruktūras komercializācijas iegūto līdzekļu proporcija, personāla skaits.
(3) Šo rādītāju izmaiņas salīdzinājumā ar iepriekšējo izvērtējuma periodu (2013–2018).
	1. Kopējais vērtējums visās disciplīnās balstās uz integrētu ekspertu spriedumu, ņemot vērā visus vērtēšanas kritērijus. 
2. Metodoloģija neparedz institūciju salīdzināšanu/reitingu pēc atsevišķiem kvantitatīviem rādītājiem. Rādītāji tiek izmantoti kā konteksta informācija, kas palīdz ekspertiem izprast sniegumu, bet tie vieni paši nenosaka vērtējumu. Tiek ņemta vērā arī:
· publikāciju kvalitāte un ietekme, ne tikai skaits
· produktivitāte attiecībā pret pieejamajiem resursiem
· institūcijas profils, misija un disciplīnas specifika.
3. Ekspertu grupas ņēma vērā attīstības dinamiku un progresu kopš iepriekšējā novērtējuma, bet tieša kvantitatīva salīdzināšana nav vienīgais vērtējuma avots/pamatojums. 

	13
	Latvijas specifika nosaka studiju programmu dalījumu akadēmiskajās un profesionālajās programmās, kur būtiska nozīme un noteicošais faktors ir arī lietišķā pētniecība, ne tikai fundamentālā zinātne. Izvērtēšanas metodoloģijā ir noteikts, ka tā izstrādāta atbilstoši Latvijas Republikas Ministru kabineta 2018. gada noteikumu Nr. 619 prasībām, kur skaidri norādīts, ka “vērtējot zinātniskās darbības kvalitāti, fundamentālajai un lietišķajai pētniecībai jāpiešķir vienāda nozīme”. Tomēr mūsu institūcijas izvērtējumā tas acīmredzami netika ievērots. Kāpēc šis būtiskais princips un normatīvā akta prasība netika ņemta vērā, un vai ir plānots pārskatīt rezultātus, ņemot vērā Latvijas augstākās izglītības sistēmas specifiku?
	Metodoloģija ir izstrādāta atbilstoši normatīvajam regulējumam, tostarp Ministru kabineta noteikumiem Nr. 916 “Zinātnisko institūciju darbības starptautiskā novērtējuma organizēšanas kārtība”, un tajā ir skaidri noteikts, ka fundamentālā un lietišķā pētniecība tiek vērtēta kā vienlīdz nozīmīga. Šis princips tika konsekventi ievērots visā novērtēšanas procesā.
Ekspertu vērtējums balstās uz pētniecības kvalitāti, ietekmi un atbilstību konkrētajam institucionālajam profilam un misijai. 
Tajā pašā laikā eksperti var norādīt uz nepieciešamību stiprināt arī noteiktus pētniecības aspektus (piemēram, starptautisko redzamību vai zinātnisko publikāciju kvalitāti), jo tie ir svarīgi kopējai pētniecības kvalitātei neatkarīgi no pētniecības veida.
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	Mūsu institūcijai (Latvijas Valsts koksnes ķīmijas institūtam) ir konkrēts jautājums par izvērtējuma rezultātiem: kā ir mainījušies “ekonomiskās ietekmes” kritēriji salīdzinājumā ar iepriekšējo izvērtējuma ciklu? Šī ir vienīgā dimensija, kur mūsu pamatā esošie rādītāji ir uzlabojušies, taču kopējais vērtējums ir samazinājies. Būtu pateicīgi par skaidrojumu par to, kādas metodoloģiskas vai svēruma izmaiņas tika ieviestas.
	Kritēriji, salīdzinājumā ar iepriekšējo novērtējuma ciklu, nav mainīti. Tāpat kā iepriekšējos novērtējumos tiek vērtēta pētniecības rezultātu izmantošana ekonomikā, sadarbība ar nozari, zināšanu pārnese, komercializācija un ieguldījums inovācijās.
Tomēr ir vairāki aspekti, kas var izskaidrot situāciju, kur rādītāji ir uzlabojušies, bet kopējais vērtējums ir zemāks:
· Novērtējums nav balstīts tikai kvantitatīvos rādītājos (piemēram, līgumu skaits vai ieņēmumi), bet arī ietekmes kvalitātē, ilgtspējā, stratēģiskumā un starptautiskajā dimensijā un salīdzinājumā
· Vērtējums tiek veikts arī kontekstā ar nozares un starptautisko līmeni. Tas nozīmē, ka pat pie uzlabotiem rādītājiem, ekspektācijas attiecībā uz sniegumu starptautiskā kontekstā var būt mainījušās, īpaši, ja institūcija darbojas jomā ar augstu inovāciju potenciālu
· Integrēts ekspertu spriedums: gala vērtējums nav mehānisks indikatoru rezultāts, bet gan kopējs vērtējums, kas ņem vērā dažādu pierādījumu kopumu (piemēram, stratēģiju, partnerību kvalitāti, ietekmes piemērus).
Svarīgi uzsvērt, ka uzlaboti kvantitatīvie rādītāji ir pozitīvs signāls, un tie tika ņemti vērā. Vienlaikus gala vērtējums atspoguļo plašāku ietekmes kvalitāti un pozicionējumu, ne tikai atsevišķu indikatoru dinamiku.
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	Indikatoru izmantošanas metodika šajā pētniecības izvērtēšanas procesā.
	Novērtēšanas procesā indikatori tika izmantoti kā viens no avotiem, nevis kā automātisks vērtējuma noteicējs. Indikatori sniedz kvantitatīvu ieskatu, bet gala vērtējums balstās uz integrētu ekspertu spriedumu.
Galvenie principi indikatoru izmantošanā:
· Kontekstuāla interpretācija: indikatori (piemēram, publikāciju skaits, citējamība, finansējums, sadarbības apjoms) tika analizēti, ņemot vērā institūcijas lielumu, disciplīnu, resursus un misiju. Tie netika vērtēti izolēti.
· Kvalitātes prioritāte pār kvantitāti: kvantitatīvie rādītāji tika papildināti ar kvalitatīvu izvērtējumu (piemēram, publikāciju ietekme, partnerību nozīmīgums, ietekmes piemēri).
· Metodoloģija neparedz kvantitatīvus “robežlielumus” (piemēram, noteiktu publikāciju skaitu konkrētam vērtējumam). 
Kopumā indikatori kalpo kā informatīvs pamats ekspertu diskusijām, savukārt gala vērtējums atspoguļo līdzsvarotu kvantitatīvo un kvalitatīvo aspektu izvērtējumu.
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	Kā nodrošināt vērtējuma līmeņu harmonizāciju starp dažādām disciplīnām, ņemot vērā, ka piešķirtie punkti ietekmē institūciju bāzes finansējumu? Vai būtu nepieciešams harmonizēt vidējo vērtējuma līmeni starp dažādām jomām (piemēram, medicīnu, fiziku, kultūru u.c.)?.
	Jautājums par vērtējumu “harmonizāciju” starp dažādām disciplīnām ir ļoti būtisks, un tas tika īpaši ņemts vērā novērtēšanas procesā. 
Galvenie mehānismi, kas nodrošina šo konsekvenci:
· Vienotas vērtēšanas definīcijas un kritēriji: visām disciplīnām tika izmantota viena un tā pati 1–5 skala ar skaidriem aprakstiem par katru līmeni, balstoties uz starptautiskiem etaloniem (benchmark), nevis nacionālu salīdzinājumu .
· Kvalitātes “enkuri” disciplīnām: skaidrojumi par to, kas raksturo konkrētu līmeni (piemēram, kāda līmeņa publikācijas vai ietekme), kalpo kā kopīgs atskaites punkts visām ekspertu grupām.
· Technopolis regulāri atgādināja vērtējumu definīcijas ekspertu grupām.
Vienlaikus ir būtiski saprast, ka pilnīga punktu līmeņa izlīdzināšana starp disciplīnām nav ne iespējama, ne metodoloģiski pareiza, jo:
· dažādās jomās atšķiras publikāciju prakse, citējamība un ietekmes formas (piemēram, monogrāfijas humanitārajās zinātnēs vs. raksti augsta līmeņa žurnālos dabaszinātnēs)
· ietekmes veidi (zinātniskā, sociālā, ekonomiskā) izpaužas atšķirīgi
· arī starptautiskās konkurences intensitāte un mērogs būtiski atšķiras.
Tādēļ metodoloģijas pieeja ir nodrošināt vienādus principus, bet disciplināru interpretāciju. 
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	Kas būtu jādara, lai veicinātu zinātniskā personāla attīstību un motivētu pētniekus strādāt fokusēti un virzīt savu zinātnes jomu uz priekšu?
	Ekspertu grupu ziņojumos uzsvērti sekojoši punkti:   
· Skaidras karjeras iespējas un stabilitāte: caurspīdīga karjeras attīstības trajektorija, konkurētspējīgs atalgojums un prognozējami nosacījumi
· Stabils un pietiekams finansējums: iespēja plānot ilgtermiņa pētījumus un īstenot ambiciozus projektus
· Laiks pētniecībai: samērīga mācību un administratīvā slodze, īpaši jaunajiem pētniekiem
· Kvalitatīva pētniecības vide: mentoringa sistēmas, starptautiska sadarbība un pieeja infrastruktūrai
· Motivējoši novērtēšanas principi: uzsvars uz kvalitāti, ietekmi un iespēju attīstīt gan fundamentālus, gan lietišķus pētījumus
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	Pēdējos gados pieaug spiediens uz universitātēm paplašināt savu darbību, līdztekus studijām un pētniecībai attīstot arī tā saukto Trešo misiju (TM) – ieguldījumu sabiedrībā. TM ir starpdisciplinārs, komplekss un vēl attīstības stadijā esošs jēdziens, kas saistīts ar universitāšu sociālo un ekonomisko lomu plašākā nozīmē. Latvijā TM attīstība ir īpaši nozīmīga arī nacionālās drošības kontekstā. Šajā sakarā rodas jautājums, vai ekspertu grupas ir sniegušas vērtējumu par TM īstenošanu Latvijā sociālo un humanitāro zinātņu (SSH) jomā? Jautājums ietver arī šādus aspektus:
1. politikas veidotāji nereti uzsver pētniecības komercializāciju, kas SSH jomā ir sarežģīti interpretējama;
2. pastāv risks, ka tiek nepietiekami novērtētas SSH iniciatīvas, kurām ir nozīmīga praktiska ietekme uz sabiedrību;
3. SSH radītās ietekmes uz sabiedrību novērtēšana ir izaicinoša, piemēram, kā izmērīt kritiskās un kognitīvās domāšanas attīstību.
	Ekspertu vērtējums kopumā liecina, ka Latvijā, īpaši sociālajās un humanitārajās zinātnēs (SSH), “trešā misija” jeb ieguldījums sabiedrībā jau ir labi attīstīts un ir viena no sistēmas stiprajām pusēm. Daudzas institūcijas aktīvi iesaistās politikas veidošanas atbalstā, sabiedriskajās debatēs un sniedz ieguldījumu tādās jomās kā drošība, sociālā kohēzija, kultūra un ilgtspēja.
Vienlaikus ir svarīgi uzsvērt vairākus aspektus:
· TM SSH jomās nav reducējama uz komercializāciju: atšķirībā no tehnoloģiju jomām, SSH ietekme bieži izpaužas kā ieguldījums politikas kvalitātē, sabiedrības izpratnē un lēmumu pieņemšanā. Šī ietekme ir būtiska, īpaši kontekstā ar pierādījumos balstītas un demokrātiskas sabiedrības attīstību.
· Ietekmes mērīšana: daļa no SSH ietekmes (piemēram, kritiskās domāšanas attīstība, sabiedrības informētība) ir grūti kvantificējama. Tādēļ ir svarīgi izmantot kvalitatīvus piemērus, gadījumu analīzi un ietekmes stāstus, nevis balstīties tikai uz skaitliskiem rādītājiem.
· Nepieciešama labāka strukturēšana un komunikācija: lai gan aktivitātes ir plašas, tās ne vienmēr tiek sistemātiski dokumentētas. 
Kopumā ekspertu skatījumā Latvijā SSH jomas jau būtiski īsteno trešo misiju. Turpmākais uzdevums ir labāk artikulēt, strukturēt un padarīt redzamu šo ietekmi, vienlaikus saglabājot plašāku izpratni par sabiedrisko ieguldījumu, kas neaprobežojas tikai ar komercializāciju.
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	Starptautisko ekspertu kopējais viedoklis par rezultātiem Latvijā, salīdzinot ar iepriekšējo izvērtējumu – pozitīvās tendences – negatīvās tendences, kurām noteikti jāpievērš uzmanība – starptautiskā izvērtējuma rezultātu (4,5 punktu) ietekme uz bāzes finansējumu.
	Starptautiskie eksperti kopumā novērtē Latvijas pētniecības sistēmu kā attīstībā esošu ar pozitīvu trajektoriju. Salīdzinājumā ar iepriekšējo novērtējumu redzams progress gan kvalitātē, gan sistēmas organizācijā.
Pozitīvās tendences
· Kvalitātes pieaugums: vienību ar augstākajiem vērtējumiem (4–5) īpatsvars pieaudzis no ~25% (2019) līdz ~42% (2025) 
· Uzlabota pētniecības infrastruktūra un doktorantūra, kā arī lielāka iesaiste starptautiskajā sadarbībā
· Augsta sabiedriskā ietekme
· Sistēmas lielāka koordinācija un stratēģiskā kapacitāte, īpaši lielākajās universitātēs
Negatīvās tendences / izaicinājumi
· Nepietiekama starptautiskā zinātniskā ietekme dažās jomās un institūcijās
· Fragmentācija un kritiskās masas trūkums, kas apgrūtina izcilības sasniegšanu
· Fokuss uz lietišķo pētniecību, ar salīdzinoši vājāku fundamentālo (curiosity-driven) pētniecību
· Cilvēkresursu izaicinājumi, tostarp slodze, karjeras pievilcība un talantu noturēšana
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	Pirmkārt, būtu ļoti noderīgi saņemt skaidru skaidrojumu par vērtētāju redzējumu attiecībā uz izcilu pilsonisko zinātni (citizen science). Vai varētu sniegt konkrētus piemērus no Latvijas (no tiem gadījumiem, kas šajā kategorijā saņēma vērtējumu “5”)?
Otrkārt, mani joprojām satrauc iespējamais nelīdzsvars starp vērtēšanas paneļiem. Tā kā visi vērtējumi gala formulā tiek svērti vienādi, situācija, kurā kāds panelis biežāk piešķir vērtējumus “4” un “5”, var radīt punktu inflāciju (un līdz ar to arī to devalvāciju) starp paneļiem. Būtu pateicīgs par skaidrojumu, kā šis jautājums tika risināts vai mazināts. Es pilnībā apzinos, ka dažādu disciplīnu, piemēram, fizikas un filozofijas, salīdzināšana ir sarežģīta, tomēr atsevišķi aspekti ir tieši salīdzināmi dažādās jomās – īpaši internacionalizācijas līmenis un spēja piesaistīt ārvalstu pētniekus.
Visbeidzot, vēlos jautāt, vai Technopolis rīcībā bija pietiekami resursi (gan finanšu, gan cilvēkresursu ziņā), lai veiktu izvērtējumu ar nepieciešamo dziļumu un kvalitāti?
	Par sabiedrisko zinātni (citizen science)
Metodoloģijā sociālā ietekme (t.sk. pilsoniskā iesaiste) tiek vērtēta kā plašs sabiedriskā ieguldījuma spektrs, ne tikai sabiedriskās zinātnes (citizen science) projekti. Augstākais vērtējums (“5”) parasti raksturo situācijas, kur:
· iesaiste ir sistemātiska un stratēģiska, nevis epizodiska,
· sabiedrība tiek aktīvi iesaistīta zināšanu radīšanā, ne tikai rezultātu izplatīšanā,
· ir skaidri pierādāma ietekme uz politiku, sabiedrības izpratni vai praksi,
· aktivitātes ir starptautiski atpazīstamas vai kalpo kā labās prakses piemēri.
Par iespējamo nevienlīdzību starp ekspertu grupām (score inflation):
Šis jautājums tika īpaši ņemts vērā, un tika ieviesti vairāki mehānismi:
· Vienotas vērtēšanas definīcijas un kritēriji: visām disciplīnām tika izmantota viena un tā pati 1–5 skala ar skaidriem aprakstiem par katru līmeni, balstoties uz starptautiskiem etaloniem (benchmark), nevis nacionālu salīdzinājumu 
· Kvalitātes “enkuri” disciplīnām: skaidrojumi par to, kas raksturo konkrētu līmeni (piemēram, kāda līmeņa publikācijas vai ietekme), kalpo kā kopīgs atskaites punkts visām ekspertu grupām
· Technopolis regulāri atgādināja vērtējumu definīcijas ekspertu grupām.
Vienlaikus ir būtiski saprast, ka pilnīga punktu līmeņa izlīdzināšana starp disciplīnām nav ne iespējama, ne metodoloģiski pareiza, jo:
· dažādās jomās atšķiras publikāciju prakse, citējamība un ietekmes formas (piemēram, monogrāfijas humanitārajās zinātnēs vs. raksti augsta līmeņa žurnālos dabaszinātnēs),
· ietekmes veidi (zinātniskā, sociālā, ekonomiskā) izpaužas atšķirīgi,
· arī starptautiskās konkurences intensitāte un mērogs būtiski atšķiras.
Tādēļ metodoloģijas pieeja ir nodrošināt vienādus principus, bet disciplināru interpretāciju. 
Par resursu pietiekamību novērtējumam
Novērtējums tika īstenots ar pietiekamiem resursiem, lai nodrošinātu nepieciešamo kvalitāti:
· bija nodrošināta pieredzējusi komanda un starptautiski ekspertu paneļi 
· katrā panelī vismaz 6 eksperti, papildus piesaistīti arī specializēti vērtētāji.
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	Kas organizēs nākamo novērtēšanu?
	Pašreiz tiek plānots, ka nākamo zinātnisko institūciju starptautisko novērtēšanu pēc 6 gadiem organizē Latvijas Zinātnes padome, piesaistot ārvalstu neatkarīgos ekspertus.
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	Vai maza zinātniskā institūcija vienmēr tiek izvērtēta pēc kvalitātes? Vai arī mazs = sliktāk pēc noklusējuma? Kuru var izcelt kā labo piemēru?
	Novērtēšana tika veikta primāri balstoties uz kvalitāti, nevis institūcijas vai vienības lielumu. Tas nozīmē, ka mazāks izmērs pats par sevi nenozīmē zemāku vērtējumu. Eksperti ņēma vērā kontekstu, tostarp pieejamos resursus, pētnieku skaitu un institūcijas misiju, vērtējot sasniegumus attiecībā pret šo kontekstu.
Vienlaikus jāatzīmē, ka lielākām institūcijām biežāk ir priekšrocības kritiskās masas, infrastruktūras un starptautiskās redzamības ziņā, kas var palīdzēt sasniegt augstākus rezultātus vairākās jomās. Tomēr arī mazākas vai specializētas vienības var demonstrēt ļoti augstu kvalitāti, īpaši, ja tās ir fokusētas, stratēģiskas un darbojas starptautiski konkurētspējīgās nišās.
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	Kāpēc eksperti pašnovērtējuma ziņojumus saņēma tik vēlu, ka daudziem nebija iespējams ar tiem pilnvērtīgi iepazīties?
	Ekspertu darba organizācija tika plānota tā, lai nodrošinātu pietiekamu laiku materiālu izskatīšanai. Pašvērtējuma ziņojumi ekspertiem bija pieejami uzreiz pēc līguma parakstīšanas. Pašvērtējuma ziņojumi bija jāizlasa jau līdz ekspertu grupas sanāksmei pirms vizītēm, kas tika izdarīts. 

	24
	Vai pastāvēja neskaidrības starp ekonomiskās un sociālās ietekmes kritērijiem?
	Kritēriju nošķīrums metodoloģijā ir skaidrs:
· ekonomiskā ietekme attiecas uz ieguldījumu ekonomikā (piemēram, sadarbība ar industriju, inovācijas, komercializācija),
· sociālā ietekme – uz ieguldījumu sabiedrībā (piemēram, politikas veidošana, sabiedrības izpratne, kultūra, veselība).
Praksē ietekmes bieži ir savstarpēji saistītas: piemēram, pētījumi, kas ietekmē politiku vai izglītību, var radīt arī netiešus ekonomiskos ieguvumus ilgtermiņā. Eksperti centās konsekventi nošķirt kritērijus, balstoties uz ietekmes galveno raksturu, vienlaikus atzīstot, ka robeža ne vienmēr ir stingri nodalāma.
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	Vai varētu komentēt ekspertu ieteikuma taisnīgumu un atbilstību attiecībā uz University of Cambridge piemēra izmantošanu sociālās ietekmes aktivitātēs?
	Ekspertu atsauce uz University of Cambridge piemēru (vai citiem piemēriem) ir jāinterpretē kā ilustratīvu labās prakses piemēru, nevis kā tiešu vai obligātu prasību to pārņemt.
· Mērķis ir parādīt virzienu, nevis salīdzināt institūcijas tieši: piemēri tiek minēti, lai ilustrēti to kā var sistemātiski organizēt sociālās ietekmes aktivitātes, tās strukturēt un padarīt redzamas. Sniegtie piemēri norāda uz specifiskām aktivitātēm. Rekomendāciju galvenā ideja ir stiprināt sociālās ietekmes stratēģisku pieeju. Tas nenozīmē, ka Latvijas institūcijām būtu jāsasniedz identisks mērogs vai resursu līmenis.
· Starptautiskā novērtēšanā ir ierasts orientēties uz augstākajiem starptautiskajiem standartiem: eksperti bieži atsaucas uz vadošām institūcijām kā uz etalonu, lai ilustrētu iespējamos attīstības virzienus un labās prakses.
· Konteksts būtiski atšķiras: Latvijas institūcijas darbojas citos finansējuma, mēroga un institucionālās attīstības apstākļos. Tādēļ jebkura starptautiska piemēra pārņemšana ir jāveic proporcionāli un pielāgojot vietējam kontekstam.
Kopumā šāds piemērs ir uzskatāms par orientieri iespējām, nevis par tiešu salīdzinājumu vai vērtējuma kritēriju, un tas būtu jāinterpretē elastīgi, ņemot vērā Latvijas sistēmas specifiku.
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	Vai uzskatāt, ka ekspertiem izdevās nodrošināt starpdisciplināru izvērtējumu tām vienībām, kuras norādīja piederību divām zinātņu jomām?
	Kopumā ekspertiem izdevās nodrošināt izvērtējumu starpdisciplinārām vērtēšanas vienībām. Galvenie mehānismi, kas tika izmantoti, lai nodrošinātu kvalitatīvu izvērtējumu, bija:
· Ekspertu grupu sastāvs un sadarbība: ekspertu grupas tika veidotas ar mērķi nodrošināt plašāku kompetenču spektru gadījumos, kad vienības darbojās vairākās disciplīnās
· Vienota metodoloģija ar elastīgu interpretāciju: vērtēšanas kritēriji bija vienoti visām jomām, bet eksperti tos interpretēja, ņemot vērā starpdisciplinārā darba specifiku, piemēram, dažādus publikāciju veidus, sadarbības formas un ietekmes veidus.
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	Jautājums curiosity-driven pētniecību. Kā eksperti to varēja izvērtēt? Kādus rādītājus viņi izmantoja, lai secinātu par vāju līmeni?
	Šis aspekts tika analizēts izmantojot informāciju no pašvērtējuma ziņojumiem, pilna teksta publikācijām un vizītēm. Bieži vizītēs ekspertu grupas uzdeva jautājumus par pētniecības tēmām, virzienu, jautājumiem. Būtisks avots bija arī pilna teksta publikācijas, kas ilustrē pētniecības darbu detalizēti. 
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	Kā tas iespējams, ka sociālo zinātņu vienības saņem gandrīz zemākos vērtējumus sociālās ietekmes kritērijā?
	Līdzīgi kā citās disciplīnās, arī sociālajās zinātnēs visbiežāk piešķirtais vērtējums ir 3 vai 4. Ļoti zemi vērtējumi ir tikai atsevišķos gadījumos, kur arī citos vērtēšanas kritērijos vērtējums ir zems. 
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	Humanitārajās zinātnēs ir novērojami būtiski augstāki vērtējumi ietekmei uz zinātnisko disciplīnu, tomēr šķiet, ka vienību starptautiskā redzamība, iesaiste tīklos un prestižos grantos (piemēram, European Research Council, Marie Skłodowska-Curie Actions), kā arī sadarbība joprojām ir ierobežota salīdzinājumā ar citām disciplīnām un valstīm. Vai šis priekšstats ir pareizs?
	Ietekme uz zinātnisko disciplīnu tiek vērtēta plašāk nekā tikai starptautiskie projekti vai granti. Humanitārajās zinātnēs ietekme bieži izpaužas caur monogrāfijām, teorētisku un interpretatīvu pienesumu, ilgtermiņa ietekmi, kas ne vienmēr uzreiz atspoguļojas citējamībā vai projektos. Prestižo grantu (piemēram, European Research Council vai Marie Skłodowska-Curie Actions) īpatsvars tradicionāli ir zemāks daudzās valstīs, ne tikai Latvijā.
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	Kādas ir starptautiskās pieejas citās mazās pētniecības sistēmās, lai līdzsvarotu pētniecības tēmu prioritizāciju ar nepieciešamību nodrošināt kvalitatīvas studijas un pietiekamu ekspertīzes daudzveidību?
	Šis lielā mērā ir valstiska/sistēmas līmeņa jautājums. Ir būtiski atšķirīgi institucionālie profili: sistēmā tiek diferencētas institūciju lomas (piemēram, pētniecības universitātes, lietišķo zinātņu augstskolas), kas palīdz izvairīties no resursu sadrumstalotības. Šis daļēji darbojas Latvijā ar jauno augstskolu tipoloģiju un varētu tikt attīstīts arī atbilstošā resursu izmantojumā. 
Institūcijas līmenī prioritāro pētniecības virzienu attīstību var virzīt ar konkursu finansējumu (competitive funding). 
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	Kādi ir ieteikumi procesa uzlabošanai? Piemēram, indikatoru izmantošana? Kritiskās masas ņemšana vērā kā faktors?
	· Indikatori arī turpmāk būtu jāizmanto kā atbalsta instruments, nevis kā mehānisks vērtējuma pamats. Svarīgi turpināt uzsvērt kvalitāti un kontekstu.
· Starpdisciplināru vienību izvērtēšanas stiprināšana: nodrošināt mehānismus, kas ļauj labāk integrēt dažādu disciplīnu skatījumus (piemēram, papildu eksperti vai strukturētākas vadlīnijas).
Detalizētākas rekomendācijas novērtējuma uzlabošanai būs sniegtas Technopolis konsolidētajā ziņojumā.
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	Vai varat komentēt, kāpēc mākslas un kultūras augstskolas neparādās slaidos par institucionālajiem vērtējumiem?
	Prezentācijā tika aplūkotas augstākās izglītības iestādes, kas novērtēšanā piedalījās ar vairākām struktūrvienībām un kurām bija nepieciešams papildu analītisks solis, lai iegūtu konsolidēto institūcijas rezultātu.
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	Kādi ir piemēri vienību lieluma un heterogenitātes robežām, kuras varētu izmantot?
	Starptautiskajā praksē tiek izmantoti dažādi orientējoši risinājumi:
· Minimālais kritiskās masas slieksnis: bieži tiek noteikts minimālais pētnieku skaits (piemēram, ~5–10 pilna laika pētnieki), lai vienība būtu vērtējama kā stabila pētniecības vienība.
· Maksimālais lielums pārvaldāmībai: vienībām nevajadzētu būt tik lielām, ka tās aptver ļoti dažādas jomas bez skaidras kopīgas stratēģijas (piemēram, ļoti lielas fakultātes ar desmitiem nesaistītu apakšvirzienu) un aptverot ļoti daudz apakšdisciplīnu
· Tematiskais fokuss: vienībai būtu jābūt ar salīdzinoši skaidru tematisko vai disciplināro kodolu. Pārāk plašas vienības (piemēram, apvienojot ļoti atšķirīgas disciplīnas bez kopīgas pētniecības loģikas) apgrūtina kvalitatīvu izvērtējumu.

	34
	Kā starptautiski salīdzina (benchmark) humanitāro zinātņu ekonomisko ietekmi?
	Šis elements tiek vērtēts, kā humanitārās zinātnes veicina ekonomiku caur konkrētām funkcijām, piemēram, ieguldījums radošajās industrijās, kultūras sektorā, izglītībā, tūrisma attīstībā vai valsts pārvaldē un institūciju aktivitātes šīs ietekmes nodrošināšanai. Tiek analizēta arī sadarbība un zināšanu pārnese - sadarbība ar ārējiem partneriem (publiskais sektors, kultūras un radošās industrijas), konsultāciju aktivitātes, līgumdarbi un līdzdalība projektos.
Vērtējums tiek veikts attiecībā pret līdzīgām institūcijām un to labo praksi, ņemot vērā sistēmas lielumu un struktūru, nevis izmantojot vienotus absolūtus rādītājus. Tiek vērtēts pret to, ko attiecīgās ietekmes kritērijā disciplīnā sagaida no konkrētās institūcijas. 

	35
	Vai tika novērotas būtiskas atšķirības starp valsts finansētām un privātām pētniecības vienībām?
	Privātās institūcijas biežāk ir ļoti mazas pētnieku komandas, bet atsevišķos gadījumos ir labi attīstīta sistēma pētniecības laika nodrošināšanai (attiecībā pret pedagoģisko darbu). Privātās institūcijas fokusējas uz lietišķo pētniecību un profesionālo izglītību, un tām ar atsevišķiem izņēmumiem ir mazāka zinātniskā ietekme.

	36
	Kāda ir vai kādai būtu jābūt privāti piederošu pētniecības institūciju lomai Latvijas pētniecības ekosistēmā?
	Privātās institūcijas attīsta specifiskas, fokusētas ekspertīzes jomas, kurās spēj būt konkurētspējīgas, īpaši lietišķajā pētniecībā vai profesionālajā izglītībā.

	37
	Ņemot vērā starptautisko praksi, kur vadlīnijas un prasības nākamajam izvērtēšanas ciklam tiek publicētas uzreiz pēc esošā novērtējuma pabeigšanas, vai ministrija plāno proaktīvi definēt stratēģiskos mērķus un uzdevumus nākamajam sešu gadu periodam zinātnes jomā?
	Latvijas zinātnes mērķi un uzdevumi ir definēti pašreiz aktuālajos zinātnes nozares plānošanas dokumentos. Aktualizējot esošos plānošanas dokumentus vai veidojot jaunus, Izglītības un zinātnes ministrija ņems vērā zinātnisko institūciju starptautiskās novērtēšanas rezultātus un rekomendācijas. Arī Eiropas pētniecības telpā nav novērota prakse, ka tādas vadlīnijas tiek publicētas uzreiz pēc vērtēšanas cikla noslēguma. 

 

	38
	Vai ir kādi ieteikumi, kā līdzsvarot fundamentālo un lietišķo pētniecību?
	Valstis var izmantot dažādus finansēšanas mehānismus, un finansējuma avoti ietekmē zinātnes attīstības virzienu. 
Lietišķo zinātņu institūtiem, reģionālām augstskolām ir atšķirīga misija, un fundamentālajai pētniecībai šajās institūcijās ir mazāka loma. Zinātnes universitātēs fundamentālās zinātnes loma ir daudz būtiskāka.
Lai darbotos starptautiskos pētniecības tīklos, arī lietišķo zinātņu institūcijām ir jāspēj sniegt pienesums fundamentāliem jautājumiem. 

	39
	Vai plānojat prezentēt izvērtējuma rezultātus Saeimā vai Ministru kabinetā?
	Pašreiz nav iezīmēti konkrēti datumi, kad Saeimā vai Ministru kabinetā tiktu prezentēti zinātnisko institūciju starptautiskā novērtējuma rezultāti. Taču vairumā gadījumu zinātnes nozares jautājumos, kas tiks virzīti izskatīšanai vai lēmuma pieņemšanai Saeimā vai Ministru kabinetā, Izglītības un zinātnes ministrija integrēs zinātnisko institūciju starptautiskā novērtējuma rezultātus vai rekomendācijas, atkarībā no konkrētā darba kārtības jautājuma. 

	40
	Vai pētniecības vienības izvērtējumu var izmantot visas augstākās izglītības institūcijas novērtēšanai?
	Katra zinātniskā institūcija, tai skaitā augstskola, neatkarīgi vai tā ir privāta vai valsts, pati izvēlējās, kādas vērtējamās vienības izvirzīt starptautiskai izvērtēšanai, par to līdz 2025. gada 1. janvārim informējot Izglītības un zinātnes ministriju, un līdz 2025. gada 30. aprīlim iesniedzot aizpildītu pašvērtējuma ziņojumu par katru vērtējamo vienību informācijas sistēmā NZDIS.

	41
	Kādi ir plāni apvienot institucionālo studiju izvērtēšanu un pētniecības izvērtēšanu?
Kāds ir Technopolis viedoklis par to?
	Izglītības un zinātnes ministrija ir saņēmusi uzdevumu līdz 2028. gada 31.martam sagatavot un iesniegt Ministru kabinetā konceptuālo ziņojumu par augstskolu akreditācijas apvienošanu vai sinhronizēšanu ar zinātnisko institūciju starptautisko novērtēšanu. Priekšlikumu par augstskolu akreditācijas apvienošanu vai sinhronizēšanu ar zinātnisko institūciju starptautisko novērtēšanu ir iesniegusi arī Latvijas Universitāšu asociācija (LUA).
Technopolis līdzšinēja pieredzē nav bijusi studiju un pētniecības izvērtēšana viena procesa ietvaros. Bieži pētniecības izvērtēšanā ir prasība izmantot studiju izvērtēšanas rezultātus kā kontekstuālu informāciju. Taču kopumā Technopolis, ņemot vērā pieredzi ar citiem klientiem un sistēmām, šos redz kā atsevišķus procesus ar atšķirīgiem uzdevumiem un metodēm. 
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