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PETIJUMA APRAKSTS

Pétijjuma meérkis un uzdevumi

Petijuma galvenais mérkis ir veikt vidusskolénu pilsonisko un lingvistisko attiecksmju
izp&ti, apgustot mazakumtautibu izglitibas programmas. Lai istenotu So mérki, tika
izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. Skolénu pilsonisko un lingvistisko atticksmju izpéte, izmantojot
mazakumtautibu skolu skolénu aptauju; aptaujas metodologiju izstradajot ta,
lai aptaujas rezultati biitu salidzinami ar ieprieks veikto petijumu ,,Cittautiesu
Jjauniesu integrdcija Latvijas sabiedriba izglittbas reformas konteksta” (2004),
kura ietvaros tika aptaujati mazakumtautibu skolu skoléni.

2. Balstoties uz skolu direktoru, vecaku, izglitibas ekspertu padzilinatajam
intervijam, veicami sekojosi uzdevumi:

a. sniegt esoSas situacijas analizi par to, ka izglitibas iestades, kuras
strada mazakumtautibu izglitibas programmu ietvaros, Tsteno p&ctecibu
izglitibas satura (valsts pamatizglitibas standarta prasibas un vispargjas
vidgjas izglitibas standarta prasibas) un ka veicina macibu priekSmetu
apguvi vidusskola latviesu valoda;

b. noskaidrot, ka mazakumtautibu skolu skolotaji pilnveido savu
meistaribu un metodiskos panémienus, lai nodroSinatu sekmigu macibu
priekSmetu apguvi vidusskola latvieSu un mazakumtautibu valoda;

c. atklat, kadi faktori nosaka macibu priekSmetu apguves valodas izvéeli
mazakumtautibu vidusskola.

3. Izmantojot skolénu intervijas, kuru vecaki Latvija iebraukuSi no tresas
pasaules valstim, noskaidrot vinu attieksmi pret macibu priekSmetu apguvi
latviski.

4. Balstoties uz mazakumtautibu skolu beiguSo Latvijas augstskolu studentu
padzilinatajam intervijam, izp&tit jaunieSu sagatavotibu un konkurétsp&ju
macibam augstskola

Pétijuma mérka grupas un metode

Mazakumtautibu skolu skolenu aptauja

Skolénu aptauja tika veikta laika no 2010.gada 4.-27.maijam. Izmantota aptaujas
metode — anketéSana klasé. Kopuma tika aptaujati 514 mazakumtautibu skolu skoléni
no 20 skolam visa Latvijas teritorija, vid€ji viena skola aptaujajot 25 skolénus.

Lai istenotu aptauju, tika veikta stratificéta mazakumtautibu skolu izlase, ieverojot
teritorialas reprezentativitates principu. Izlases rezultata tika aptaujati 308 skoléni
Riga, 135 skoléni citas lielajas pilsétas un 71 skoléns nelielas Latvijas pilsétas. Sada



izlase atbilst mazakumtautibu skolu skolénu skaita proporcijam Latvijas pilsétas, kur
saskana ar IZM statistiku® 2008./2009.macibu gada no visiem skoléniem, kas macas
mazakumtautibu skolas, 61% macas Riga, 27% - Latvijas lielajas pilsétas un 12% -
pargjas apdzivotas vietas.

Skolénu aptauja ieklava 10.-12 klasu skolénus, no kuriem 121 macas 10.klasg, 267, -
11.klasg, bet 123 — 12.klasé. Aptaujas dalibnieku vid€jais vecums — 17 gadi.
Aptaujato vidi 41% ir viriesu, bet 59% - sievieSu.

Mazakumtautibu skolu direktoru, vecaku, skolenu, studentu, ekspertu padzilinatas
intervijas

P&tfjuma ietvaros tika veiktas 27 padzilinatas intervijas, no tam:

a.

13 padzilinatas intervijas ar skolu direktoriem no Rigas un citiem Latvijas
regioniem (viena no tam ar vakarskolas direktoru);

piecas intervijas ar izglitibas ekspertiem, kuri parstav VISC (Valsts izglitibas
satura centrs), RIIMC (Rigas Izglitibas un informativi metodiskais centrs), RD
(Rigas Domes Vispargjas izglitibas skolu nodala);

viena intervija ar mazakumtautibas skolas skoléna vecaku (Riga);

tris intervijas ar mazakumtautibu skolas skoléniem, kuru vecaki Latvija
iebraukusi no tres$as pasaules valstim; peétijuma ietvaros tika interveti skoleni,
kuri pedgjo piecu gadu laika Latvija ir iebraukusi no Baltkrievijas, Ukrainas
un Krievijas;

piecas intervijas ar mazakumtautibu skolu beiguso Latvijas augstskolu
studentiem, no kuriem divi Sobrid studeé kada no LU fakultateém, viens
respondents studé RSU (Rigas Stradina universitate), viens respondents RTU
(Rigas Tehniska universitate) un viens — RPIVA (Rigas Pedagogijas un
izglitibas vadibas akadémija).

Interviju vadlinijas sk. 2. - 5. pielikumos.

! Izglitibas un zinatne ministrijas majas lapa. http://izm.izm.gov.Iv/registri-statistika/statistika-
vispareja/3334.html Skatits: 10.06.2010.
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GALVENIE SECINAJUMI

Mazakumtautibu skolu skolenu pilsoniskas un lingvistiskas attieksmes

Mazakumtautibu skolu skolénu kvantitativa aptauja atklaj, ka ped€jo seSu gadu laika
ir notikusas diezgan butiskas izmainas vairakos aspektos, kas raksturo gan skolénu
piederibas sajiitu Latvijai, gan attieksmes pret latvieSiem un latviesu valodu.

Pirmkart, ir butiski samazinajusies skolénu piederibas sajuta Latvijai: salidzinot ar
2004.gadu, ievérojami mazak ir to skolénu, kas jiitas cieSi vai loti cieSi saistiti ar
Latviju (2004.gada - 70%, 2010.gada - 30%). Jaatzimeé ari, ka piederibas sajita
Krievijai nav butiski mainijusies, bet ir bitiski pieaugusi piederibas sajiita Eiropai:
ciesi vai loti cies$i saistiti ar Eiropu 2004.gada jutas 25%, bet 2010.gada - 51%. Ta ka
ir samazinajies ar1 to skolénu skaits, kas saista savu nakotni - macibas, darbu - ar
Latviju, viens no galvenajiem izmainu iemesliem varétu but ekonomiskas recesijas
ietekme gan uz skolénu un vinu vecaku materialo nodro$inatibu, gan ar1 uz valsts telu.
No otras puses, jaatzist, ka dala skolénu ir cie$i saistiti un jiitas piederigi Latvijai, jo
ka treso butiskako faktoru, kas vinus piesaista Latvijai, péc gimenes un draugiem min
to, ka "Ta ir mana dzimtene" (43%).

Otrkart, skolénu vidi ir paaugstinajusies integrativa motivacija apgit latviesu valodu.
Saskana ar K.Beikera izstradato otras valodas apguves motivacijas teoriju (Baker,
1992)? otras valodas apguvé dominé divas motivaciju grupas: 1) integrativa
motivacija, kad individiem ir velme veidot cieSas attiecibas ar otras lingvistiskas
grupas locekliem, ta ir veérsta uz komunikaciju, kopigas kolektivas identitates
veidoSanos; 2) instrumentala motivacija, kad valodas apguvé noteicoSie ir utilitari
meérki - atrast darbu, iegiit izglitibu, iegtit pilsonibu utt. Aptaujas rezultati atklaj, ka,
lai gan joprojam skolénu vidi domingjosa ir instrumentala latviesu valodas apguves
motivacija (latvieSu valoda jazina, lai atrastu darbu - 58%, lai iegiitu izglitibu - 63%,
lai kartotu ikdienas darfjumus - 32%), ir bitiski palielingjies to skolénu skaits, kas
uzskata, ka latvieSu valoda ir jazina, lai saprastu, ko saka citi cilveki, kas neruna
krieviski (46%), un lai kontaktetos un draudzetos ar latvieSiem (25%). Jaatzime ar1, ka
latvieSu valodas lietoSana arpus skolas, salidzinot ar 2004.gadu, ir pieaugusi, un
skoléni vairak izmanto latvieSsu valodu uz ielas, veikala, sabiedriskaja transporta, un
ievérojami biezak tiesi latvieSu valoda tiek izvéleta ka saskarsmes valoda kontaktos ar
latvieSiem (2004.gada - 39%, 2010.gada - 61%).

Treskart, skolénu vidi ir biitiski uzlaboju$as attiecibas ar latvieSiem. Ja 2004.gada
18% mazakumtautibu skolénu raksturoja savas attiecibas ar latvieSiem ka naidigas vai
drizak naidigas, tad 2010.gada — tikai 7%. Arf1 atbildes uz citiem jautajumiem parada,
ka attiecibas ar latvieSiem ir uzlabojusas, jo ir mazak skolénu, kas izvairas no
kontaktiem ar latviesiem, bet ir palielingjies skolénu skaits, kas nesaskata problémas
kontaktos ar latvieSiem un uzskata, ka latviesi ir tadi pasi cilveki ka citi. Kopuma var
secinat, ka etniska spriedze, kas raksturoja Latvijas sabiedribu 2004.gada, un radija
saspiléjumu latvieSu un krievu attiecibas, saistiba ar izglitibas reformas jautajumiem
mazakumtautibu skolas, ir mazinajusies.

2 Baker, C. (1992) Attitudes and Language. Clevedon: Multilingual Matters Lmt, Clevedon, UK



Attieciba uz izglitibas reformu mazakumtautibu skolas, skolénu attieksmés ir janodala
divi dazadi aspekti: viens ir attieksme pret bilingvalo izglitibu pamatskolas, kas ir
salidzino$i pozitiva. Otrs ir attieksme pret macibu valodu vidusskola, 60% macibu
priek$metus apgistot latviski un 40% - krieviski. So apmacibas modeli izvéletos tikai
6% mazakumtautibu skolénu gan 2004.gada, gan 2010.gada. Ta ka skoléniem tika
piedavati izveért€Sanai dazadi macibu valodas vidusskola modeli, ka pozitivs raditajs
javerte tas, ka ir butiski palielinajies to skolénu skaits, kas grib&tu macities bilingvali,
kad macibu priekSmeti tiek pasniegti gan latviski, gan krieviski (2004.gada - 41%,
2010.gada - 58%), bet ir samazinajies skolénu skaits, kas gribeétu macities tikai
krieviski (2004.gada - 50%, 2010.gada - 34%).

Jaatzist, ka kopuma, salidzinot ar 2004.gadu, atticksme pret izglitibas reformu
mazakumtautibu skolas ir nedaudz uzlabojusies. Lai gan joprojam vairakumam
mazakumtautibu skolénu ir negativa atticksme pret izglitibas reformu vidusskolas, kur
60% macibu priekSmeti ir latvieSu valoda un 40% - krievu valoda, tomér ir
palielinajies skolénu skaits, kas pauz tai atbalstu: 2004.gada reformu atbalstija 15%
mazakumtautibu skolénu, 2010.gada — 35%. Interesanti, ka ir palielinajies skolénu
skaits, kas piekrit apgalvojumam, ka valsts pakapeniski uzlabo izglitibas kvalitati
krievu skolas (2004.gada - 15%, 2010.gada - 29%).

Nemainigi liels atbalsts mazakumtautibu skolénu vida ir pret krievu valodas ka otras
valsts valodas ievieSanu Latvija: to atbalsta 97% mazakumtautibu skolénu, un
galvenais skolénu arguments ir, ka krieviski runa liela dala Latvijas iedzivotaju.
Kopuma, lai gan attiecibas ar latvieSiem ir uzlabojusas, joprojam saglabajas diezgan
spécigas nodaliSanas tendences, jo vairak ka divas tresdalas skolenu atzist, ka vislabak
jutas, kad apkart ir tikai krievi vai krieviski runajosie, ka art vislabak izvéletos darbu,
kur ir tikai krieviski runajosie.

Mazakumtautibu skolu direktori par priekSmetu apguvi latviski

Mazakumtautibu skolu direktoru interviju analizes rezultati atklaj, ka sekmiga
prickSmetu apguvé latviski mazakumtautibu skolas izSkirosa loma ir diviem
apstakliem: pirmkart, ta ir skolas vadibas un skolotaju attieksme pret izglitibas
reformas 1stenoSanu kopuma, un, otrkart, pedagogu profesionalitate, sp€ja mainities,
nostiprinat latvieSsu valodas prasmes, apglt jaunas priekSmetu pasnieg$anas
metodikas. Skolu praksu izpéte liecina, ka parasti pozitiva un ieintereséta atticksme
un profesionalitate iet roku roka un ir garants efektivai pargjai no macibam bilingvali
pamatskola uz macibam latviski vidusskola. Savukart negativa attieksme ir saistita ar
vajam skolotaju latvieSu valodas prasmém, atpalikus$dm metodiskajam pieejam
macibu priekSmetu apguve.

Pétijums atklaj, ka ripiga izglitibas reformas istenosana, pécteciga valodas apguve
pirmsskola un pamatskola, atbilstoSu metodiku, macibu gramatu sagatavoSana
nodrosSina labu rezultatu. Gadijumos, kad pamatskola bilingvala izglitiba nav Istenota
pietickami atbildigi, skolénu latvieSu valodas prasmes nav konkurétsp€jigas un
priekSmetu apguve latviski vidusskola (vismaz pirmos gadus) tiem sagada griitibas.

Pétijuma rezultati parada, ka jebkuru priekSmetu vidusskola var macit latviski, tikai
dazadas mazakumtautibu vidusskolas var but atSkirigi apstakli §1 uzdevuma
istenoSanai. Tapec jautajums izvirzas nevis par to, kurus priekSmetus macit latviski,
bet par to, cik liela méra nemt véra skolas iesp€jas un skolas intereses.



Direktoru viedoklu apkopojums lauj secinat, ka IidzSingjo praksi par latviski
apgustamo priekSmetu izveli nosaka divéjadi apstakli — vieni, kas izriet no prickSmeta
raksturojuma (ta sarezgitibas vai nozimiguma); Otri - no skolas iesp&jam, ko pirmam
kartam nosaka skolotaju valsts valodas prasmes. Tadg€jadi to priekSmetu vidi, kuri
blitu apgiistami latviski, direktoru intervijas ir tikus$i nosaukti visi vidusskolas
programma ieklautie macibu priekSmeti. Spriezot péc Siem rezultatiem, nav
ierobezojumu to priekSmetu klastam, kas btitu nosakami apgut latviski.

Tai pasa laika, aplikojot direktoru argumentus par to, kurus priekSmetus nevajadz&étu
icklaut latviski apglstamo skaita, redzam, ka prickSmeta sarezgitiba (Saturiski un
leksikas zina) kalpo ari par pretéju argumentu, t.i., lai Sie priekSmeti netiktu ieklauti
latviski apgtstamo saraksta. Art Saja gadijuma tiek nosaukts visai plass priekSmetu
loks. Tiesa, 1pasi izcelama varétu biit kimija, jo gan lidzsing€ja prakse, gan art attieciba
par latviski apgiistamo priekSmetu sarakstu, kimija visbiezak tiek pieskaitita
priekSmetiem, kas apgiistami dzimtaja valoda.

P&c direktoru teikta, skolas svarigakais mérkis ir skolénu konkur&tsp&ja gan darba
tirgli, gan stajoties Latvijas augstskolas. Vadoties no ta, vinuprat, latviski apgtstami ir
tie priekSmeti, kuros kartojami centralizétie eksameni, kuri nosaka skolas
specializaciju, ka arT priekSmeti, kas, vinuprat, ir svarigaki valstij (eksaktie). Tiesa,
citi direktori, arT atsaucoties uz skolénu zinaSanu kvalitates nepiecieSamibu, iestajas
par dazadiem kompromisiem, piem&ram, par to, lai art gadijumos, kad priekSmets tiek
macits latviski, atseviSkas (sarezgitakas) témas, paskaidrojumi tiktu sniegti ari
krieviski (dzimtaja valoda). Kompromiss par latviski apgiistamo priekSmetu sarakstu
izskan ari viedokli, ka Sis saraksts vartu but paplaSinats, kas atstatu vietu skolam
izveleties tiesi kurus priekSmetus apgit latviski.

Vecaku viedoklis par priekSmetu apguvi latviski

Gadijumos, kad jaunietis vai visa gimene plano atstat Latviju (ekonomiskas krizes
iespaida §1 prakse strauji izplatas) vecaki nav ieintereséti, lai bérns iegltu labas
latvieSu valodas prasmes, kas tam var€tu nodroSinat labas konkurétsp€jas Latvija.
Sados gadijumos vecaki ir ieintereséti, lai latviski tiktu maciti priek$meti , kas neprasa
dzilas latvieSu valodas prasmes.

Skolenu attieksme pret priekSmetu apguvi latviski, kuru vecaki Latvija iebraukusi
No treSajam valstim

Skoleni, kuru vecaki Latvija iebraukusi no tre$ajam valstim, parasti izjut gritibas
apgistot priekSmetus latviski. LatvieSu valodas prasmju apguvi kavé ari
nekonsekventi Tstenota bilingvala izglitiba pamatskola. Tiesa, iebrauc€ju jauniesi ir
ieinteres€ti un motiveti apgit latvieSu valodu. Vini arT izmanto interneta avotus
priekSmetu apguvei, kuri tiek maciti latviski. Lielakas griitibas sagada latvieSu literaro
darbu lasiSana, jo valodas prasmes ir nepietickamas.



Mazakumtautibu skolu absolventu ieklauSandas Latvijas augstakajas izglittbas
iestades

Kopuma studenti, kuri absolv&jusi mazakumtautibu skolas, pozitivi verté pareju uz
vispargjas izglitibas standarta mazakumtautibu izglitibas programmas principu 60/40.
Studentu skatfjuma latviesu valodas zinasanas ir butiskas vingu cilvékkapitalam, jo
paplaSina saskarsmes iesp&jas, ka ar1 atvieglo vinu ieklauSanos Latvijas augstakajas
izglitibas iestades. Studenti arT uzsver, ka latvieSu valoda ir viens no piederibas
Latvijai aspektiem un ir pamats kopigas piederibas sajiitas veidoSanai, tapec pozitivi
verteé mazakumtautibu izglitibas reformu.

No studentu puses biezak minétais trukumus mazakumtautibu izglitibas programmu
istenoSana ir skolotdju nepietickosas latviesu valodas zinasanas, lai kompetenti
izskaidrotu macibu priekSmetu saturu skoléniem. Skolotaji Iidz ar to, skaidrojot
macibu vielu, runa krieviski vai arT pamisus lieto latvieSu un krievu valodu.

Skaidrojot, kurus macibu priekSmetus latvieSu valoda apgiit bija visgriitak, studenti
min tadus priekSmetus ka kimija, fizika un literatira. Studenti uzsver, ka kimija
atSkiras kimisko elementu nosaukumi krievu un latvieSu valoda, turklat kimijas un
fizikas priekSmeti ir saturiski sarezgiti, tapéc studenti uzskata, ka tos butu vieglak
apgit dzimtaja valoda.

Izglitibas eksperti par priek§metu apguvi latviski

Lidzigi ka direktori, arT eksperti, runajot par priekSmetu apguvi latviski, min div&jadus
argumentus, kas nosaka to izveli: vieni izriet no paSa priekSmeta raksturojuma, bet
otri — no konkrétas situacijas skola.

No vienas puses, eksperti norada, latviski labak macit priek§metus, kurus vini nosauc
par mazak svarigiem, tos, kuru apguvei atvéléts mazaks stundu skaits un kuri biitu
vieglak uztverami, to vidii minétas socialas zinibas, geografija, ekonomika. P&c
ekspertu domam, tas lautu izsargaties no riska, ka varétu pazeminaties skolénu sekmju
Itmenis.

No otras, puses, eksperti norada ari uz apstakliem skolas, kas var€tu ierobezot
priekSmetu izveéli macit latviski. Pamata eksperti norada triju veidu apstaklus:
pirmkart, tas ir skolotaju nepictickamas valsts valodas prasmes; otrkart, skolénu
nepietiekama sagatavotiba apgiit priekSmetus latviski; treSkart, ta ir pamatskola
istenotas bilingvalas izglitibas kvalitate. Tajos gadijumos, kad pamatskola
konsekventi Tstenota bilingvala izglitiba, skolam nav problému jebkuru priekSmetu
macit latviski.

Eksperti atbalsta viedokli, ka nepiecieSams ir pilniba pariet uz macibam latviski, tai
pasa laika vini atzist, ka vispirms ir japanak, lai visi skolotaji spetu kvalitativi
pasniegt savu priekSmetu latviski. Eksperti atzist, ka skolai butu janosaka to
priekSmetu loks, kurus macit latviski, pamatojot to ar argumentu, ka pretgja gadijuma
nepietiekami sagatavotu skolotaju de] varetu pasliktinaties skolénu zinaSanu limenis.

Eksperti arT norada, ka ir lietderigi veikt petijumus visa Latvija, kas lautu izprast visas
problémas, kas izriet no parejas uz macibam latviski, lai nakoSie politikas soli
balstitos vispusiga pétijuma.



PETIJUMA REZULTATI

1. Skoleénu aptaujas rezultati

1.1. Aptaujas merkis

Skolénu kvantitativas aptaujas mérkis bija noskaidrot mazakumtautibu skolu skolénu
valstisko identitati, etnisko attiecibu veért€jumu, interesi par politiku un nozimigakos
politiskas socializacijas agentus, atticksmi pret izglitibas reformu mazakumtautibu
skolas, ka ar1 attiecksmi pret latviesu valodu un tas lietoSanu gan skola, gan ikdiena
arpus skolas. Aptaujas veikSanai tika izmantoti aptaujas anketas jautajumi no p&tijuma
,CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta”, lai
nodro$inatu iesp&ju salidzinat, vai atticksmes 2010.gada, salidzinot ar 2004.gadu®, ir
mainijusas.

Skolénu aptauja tika veikta laika no 2010.gada 4.-27.maijam. Izmantota aptaujas
metode — anketéSana klasé. Kopuma tika aptaujati 514 mazakumtautibu skolu skoléni
no 20 skolam visa Latvijas teritorija, vid€ji viena skola aptaujajot 25 skolenus.

Lai istenotu aptauju, tika veikta stratificéta mazakumtautibu skolu izlase, ieverojot
teritorialas reprezentativitates principu. Izlases rezultata tika aptaujati 308 skoléni
Riga, 135 skoléni citas lielajas pilsétas, un 71 skoléns nelielas Latvijas pilsétas. Tas
atbilst mazakumtautibu skolu skoleénu skaita proporcijam Latvijas pilsétas, kur
saskana ar IZM statistiku®, 2008./2009.macibu gada no visiem skoléniem, kas macas
mazakumtautibu skolas, 61% macas Riga, 27% - Latvijas lielajas pilsétas, un 12% -
pargjas apdzivotas vietas.

Skolénu aptauja ieklava 10.-12.klaSu skolénus, no kuriem 121 macas 10.klasg, 267, -
11.klasg, bet 123 — 12.klaseé. Aptaujas dalibnieku vid&jais vecums — 17 gadi.
Aptaujato vidi 41% ir viriesu, bet 59% - sieviesu.

Lielaka dala aptaujato skolénu ir krievu tautibas (70%). 14% jeb 70 skolénu norada,
ka ir latvieSu tautibas (1.grafiks), bet tikai 17 skoléniem, kas sevi uzskata par
latvieSiem, dzimta valoda ir latviesu valoda.

No visiem aptaujatajiem 94% dzimta valoda ir krievu valoda, 4% - latvieSu valoda,
bet 2% - cita valoda. 88% aptaujato skolénu ir Latvijas pilsoniba.

® Pétijuma ,,CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta” aptauja
tika veikta 2004.gada 6.aprill — 14.maija. Aptaujas izlase: 1189 9.-12 klaSu skoléni. Aptaujas metode —
anketes$ana klas€. Pilns p&tijuma teksts pieejams: Klave, E., Jeruma, L., Krisane, J., (zin. red.) Zepa, B.
(2004) Cittautiesu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta. Baltijas
Socialo Zinatyu instittts. Riga, Ipp. 1-112. P&tfjums pieejams arT BISS majas lapa:
http://www.biss.soc.lv/downloads/resources/minoritates/Minority LV.pdf

* Izglitibas un zinatnes ministrijas majas lapa. http://izm.izm.gov.lv/registri-statistika/statistika-
vispareja/3334.html Skatits: 10.06.2010.



http://www.biss.soc.lv/downloads/resources/minoritates/Minority_LV.pdf
http://izm.izm.gov.lv/registri-statistika/statistika-vispareja/3334.html
http://izm.izm.gov.lv/registri-statistika/statistika-vispareja/3334.html

1.grafiks. Aptaujato skolénu tautiba

M Latvietis W Krievs  Ukrainis m Polis m Baltkrievs B Lietuvietis M Cita tautiba

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi, n=511

1.2. Valstiska identitate

Valstiskas identitates pétiSanai tika izmantoti vairaki jautajumi, kas noméra gan saiSu
cieSumu ar Latviju, salidzinajuma ar Eiropu un Krieviju, gan arT raksturo saites ar
Latviju (gimene, draugi, dzimtenes sajiita, nakotnes plani), ka ari jautajums par
apstakliem, kas pamudinatu aizbraukt no Latvijas.

Aptaujas dati parada, ka pedejo seSu gadu laika saiSu cieSums ar Latviju skolu
jaunieSu vida ir butiski samazinajies (2.grafiks). Ja 2004.gada 24% skolénu atzimgja,
ka jitas loti cieSi saistiti ar Latviju, bet 46% - cieSi saistiti, tad 2010.gada tikai 5%
aptaujato skolénu atzina, ka jutas loti cie$i saistiti, bet 25% - cieSi saistiti ar Latviju.
Viens no iespgjamajiem skaidrojumiem S$tm izmainam ir gan ekonomiskas recesijas
ieteckme uz objektivo Latvijas iedzivotaju situaciju (paaugstinatais bezdarbs,
kreditnémé&ju problémas pildit savas saistibas, ekonomiska migracija), gan
ekonomiskas krizes negativa ietekme uz valsts t€lu.

Salidzinot kopibas sajiitu ar Latviju ar kopibas sajitu ar Krieviju un Eiropu skolénu
vidi, jaatzimé, ka saiSu cieSuma veért§jums ar Krieviju nav biitiski mainijies p&dgjo
gadu laika, bet kopibas sajiita ar Eiropu ir pieaugusi. Bitiski noradit, ka 2010.gada
pavasara dati liecina, ka skoléni jiitas vienlidz ciesi saistiti ka ar Krieviju, ta ar Eiropu,
bet biitiski mazak ir to jaunieSu, kas izjiit cieSas saites ar Latviju.

Visbiezak atziméta atbilde par to, kas jaunieSus saista ar Latviju, ir gimene (91%).
Otraja vieta ir draugi un pazinas (75%). TreSais nozimigakais aspekts ir dzimtenes
sajiita (43%). Salidzinot ar 2004.gada aptauju, skolénu atbildes uz So jautajumu nav
butiski mainijusas, iznemot to, ka ir samazinajies jauniesu skaits, kas atzimé, ka ar
Latviju saista savu nakotni — macibas, darbu. Ja 2004.gada So atbilzu variantu
atzimé&ja 27% skolénu, tad 2010.gada — tikai 15% (3.grafiks).
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2.grafiks. Kopibas sajiita ar Latviju, Krieviju un Eiropu

Cik cieSi Tu Jitties saistits ar ... Latviju, ... Krieviju, ... Eiropu?

W 2004 (n=1189) W 2010 (n=514) %
Saistits ar... LATVIJU

Loti ciesi

Ciesi

Ne parak ciesi
Nemaz

N/A

Saistits ar ... KRIEVIJU
Loti ciesi

Ciesi

Ne parak ciesi
Nemaz

N/A

Saistits ar ... EIROPU
Loti ciesi

Ciesi

Ne parak ciesi
Nemaz

N/A

Baze: Visi respondenti

Galvenais faktors, kas veicinatu skolénus aizbraukt no Latvijas, gan 2004.gada, gan
2010.gada ir iesp&ja dabiit darbu arzemés (4.grafiks). Salidzinosi bitiski ir pieaudzis
to jaunieSu skaits, kas atzZimé arT iesp&ju macities arzemes (2004.gada — 69%,
2010.gada — 80%).

Citi skolénu atzimétie faktori ir gimenes apstakli (47%), veselibas problémas, kuras
nevar atrisinat Latvija (38%), laulibas ar arzemnieku (31%). Lidzigi ka 2004.gada, ari
2010.gada So aspektu bieZaka atzimé meitenes (38%), neka zéni (22%).

Retak atzim@ti apsvérumi aizbraukSanai no Latvijas ir slikti sadzives apstakli un
pilsonibas problémas. Tie respondenti, kas atzim&jusi ,.citu atbildi”, visbiezak ka
atbildes variantu ir ierakstijusi ,,ekonomiska krize” un citus ar ekonomisko situaciju
saistitus aspektus (bezdarbs, nodokli, iesp€jas sanemt lielaku algu).
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3.grafiks. Faktori, kas piesaista Latvijai
Kas Tevi piesaista Latvijai?

2004 (n=1188) M 2010 (n=514)

Gimene un citi radinieki, tuvinieki

Draugi un pazinas

Ta ir mana dzimtene

Ar Latviju es saistu savu nakotni— macibas,
darbs

Gimenes pasums

Nekas

Cits

Vairakatbilzu jautdajums

X

g_!.lll

4.grafiks. Apstakli, kas pamudinatu aizbraukt no Latvijas

Kadi apstak]i Tevi pamudinatu aizbraukt no Latvijas?

M 2004 (n=1189) W 2010 (n=514)

Iespéja dabuit darbu arzemes

Iespéjas iegiit izglitibu arzemes

Laulibas ar arzemnieku

Veselibas probleémas, kuras nevarétu atrisinat Latvija

Gimenes apstakli

Slikti sadzives apstakli

Pilsonibas problémas

Citi

ol
|

Vairakatbilzu jautajums

%
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ArT skolénu atticksme pret apgalvojumiem par piederibu valstij apliecina, ka izteikta
piederibas sajita Latvijai ir tikai nelielai dalai skolénu: 27% skolénu piekrit
izteikumam ,,Man negrib&tos parcelties uz dzivi cita valstl, jo Latvija ir mana
dzimtene”. Salidzinot ar 2004.gadu, skolénu skaits, kas piekrit §Sim apgalvojumam ir
samazinajies. 78% skolénu ir orient€ti galvenokart uz labu dzives apstaklu
nodroSinaSanu un piekrit izteikumam ,,Man ir vienalga, kura valsti dzivot, ka tikai labi
dzives apstakli” (5.grafiks).

Viens no valstiskas identitates formalajiem raditajiem ir pilsoniskais statuss, un Seit
janorada, ka aptaujato skolénu vidii 12% nav Latvijas pilsoni. Siem jaunie$iem tika
uzdots jautajums, vai vini v€las iegut Latvijas pilsonibu. Atbildes uz So jautadjumu
parada, ka Latvijas pilsonibu vél&tos iegiit 39%. 2004.gada aptauja skolénu skaits,
kam nav Latvijas pilsonibas, bija ievérojami lielaks (34%), bet no viniem 70% v&lgjas
iegiit Latvijas pilsonibu. Atskiribas pilsoniskaja statusa un v@lmé iegiit Latvijas
pilsonibu liela mera var skaidrot ar to, ka to skolénu vecaki, kas velgjas, lai vinu bérni
ir Latvijas pilsoni, ir uzrakstijusi pieprasijjumu pieskirt vipu b&mam Latvijas
pilsonibu, jo skoléni, kas Sobrid macas vidusskola, ir dzimus$i peéc 1991.gada un, ja
vini ir dzimusi Latvija, pilsoniba tiek pieskirta automatiski, nepiecieSams tikai vecaku
iesniegums.

5.grafiks. Attieksme pret apgalvojumiem par piederibu valstij

Apgalvojumiem tika piedavati atbilzu varianti - 'pilnigi piekritu', 'drizak piekritu’,
drizak nepiekritu' un 'pilnigi nepiekritu'. Ziméjuma atspogujotas kopd summeétas
atbildes 'pilnigi piekritu' un 'piekritu’.

W 2004 = 2010 %

Man ir vienalga, kura valsti dzivot, ka tikai labi dzives _
apstakli
(2004: n=1186; 2010: n=510)
Man negrib&tos parcelties uz dzvi cita valsti, jo Latvija ir -
mana dzimtene A

(2004: n=1181; 2010: n=514)

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

1.3. Politiska socializacija

Lidzigi ka 2004.gada skoléni visbiezak ka informacijas avotus par politiskajiem
notikumiem un aktualitatém valsti min televiziju (81%). Tacu atSkiriba no 2004.gada,
bitiski ir pieaugusi Interneta nozime skolénu dzive, jo to ka informacijas avotu min
78% skolénu (2004.gada tikai 29%). Toties samazinajusies ir preses un radio nozime,
jo to atzimé vairs tikai atbilstosi 45% un 26% skolénu (2004.gada — 57% un 41%).
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6.grafiks. Informacijas avoti

Saki, liidzu, kur Tu iegusti visvairak informacijas par politiskajiem notikumiem un
aktualitatem valsti?

W 2004 (n=1189) W 2010 (n=514) %

Televizija

Presé

Radio

No draugiem, pazinam
No gimenes locekliem
Interneta

No skolotajiem

Citur

L

Vairakatbilzu jautdjums

Bez masu medijiem pietiekami nozimigi informacijas avoti par politiskajiem
notikumiem un aktualitatém valsti ir arT gimenes locekli (45%) un draugi, pazinas
(33%). Salidzinosi vismazaka loma skolénu pasvértéjuma ir skolotajiem — tikai 19%
atzimg, ka skolotdji ir butiski informacijas avoti par politiskajiem notikumiem un
aktualitateém valsti.

Aktivak Internetu ka informacijas avotu izmanto z&ni (z&ni - 85%, meitenes — 73%),
meitenes salidzino$i nedaudz biezak neka zéni lasa preses izdevumus (z€ni - 41%,
meitenes — 47%) un klausas radio (z&ni - 21%, meitenes — 29%).

Ja ka informacijas avoti biezak tika minéti gimenes locekli, tad diskusijas skoléniem
biezak ir ar draugiem un pazinam, jo 83% skolénu atzimée, ka visbieZak politiskos
jautajumus apspriez ar draugiem (7.grafiks). Draugu un pazinu loma pieaug ari ar
vecumu — 12.klasu skolénu vida ar draugiem politiskos jautajumus apspriez 87%, bet
10.klasé — 77% skolénu.

Liela nozime socializacijas procesa vidusskolas vecuma jaunieSiem joprojam ir
vecakiem, jo ar vecakiem politiskos notikumus apspriez 69% jaunieSu. Daudz retak
politiskie notikumi tiek apspriesti ar skolotajiem (21%) un citiem gimenes locekliem
(21%).

Salidzinot 2010.gada un 2004.gada aptauju datus, redzams, ka politisko notikumu
apsprieSana samazinajusies ir skolotaju loma, kas, iesp&jams, ir skaidrojams ar to, kas
mazakumtautibu skolas un skolotaji vairs nav politisko procesu centralais jautajums,
ka tas bija 2004.gada saistiba ar protestiem pret izglitibas reformu mazakumtautibu
skolas.
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7.grafiks. Cilveki, ar ko apsprieZ politiskos notikumus

Ar ko Tu visbieZak apspried politiskus jautajumus (pieméeram, Latvijas iestaSands
Eiropas Savieniba, izglitibas reforma, valdibas krize utml.)?

W 2004 (n=1182) W 2010 (n=514) %
Al draugiem pamam _
Ar skolotajiem -
Ar citiem gimenes
locekliem
Vairakatbilzu jautdjums

Uz jautajumu ,,Ar ko Tev visbiezak sakrit viedokli politiskos jautdjumos?” skoléni
lidzigi ka 2004.gada liela dala (33%) izvé€las atbildi ,,ka kuro reizi” (8.grafiks).
Salidzinosi ir palielinajies to skolénu skaits, kam viedoklis politiskajos jautajumos
sakrit ar vecakiem (2010.gada — 31%, 2004.gada — 21%). 25% jaunieSu visbiezak
viedoklis politiskos jautajumos sakrit ar draugu viedokli. Skolotaji 2010.gada tapat ka
2004.gada nav tie, ar kuriem visbiezak sakrit skolénu viedokli politiskajos jautajumos.

8.grafiks. Lidzigi viedokli politiskajos jautajumos

Ar ko Tev visbiezZak sakrit viedok]i politiskajos jautajumos?

¥ 2004 (n=1010) M 2010 (n=512) %

Ar draugiem, pazinam

Ar vecakiem

Ne ar vienu

Ar skolotajiem

Ar citiem gimenes locekliem

Ka kuro reizi

|l

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
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1.4. Politiska lidzdaliba

Kopuma politiska aktivitate mazakumtautibu skolénu vidi 2010.gada ir bitiski
mazaka ka 2004.gada.

Pedeja pusgada laika dazadas protesta akcijas - mitinos, parakstu vakSanas - ir
piedalijusies 12% mazakumtautibu skolénu. Salidzinot ar 2004.gadu tas ir ieveérojami
mazak, jo tad — protestu pret izglitibas reformu laika — dazadas protesta akcijas bija
piedalijusies 53% skolénu (9.grafiks).

10% skolenu pedeja pusgada laika ir iesaistijusies kada organizacija, lai risinatu kadus
sabiedriskus un politiskus jautajumus (2004.gada — 17%). Salidzinosi protesta akcijas
nedaudz vairak iesaistijusies ir skoléni bez Latvijas pilsonibas, bet sociali politiskas
organizacijas — pilsoni, ka ar1 Rigas skoléni, tomer jaatzime, ka tas nav statistiski
butiskas atskiribas (10.grafiks).

Nedaudz samazin3jies ir arT politiskas lidzdalibas svariguma vértgjums (11.grafiks).
Ja 2004.gada 42% skolénu uzskatija, ka ir loti svarigi iesaistities politiskas un
sabiedriskas aktivitates, aizstavot savas intereses un viedoklus, tad 2010.gada loti
svarigi tas Skita tikai 27%. Salidzino$i puiSu vidi ir nedaudz vairak to, ka uzskata, ka
iesaistities politiskas un sabiedriskas aktivitatés ir loti svarigi (z&ni - 32%, meitenes —
22%).

Skolénu attiecksme pret apgalvojumiem par lidzdalibas iesp&jam Latvija (12.grafiks)
parada, ka mazakumtautibu skolénu parlieciba par demokratijas pamatprincipu realu
darbibu Latvija nav visai liela. Tikai 35% skolénu piekrit apgalvojumam, ka ,,Latvija
visiem cilvékiem ir vienlidzigas iesp&jas ietekmét [@mumu piepemsanu”. Nedaudz
vairak skolénu vidi ir to, kas neapSauba varda brivibu un piekrit apgalvojumam
,»Latvija man ir iesp&ja brivi paust savu viedokli jebkura jautajuma” (45%). Salidzinot
ar 2004.gadu, parlieciba par iesp&ju brivi paust savu viedokli jebkura jautajuma ir
nedaudz paaugstinajusies. Tomer tas, ka jaunieSu vidi vairak ka 50% nav parliecinati
par varda brivibas iesp&jam Latvija, ir biitisks raditajs, un bitu atbilsto$i jaizverte -
vai tas liecina par demokratijas pamatprincipu neievéroSanu valsti vai arl par
nepilnigu izpratni par varda brivibu skolenu vidi.

9.grafiks. Lidzdaliba protesta akcijas pedéja pusgada laika
Vai pédeja pusgada laika Tu esi piedalijies kddas protesta akcijas?

%
BNe mJa

2004 (n=1182)

2010 (n=512)

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
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10.grafiks. IesaistiSanas kadas organizacijas pédéja pusgada laika
Vai pédeéja pusgada laika Tu esi iesaistijies kada organizacija, biedriba, lai risinatu
kadus sabiedriskus un politiskus jautajumus?

N CRE %

2004 (n=1182)
2010 (n=514)

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

11.grafiks. Politiskas lidzdalibas svariguma veértéjums

Ka Jis domajat, cik svarigi ir iesaistities politiskas un sabiedriskas aktivitates,
aizstavot savas intereses un viedoklus?

%
B Diezgan nesvarigi B Nemaz nav svarigi B Diezgan svarigi B [oti svarigi

2004 (n=1180)

2010 (n=514) | & 27

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

12.grafiks. Attieksme pret apgalvojumiem par Iidzdalibas iespéjam Latvija
Apgalvojumiem tika piedavati atbilzu varianti - 'pilnigi piekritu', 'drizak piekritu’,
drizak nepiekritu' un 'pilnigi nepiekritu'. Ziméjuma atspogujotas kopd summétas
atbildes 'pilnigi piekritu' un 'piekritu’.

W 2004 = 2010 %

Latvija visiem cilvékiem ir vienlidzigas iesp&jas ietekmét _I
[emumu piepemSanu
(2004: n=1180; 2010: n=514)
Latvija man ir iesp&ja brivi paust savu viedokli jebkura _I
jautajuma
(2004: n=1181; 2010: n=514)

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
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1.5. LatvieSu valoda
Valodas zinasanas

Skolénu latvieSu zinaSanu pasveértgjums, salidzinot 2004. un 2010.gada aptauju
rezultatus, nav butiski mainijies, vienigi nedaudz ir palielinajies to skaits, kas savas
latvieSu valodas zinasanas vert€ ka loti labas (2004.gada — 7%, 2010.gada — 13%).
Kopuma 52% skolénu uzskata, ka viniem ir labas vai loti labas latvieSu valodas
zinasanas, 40% tas verte ka vidgjas, bet 9% savas latvieSu valodas zinaSanas uzskata
par sliktam vai Joti sliktam.

Jaatzime, ka meiteném, Latvijas pilsoniem, ka arT 12.klaSu skoléniem, salidzinajuma
ar 10.klasu skoléniem, ir nedaudz augstaks savu latvieSu valodu zinaSanu
pasvertejums.

13.grafiks. LatvieSu valodas zinasanu pasSvértéjums

Ka Tu kopuma verté savas latvieSu valodas zindsanas?

2004 (n=1159) 2010 (n=503) %

Lotilabas

Diezgan labas

Vidgjas

Diezgan sliktas

Loti sliktas

QDIII

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

Interesanti, ka ir nedaudz mainijusies skolénu motivacija, kapéc macities latvieSu
valodu. Lai gan uz jautdqjumu ,Kap€c, Tavuprat, ir nepiecieSams zinat latvieSu
valodu?” joprojam visbiezak izvélétas atbildes ir: ,,lai iegitu izglitibu” (63%) un ,,lai
atrastu darbu” (58%), tomer, salidzinot ar 2004.gadu, So atbilzu popularitate ir
mazinajusies. Toties ir palielinajies to skolénu skaits, kas izv€las atbildes: ,lai
saprastu, ko saka citi cilvéki, kas neruna krieviski” (46%), ,,lai kartotu ikdienas
darfjumus” (32%) un ,,lai kontaktetos, draudzetos ar latvieSiem” (25%).

Statistiski butiskas atSkiribas Saja jautajuma ir dazadas klaSu grupas. 12.klases
skoléni, salidzinot ar 10. un 11.klases skoléniem, biezak ir izv€l&jusies tadas atbildes
ka ,lai atrastu darbu” (69%), ,lai kartotu ikdienas darijjumus” (37%) un ,lai
parstavetu sabiedriba savas intereses” (34%). Statistiski biitiskas atSkiribas ir ar zénu
un meitenu atbildeés — meitenes biezak neka zeni ir atzim&jusas, ka latvieSu valoda ir
nepiecieSama, lai iegiitu izglitibu (z&ni — 57%, meitenes — 67%).
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14.grafiks. LatvieSu valodas apgiiSanas motivacija

Kapéc, Tavuprat, ir nepieciesams zinat latviesu valodu?

S

2004 (n=1096) M 2010 (n=514)

Lai atrastu darbu

Lai iegiitu izglitbu

Lai saprastu, ko saka citi cilveki, kas neruna krieviski

Lai kartotu ikdienas darfjumus

Lai parstavetu sabiedriba savas intereses

Visiem Latvijas iedzivotajiem ir jazina latviesu valoda

Lai kontakt&tos, draudz&tos ar latvieSiem

Lai justos piederigs Latvijai

Nav nepiecieSams zinat latvieSu valodu

Cits

_gglllllll

Vairdkatbilzu jautajums

Valodas lietoSana

Lai noskaidrotu latvieSu valodas lietoSanas paradumus tika uzdoti jautajumi gan par
dazadam situacijam, kuras mazakumtautibu skoléni lieto latviesu valodu, gan ari
latviesu valodas lietoSanas biezums. Aptaujas atbildes parada, ka arpus skolas katru
dienu vai gandriz katru dienu lieto viena ceturta dala skolénu (25%). Vairakas reizes
ned€la arpus skolas latviski runa 36% skolénu. Savukart latviesu valodu vispar arpus
skolas nelieto 12% mazakumtautibu skolénu. LatvieSu valodas lietojuma 2004.gada
un 2010.gada nav statiski biitisku atSkiribu (15.grafiks).

Tacu visbiezak skolenu latvieSu valodu lieto tiesi skola (50%), otraja vieta ir dazadas
sabiedriskas vietas — ,,uz ielas, veikala, sabiedriskaja transporta” (49%), bet tresa
visbiezak minéta atbilde ir: ,,esot kopa ar draugiem latvieSiem” (40%). Salidzinot ar
2004.gadu, ir samazindjies to skaits, kas visbiezak latvieSu valodu lieto skola
(16.grafiks), bet tas nenozimé€, ka latvieSu valodas lietoSana skola ir samazinajusies,
bet gan to, ka ir palielinajusies latvieSu valodas lietoSana citas situacijas, piemeram,
uz ielas, veikala, sabiedriskaja transporta (Sadu atbilzu interpretaciju nosaka jautajuma
formulgjums: ,,Saki, lidzu, kur Tu visbiezak runa latviesu valoda”).
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15.grafiks. LatvieSu valodas lietoSanas bieZums arpus skolas

Cik biezi arpus skolas Tu rund latviesu valoda?

2004 (n=1163) 2010 (n=502) %

Katru dienu vai gandriz
katru dienu

Dazas reizes nedéla

Dazas reizes ménesi

Dazas reizes gada

Arpus skolas latvieSu
valoda nerunaju

ul|||

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

16.grafiks. Situacijas, kuras visbiezak tiek lietota latvieSu valoda

Saki, liidzu, kur Tu visbiezak runa latviesu valoda? (Atzimé ne vairak ka divas
atbildes.)

¥ 2004 (n=1138) M 2010 (n=514) %

Skola

Esot kopa ar draugiem latvieSiem

Uzielas, veikala, sabiedriskaja transporta _

V airakatbilzu jautajums

2010.gada lidzigi ka 2004.gada mazakumtautibu jaunieSi latviski izv€las runat,
pirmkart, tad, ja vinus uzruna latviski (84%), vai ari, ja sarunu biedrs nesaprot krievu
valodu (84%). Salidzinot ar 2004.gadu, ir pieaudzis to skolénu skaits, kas latviski
runa, ja vinus uzruna latviski, ka arT to skaits, kas latviski runa, ja vairakums klatesoSo
ir latviesi (41%) (17.grafiks).

Lai noskaidrotu, kuru valodu mazakumtautibu jauniesi izv€las komunikacija ar
latvieSiem, tika uzdots jautdjums: ,,Kada valoda Tu parasti runa ar latvieSiem?”
(18.grafiks). Atbildes uz So jautdjumu parada, ka savstarp&ja komunikacija ir
pieaugusi latvieSu valodas loma. Ja 2004.gada 62% mazakumtautibu skolénu izvelgjas
atbildes ,tikai krievu” vai ,,biezak krievu neka latviesu”, tad 2010.gada §is atbildes
izvelgjas tikai 39% skolénu, un lielaka dala mazakumtautibu skolénu ar latvieSiem
parasti runa tikai latviski vai biezak latviski ka krieviski (61%).
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Kopuma visas situacijas 12.klases skoléni, meitenes un Latvijas pilsoni salidzinosi
nedaudz biezak lieto latvieSu valodu, bet 10.klasu skoleni, z€ni un tie, kam nav
Latvijas pilsonibas, — salidzinosi retak.

17.grafiks. Situacijas, kuras skoleni parasti izvelas latvieSu valodu

Saki, liidzu, kuras no minétajam situdacijam Tu parasti lieto latviesu valodu?

B 2004 (n=1167) B 2010 (n=514) %

Ja mans sarunu biedrs nesaprot krieviski
Ja maniuzruna latvie$u valoda

Ja vElos trenéties runat latviski

Ja es esmu valsts iestade

Ja vairakums klatesoSo ir latviesi

Ja kads no klatesoSajiem ir latvietis
Neviena no minétajiem gadfjumiem

Vairakatbilzu jautajums

_'MI“

18.grafiks. Valoda, kura parasti runa ar latvieSiem

Kada valoda Tu parasti runa ar latvieSiem?

¥ 2004 (n=1165) 2010 (n=502) %

Tikai krievu valoda

Biezak krievu neka latvieSu
valoda

Biezak latvieSu neka krievu
valoda

Tikai latviesu valoda

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

Il

1.6. Krievu valoda

Vairakumam jeb 88% skolénu ir pozitiva attieksme pret krievu valodas ka otras valsts
valodas ievieSanu Latvija. 9% skolénu ir drizak pozitiva attiecksme, un tikai 3%
skolénu biitu pret krievu valodas ka otras valsts valodas ievieSanu Latvija. Salidzinot
ar 2004.gadu, atbildes nav statistiski biitisku atskiribu (19.grafiks).
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19.grafiks. Skolénu attieksme pret krievu valodas ka otras valsts valodas
ievieSanu Latvija

Kada ir Tava attieksme pret krievu valodas ka otras valsts valodas ieviesanu Latvija?

%
® Drizak negativa H Negativa ® Drizak pozitiva u Pozitiva

2004 (n=1167) 85

2010 (n=502)

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

Galvenais iemesls, kade] krievu valodai vajadzetu pieskirt otras valsts valodas statusu,
skolénu vertgjuma ir tas, ka krieviski Latvija runa liela dala Latvijas iedzivotaju
(20.grafiks). So atbildi ir izvélcjusies 86% skolenu, 2004.gada — 84% skolenu. Otra
visbiezak atziméta atbilde ir: ,,svarigi ir atjaunot un stiprinat krievu valodas statusu
sabiedriba”. To atzim&jusi 41% skolénu, 2004.gada — 38% skolénu. Salidzinot ar
2004.gadu, samazinajies ir to skolénu skaits, kas uzskata, ka krievu valoda Latvija ir
apdraudéta. Ja 2004.gada So atbilzu variantu atzim&ja 20% skolénu, tad 2010.gada —
tikai 6%. Tie skoléni, kas aptaujas anketa ir ierakstijusi kadu citu atbildi (12%),
visbiezak ir mingjusi tadus aspektus: krievu vai krieviski rundjoso lielais skaits
Latvija un pasaulg, iesp&ja uzlabot latvieSu un krievu attiecibas Latvija, iesp&ja
veicinat Latvijas un Krievijas savstarp&jo sadarbibu.

20.grafiks. lemesli, kapéc krievu valodai biuitu japieskir otras valsts valodas
statuss Latvija

Kapéc krievu valodai biitu japieSkir otras valsts valodas statuss Latvija?

M 2004 (n=1094) M 2010 (n=489) %

Krieviski runa liela daja Latvijas iedZivotaju -l
Krievu valoda Latvija ir apdraudéta I
Svarigi ir atjaunot un stiprinat krievu valodas statusu -
sabiedriba
Cits

Baze: Respondenti, kuriem ir pozitiva vai drizak pozitiva attieksme pret krievu valodas

ka otras valsts valodas ievieSanu Latvija un kuri ir sniegusi noteiktu atbildi
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Statistiski butiskas atSkiribas $aja jautajuma ir dazadas klaSu grupas. 12.klases
skoléni, salidzinot ar 10. un 11.klases skoléniem, biezak ir izvélgjusies atbildi
,krieviski runa liela dala Latvijas iedzivotaju” (12.klase - 92%, 11.klase — 87%,
10.klase — 79%), bet 10.klases skoléni vairak izjut krievu valodas apdraudétibu
(12.klase - 2%, 11.klase — 5%, 10.klase — 14%).

1.7. Etniskie tikli

Aptaujatie mazakumtautibu skoléni parsvara dzivo krieviska vide, kas nav nekads
parsteigums, nemot véra to, ka 70% no viniem ir krievu tautibas un 94% dzimta
valoda ir krievu valoda. Tatad 94% skolénu gimenes loceklu vida ir krievi, 27% -
latviesi, bet 37% - kadas citas tautibas parstavji. Lidzigi arT tuvakie radinieki 93%
skolénu ir krievi, 36% - latviesi, bet 50% - citas tautibas parstavji. Tiem skoléniem,
kas ir Latvijas pilsoni, latvieSu gimené un radinieku vida ir vairak (21., 22.,
23.grafiks).

Nedaudz atskirigaka aina ir skolénu draugu un pazinu vida, kur, salidzinot ar gimeni
un radiniekiem, ir lielaks latvieSu ipatsvars - 72% skolénu ir latvieSu draugi un
pazinas (97% draugi un pazinas ir krievi, 50% - citu tautibu parstavji).

So jautajumu atbildés 2004.gada un 2010.gada nav statiski biitisku atskirtbu.

21.grafiks. Tautibas gimené

Kadas tautibas cilvéki ir Tev gimené (to cilvéku vidi, ar kuriem Tu dzivo kopa)?

M 2004 (n=1186) M 2010 (n=514) %

—

Vairakatbilzu jautajums

Latviesi

Krievi

Citi

IM'

22.grafiks. Tautibas tuvo radu vidi

Kadas tautibas cilvéki ir Tev tuvos rados?

M 2004 (n=1185) M 2010 (n=514) %

o

Vairakatbilzu jautajums

Latvie$i

Krievi

Citi
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23.grafiks. Tautibas draugu un pazinu vida

Kadas tautibas cilveki ir Tev draugu un pazinu vidii?

M 2004 (n=1185) B 2010 (n=514) %

Latvie$i

Krievi

Citi

{l

Vairakatbilzu jautajums

1.8. Etniskas attiecibas

Attiecibas ar latvieSiem mazakumtautibu skoléni veért€ ka draudzigas. Tikai 1%
aptaujato uzskata, ka vinu attiecibas ar latvieSiem ir naidigas, bet 6% - ka drizak
naidigas. Salidzinot ar 2004.gadu, mazakumtautibu skolénu attiecibas ar latvieSiem ir
uzlabojusas. Ja 2004.gada 55% skolénu uzskatija, ka vinu attiecibas ar latvieSiem ir
drizak draudzigas, bet 27% - ka draudzigas, tad 2010.gada attiecibas ar latvieSiem ka
drizak draudzigas noverte 63%, bet ka draudzigas — 29% (24.grafiks).

24.grafiks. Attiecibas ar latvieSiem

Ka Tu raksturotu savas attiecibas ar latviesiem?

%
B Drizak naidigas B Naidigas B Drizak draudzigas B Draudzgas

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

Atbildes uz jautajums ,,Ka ir izmainijusas Tavas attiecibas ar latvieSiem pedgja
pusgada laika?” parada, ka 2010.gada skolénu vida tikai 6% ir pasliktinajusas
attiecibas ar latvieSiem, bet 11% tas ir uzlabojusas un 83% palikuSas nemainigas.
Savukart 2004.gada 20% skolénu noradija, ka viniem ir pasliktinajusas attiecibas ar
latvieSiem, un, iesp&jams, viens no galvenajiem iemesliem tam bija politiskas debates
par izglitibas reformas mazakumtautibu skolas jautajumiem (25.grafiks).
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25.grafiks. Attiecibu ar latvieSiem izmainas peédéja pusgada laika

Ka ir izmainijusas Tavas attiecibas ar latvieSiem pedéja pusgada laika?

M 2004 (n=1183) M 2010 (n=513) %

Uzlabojusas .
Pasliktinajusas

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

Aptaujas anketa tika ieklauta virkne apgalvojumu par etniskajam attieciba Latvija. Ar
faktora analizes® palidzibu, izmantojot principialo komponentu faktoru analizi ar
varimax rotaciju, tika atrasti ¢etri nozimigi latentie faktori — (1) etniska noskirtiba; (2)
politiska Iidztiesiba; (3) diskriminacija darba tirgii un (4) kosmopolitisms.

Pirmais atrastais latentais faktors — etniska noskirtiba - uzrada augstu tieSo korelaciju
ar tadiem aspektiem ka:
a) Es izvairos no kontakta ar latvieSiem, jo man vini nepatik — latviesi ir pilnigi
savadaki neka mana tauta;
b) Vislabak es izveletos darbu, kur ir tikai krieviski runajosie;
C) Vislabak es jitos, kad man apkart ir tikai krievi vai krieviski runajosie;
d) Man labak patiktu, ja latviesi un krievi (krieviski runajosie) dzivotu noskirti;
e) Pedgja laika man radusies nepatika pret latvieSiem;
f) Latviesi ir augstpratigi un kontakt&jas tikai ar tiem cilvékiem, kas zina latviesu
valodu.

Savukart apgriezta (pret€ja) korelacija $im faktoram ir ar apgalvojumiem:
a) Man nav nekadu problému kontaktéties ar latvieSiem — latvieSi ir tadi pasi
cilveki ka visi citi;
b) Man patik, ja apkart ir dazadu tautibu cilvéki un skan gan latviesu, gan krievu
valoda;
C) Man ir vienalga, vai draudz&ties ar latvieti vai krievu, ka tikai ir kopigas
intereses.

Savukart pilsoniskas lidztiesibas faktors uzrada augstu tieSo korelaciju ar
apgalvojumiem:
a) Latvija visiem cilvékiem ir vienlidzigas iesp&jas ietekmét 1emumu
pienemsanu;
b) Latvija man ir iesp&ja brivi paust savu viedokli jebkura jautajuma;
c) Valsts pakapeniski uzlabo izglitibas kvalitati krievu skolas.

5 Faktora analize ir statistiski - matematiskas analizes metode, lai noskaidrotu un analizétu ,,sléptos”
faktorus. Tas batiba ir — mekl&t respondentu atbildés kopigo, analizgjot saistibas starp mainigajiem, un
tas rezultata atklat kadus ietekmgjosus faktorus.
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Tresais faktors - diskriminacija darba tirgii - uzrada tieso korelaciju ar apgalvojumiem
par etniskuma un pilsoniskas piederibas nozimi darba tirgt, ka ar1 etnisko
aizvainotibu:
a) Latvija, iekartojoties jebkura darba, nav svariga profesionala kvalifikacija, bet
pilsoniba — prieksroka tiek dota Latvijas pilsoniem;
b) Latvija, iekartojoties darba, nav svarigas profesionalas zinasanas un prasmes,
bet gan tautiba;
c) Latviesi ir augstpratigi un kontakt&jas tikai ar tiem cilvékiem, kas zina latvieSu
valodu;

d) Latviesi un krievi (krieviski runajosie)- tas ir divas konflikt€josas nometnes.

Ceturtais faktors — kosmopolitisms — uzrada augstu saiSu stiprumu ar apgalvojumiem
par piederibas sajutu valstij: tieSa korelacija ar apgalvojumu: ,,Man ir vienalga, kura
valstt dzivot, ka tikai labi dzives apstakli”, bet apgriezta korelacija ar apgalvojumu:
»Man negrib&tos parcelties uz dzivi cita valstl, jo Latvija ir mana dzimtene”
(1.Pielikums. Faktora analizes korelacijas tabula. Rot€ta komponentu matrica).
Aplukotie Cetri faktori ka nozimigi latentie faktori tika atrasti ari 2004.gada
mazakumtautibu skolénu aptauja, kura paradijas ar1 piektais faktors, kas $aja aptauja
tik viennozimigi neparadijas.

Turpingjuma, raksturojot atticksmes pret faktora analiz€é izmantotajiem
apgalvojumiem, detaliz€tam aprakstam ir izveleti tikai dazi, spilgtakie apgalvojumi,
kuru vertejuma ir vérojamas izmainas, salidzinot ar 2004.gadu.

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumiem, kas raksturo etnisko noskirtibu un attieksmes
pret latvieSiem (26.grafiks), jaatzime, ka skolénu vidii ir samazinajies to skaits, kas
piekrit apgalvojumam ,,Es izvairos no kontakta ar latvieSiem, jo man vini nepatik —
latviesi ir pilnigi savadaki neka mana tauta” (apgalvojumam piekrit 2004.gada — 26%,
2010.gada — 15%), un butiski ir samazinajies skolénu skaits, kas piekrit
apgalvojumam ,,P&dgja laika man radusies nepatika pret latvieSiem” (apgalvojumam
piekrit 2004.gada — 33%, 2010.gada — 16%).

Sis tendences logiski saskan ar izmainam attieksmés ari tados apgalvojumos ka: ,,Man
nav nekadu problému kontaktéties ar latvieSiem — latviesi ir tadi pasi cilveki ka visi
citi” (apgalvojumam piekrit 2004.gada — 75%, 2010.gada — 84%); ,,Man patik, ja
apkart ir dazadu tautibu cilvéki un skan gan latvieSu, gan krievu valoda”
(apgalvojumam piekrit 2004.gada — 62%, 2010.gada — 72%) (27.grafiks).

Taja pasa laika, lai gan attiecibas ar latvieSiem parsvara tiek vert€tas ka neitralas vai
draudzigas, mazakumtautibu jaunie$i tomer labak jitas krievu vai krieviski runajosaja
vidé. To parada attiecksmes pret apgalvojumiem: ,,Vislabak es izv€l€tos darbu, kur ir
tikai krieviski runajosie” (apgalvojumam piekrit 2004.gada — 69%, 2010.gada — 67%);
un ,,Vislabak es jitos, kad man apkart ir tikai krievi vai krieviski runajoSie”;
(apgalvojumam piekrit 2004.gada — 73%, 2010.gada — 72%).
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26.grafiks. Apgalvojumi, kas raksturo etnisko noskirtibu

Apgalvojumiem tika piedavati atbilzu varianti - 'pilnigi piekritu', 'drizdak piekritu’,
drizak nepiekritu’ un 'pilnigi nepiekritu'. Ziméjuma atspogujotas kopd summétas

atbildes 'pilnigi piekritu' un 'piekritu’.

Vislabak es jlitos, kad man apkart ir tikai krievi vai krieviski
runajo§ie

(2004: n=1178; 2010: n=513)

Vislabak es izvéletos darbu, kur ir tikai krieviski runjosie

(2004: n=1181; 2010: n=514)

Latvie$iun krievi (krieviski rundjo$ie) - tas ir divas
konflikt8joSas nometnes

(2004: n=1179; 2010: n=511)

Latviesi ir augstpratigi un kontakt&jas tikai ar tiem
cilvékiem, kas zina latviesu valodu

(2004: n=1181; 2010: n=512)

Pedgja laika man radusies nepatika pret latvieSiem

(2004: n=1183; 2010: n=511)

Man labak patiktu, ja latvie$i un krievi (krieviski runajosie)
dzivotu noskirti

(2004: n=1177; 2010: n=512)

Es izvairos no kontakta ar latvieSiem, jo man vini nepatik —
latviesi ir pilnigi savadaki neka mana tauta

(2004: n=1187; 2010: n=513)

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

M 2004 H 2010

=N

G
T
I
=

E

Ll

%

Otrkart, attieciba uz apgalvojumiem, kas raksturo sajiitas par diskriminaciju darba
tirgh (28.grafiks), pozitivi javérté tendence, ka nedaudz samazinas skolénu skaits, kas
saskata diskriminaciju Latvijas darba tirgii uz etniska vai pilsoniska pamata. Ja
2004.gada apgalvojumam ,,Latvija, iekartojoties darba, nav svarigas profesionalas
zinaSanas un prasmes, bet gan tautiba” piekrit 39%, tad 2010.gada — 31%. Savukart,
apgalvojumam ,Latvija, iekartojoties jebkura darba, nav svariga profesionala
kvalifikacija, bet pilsoniba — priekSroka tiek dota Latvijas pilsoniem” 2004.gada

piekrit 58%, bet 2010.gada 47%.
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27.grafiks. Apgalvojumi, kas raksturo etnisko toleranci un integraciju
Apgalvojumiem tika piedavati atbilzu varianti - 'pilnigi piekritu', 'drizdak piekritu’,
drizak nepiekritu' un 'pilnigi nepiekritu'. Ziméjuma atspogujotas kopd summétas
atbildes 'pilnigi piekritu' un 'piekritu’.

= 2004 M 2010
Man ir vienalga, vai draudzgties ar latvieti vai krievu, ka
tikai ir kopigas intereses

(2004: n=1187; 2010: n=513)

Man nav nekadu problému kontaktéties ar latvieSiem—
latviesi ir tadi pasi cilveki ka visi citi

(2004: n=1188; 2010: n=514)

Izveloties darba vietu, man nebiitu svarigi, vai tur strada
latviesi vai krievi

(2004: n=1186; 2010: n=514)

Man patik, ja apkart ir dazadu tautibu cilveki un skan gan
latvieSu, gan krievu valoda

(2004: n=1186; 2010: n=514)

Latvijas sabiedriba ir draudziga un mieriga, politiki ir tie,
kas sadala latvieSus un krievus (krieviski runajosos)

(2004: n=1179; 2010: n=512)

%

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

28.grafiks. Apgalvojumi, kas raksturo diskriminaciju darba tirgi

Apgalvojumiem tika piedavati atbilzu varianti - 'pilnigi piekritu', 'drizak piekritu’,
drizak nepiekritu' un 'pilnigi nepiekritu'. Ziméjumd atspogujotas kopd summeétas
atbildes 'pilnigi piekritu’ un 'piekritu’.

= 2004 H 2010 %

Latvija, iekartojoties jebkura darba, nav svariga
profesionala kvalifikacija, bet pilsoniba — priekSroka tiek -l

dota Latvijas pilsoniem

(2004: n=1180; 2010: n=511)

Latvija, iekartojoties darba, nav svarigas profesionalas
zina$anas un prasmes, bet gan tautiba

(2004: n=1184; 2010: n=512)

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi
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1.9. Izglitibas reforma

Viedokli par piemérotako latviesu valodas apguves veidu mazakumtautibu
pamatskolas skoleénu vida ir dazadi: 40% skolénu uzskata, ka vajadz&tu pastiprinat
latvieSu valodas maciSanu, bet 40% uzskata, ka noteiktus priekSmetus vajadzetu macit
bilingvali (latviski un krieviski). Tikai 13% atbalsta to, ka latvieSu valodu vajadzétu
apgut, macoties noteiktus priekSmetus tikai latviski (29.grafiks). Salidzinot ar
2004.gadu, ir palielingjies to skolénu skaits, kas uzskata, ka noteiktus priekSmetus
vajadz€tu macit bilingvali (latviski un krieviski).

29.grafiks. LatvieSu valodas apguve pamatskola

Ka, Tavuprat, biitu jaapgiist latviesu valoda krievu pamatskolas (no 1. lidz 9. klasei),
pastiprinot latviesu valodas maciSanu, macot atseviskus prieksmetus bilingvali vai art
apgiistot noteiktus priekSmetus latviesu valoda?

W 2004 (n=1172) M 2010 (n=511) %

Pastiprinot latvieSu valodas maci§anu

Apgistot noteiktus prick§metus gan latviski, gan
krieviski

Apgiistot noteiktus prick§metus latviesu valoda

Nezinu

il

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

Attieciba uz macibu valodu vidusskola vairak ka puse (58%) skolénu norada, ka
veletos macities bilingvali - latviski un krieviski, bet 35% atzimé, ka dotu priekSroku
macibam tikai krieviski. Pasreiz€jo modeli, kad 60% macibu priekSmetu tiek apgiti
latvieSu valoda, bet 40% - krievu valoda, izvélétos tikai 6% mazakumtautibu skolénu.
Salidzinot ar 2004.gadu, ir palielingjies to skolénu skaits, kas uzskata, ka noteiktus
priekSmetus vajadzetu macit bilingvali (latviski un krieviski), un samazinajies skolénu
skaits, kas v€leétos macities tikai krieviski, bet attieksme pret pasreiz€jo macibu
modeli nav mainijusies (30.grafiks).

Statistiski butiskas atSkiribas Sajos jautajumos ir dazadas klaSu grupas, ka arT péc
apdzivotas vietas, dzimuma un tautibas. 12.klases skoléni, salidzinot ar 10. un
11.klases skoleéniem, biezak uzskata, ka pamatskolas latvieSu valoda ir jaapgust,
pastiprinot latvieSu valodas maciSanu (52%), bet mazaks ir to skaits, kas atbalsta
bilingvalo apmacibu (32%). Ar1 Rigas skoléni biezak atbalsta $adu viedokli. Macibam
vidusskola tikai krieviski priekSroku biezak dod zéni (42%), ka arT tie skoléni, kas nav
Latvijas pilsoni (41%).

Savukart, atbildes uz jautajumu ,,Kada ir Tava atticksme pret izglitibas reformu
mazakumtautibu skolas (macibas 60% latviesu valoda un 40% - krievu valoda)?”

parada, ka 35% kopuma atbalsta izglitibas reformu mazakumtautibu skolas, bet 65% -
neatbalsta. Salidzinot ar 2004.gadu, atbalsts izglitibas reformai mazakumtautibu
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skolas ir palielinajies, jo 2004.gada to atbalstija tikai 15% skolénu (31.grafiks).

Arl

vecaku atbalsts izglitibas reformai skolénu veért€§juma ir palielingjies: ja 2004.gada
16% skolénu pauda viedokli, ka vinu vecaki atbalsta izglitibas reformu, tad 2010.gada
tadi bija 32% (32.grafiks), ka ar1 butiski ir samazinajies to skolénu skaits, kas pauz

izteikti negativu attieksmi par izglitibas reformu.

Interesanti, ka, salidzinot ar 2004.gadu, ir pieaudzis to skolénu skaits, kas piekrit

apgalvojumam ,,Valsts pakapeniski uzlabo izglitibas kvalitati krievu skolas”.

Ja

2004.gada Sim apgalvojumam piekrita 15% skoleénu, tad 2010.gada — 29%

(33.grafiks).

30.grafiks. Valoda, kada veletos macities vidusskola

Kada valoda Tu gribetu macities vidusskola (no 10. - 12. klasei)?

M 2004 (n=1176) M 2010 (n=511)

Tikai krievu valoda
Apgilistot macibu priek§metus gan latvieSu, gan krievu
valoda (bilingvali)
Apgiistot 60% macibu prick§metus latvieSu valoda,
40% - krievu valoda
Tikai latvieSu valoda

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

%

31.grafiks. Attieksme pret izglitibas reformu

Kada ir Tava attieksme pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolas (mactbas 60%

latviesu valoda un 40% - krievu valoda)?

2010 (n=510)

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

0
W Drizak neatbalstu B Pilniba neatbalstu B Drizak atbalstu B Pilniba atbalstu %
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32.grafiks. Vecaku attieksme pret izglitibas reformu

Kada ir Tavu vecdaku attieksme pret izglitibas reformu mazakumtautibu skolds
(mdcibas 60% latviesu valodd un 40% - krievu valoda)?

® Drizak neatbalsta M Pilniba neatbalsta m Drizak atbalsta B Pilniba atbalsta

2004 (n=1173)

2010 (n=506) -28

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

%

33.grafiks. Attieksme pret apgalvojumu par izglitibas reformu

Apgalvojumiem tika piedavati atbilzu varianti - 'pilnigi piekritu', 'drizak piekritu’,
drizak nepiekritu’ un 'pilnigi nepiekritu'. Ziméjuma atspogulotas kopd summétas

atbildes 'pilnigi piekritu' un ‘piekritu’.

Valsts pakapeniski uzlabo
izglitibas kvalitati krievu
skolas

Baze: Respondenti, kuri sniedza noteiktu atbildi

2004 (n=1184) M 2010 (n=512)

%
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2. Direktoru skatijums par priekSmetu apguvi latviski
mazakumtautibu skolas

Direktoru skatfjums par priekSmetu apguvi latviski mazakumtautibu vidusskolas ir
loti atSkirigs, var€tu pat teikt, ka izteikumos par to verojama nostaju polarizéSanas.
Vieni uzskata, ka macibas latviski izglitibas limeni ir pazeminajusas, savukart citi
dalas ar savu pozitivo pieredzi macibu procesa organizéSana, kas pectecigi noved pie
sekmigas priekSmetu apguves latviski.

Kritiski noskanotie pedagogi norada uz bérnu nepietickamajam latvieSu valodas
prasmém, lai sekmigi apgiitu priekSmetu.

., Izglitiba ir pasliktindjusies. Bérni dazas témas slikti saprot jau krieviski, bet latviesu
valoda tas vel vairak paildzina laiku, lai So materialu apgitu. Pieméram, fizika,
matematika. Es, teiksim, mdacu vesturi un bérniem ir [oti griti saprast. Pirmkart, jau
vini maz lasa, maz intereséjas par izmainam valsti, slikti saprot tos vai citus vardus —
terminologiju. Tapéc viniem ir to Joti griiti saprast latviski.”

Tai pasa laika no skolotaju teikta redzams, ka viens no iemesliem, kas rada griitibas
priekSmetu apguvé latviski vidusskola, ir neapmierino$a limeni apgutas latviesu
valodas prasmes pamatskola. Redzams, ka tie$i skolotaju nepietickosas latviesu
valodas prasmes kavé sekmigu priekSmeta maciSanu, ka spilgts piemérs tam ir tekstu
tulkoSanas metodes pielietojums.

., Es tagad esmu klases audzinataja 10.klasei, maciju viniem vésturi lidz 9.klasei. Es
viniem centos pamatigi visu paskaidrot, bet tagad ir samazindjies stundu skaits un
vini to pasu mdcas latviesu valoda un skolotajam ir jatéeré laiks nevis, lai paskaidrotu
jauno materidalu, bet ir jauzraksta melnraksts krievu valoda, péc tam japartulko uz
latviesu, bet eksamens biis latviesu valoda. Tas rada griitibas.”

ArT nespgja brivi komunicgties ar skoléniem latvieSu valoda rada situaciju, kas bremze
priekSmetu apguvi, seviski negativi tas ietekm& pé&ctecibu priekSmetu apguvé
pamatskola un péc tam vidusskola. Ja skolotaja vajo latvieSu valodas prasmju dé]
pamatskola priekSmetu apguve pamata notiek krieviski, tad skoléniem rodas grutibas
attiecigo priekSmetu apgt latviski vidusskolas Iiment.

., Konkréti es Joti maz runaju latviesu valoda. Tapéec berniem vecakajas klasés ir
problemas ar manu prieksSmetu latviesu valoda. Jo mans pamatuzdevums ir palaist
bernus no devitas klases. Aizvest lidz eksameniem. 9. klasé eksamens veésturé ir, un €s
vinus tam gatavoju. Reizi pa reizei es pastdstu, ka ta sis vards skan latviesu valoda un
dodu terminologiju uz tafeles. Bet talak jau runaju krievu valoda. Bet jau 10. klasé
bérni so prieksmetu dzird tikai latviesu valodd un, protams, viniem ir griti. Vipiem ir
griti aptvert. Tikai kaut kur 11. klases beigas nak apzina, ka viniem tas ir vajadzigs,
lai bitu atzime.”

Skolotaji censas attaisnot savu taktiku, pamata sazinaties krieviski ar laika trikumu un
skolénu vajajam latvieSu valodas prasmém. Saja teksta redzam vainas novelSanu gan
uz skoléniem, gan arT uz laika trikumu.

., Tur ir bilingvala sistema. 8. -10. klasé man savs prieksSmets — vesture - ir japasniedz
bilingvali. Tas ir, konkréti 60% ir jamdca latviesu valoda, 40% - krievu. Bet dé] ta, ka
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bérni slikti parvalda valodu un man ir maz stundu, bet materialu apjoms ir liels, es
rundju parsvara krieviski.”

Savukart, citu direktoru nostaja ir krasi atSkiriga. Daloties ar savu pieredzi, vini
uzsver, cik svarigi ir nodroSinat latvieSu valodas ipatsvara palielinaSanu macibu
procesa, lai vidusskola skoléni spetu sekmigi apgiit priekSmetus latviski, tadgjadi
skaidri defin€jot mérki — nokartot eksamenus latviski. Redzams, ka pedagogs Saja
gadfjuma neizmanto tadu metodi ka ‘tulkoSana’, bet gan sapratnes nodoSanu ar
praktisku vingrinajumu palidzibu. Redzams, ka macibu metodikas priekSmetu apguvée
latviski ir dazadas un loti atSkiriga ir to efektivitate, ko liela méra nosaka skolotaja
meistariba.

,» Krievu un anglu valodas ir iznemumi, bet visi paréjie prieksmeti tapat eksamena biis
latviesu valodd. Mums nav tiesibu tos nemdcit latviski. Sakumskola étika notiek tikai
krievu valoda. Pamatskold 8. un 9. klase fizika un kimija notiek tikai dzimtaja valoda,
bet 10. klasé jau notiek proporciondli. Vidusskola vairs krievu valoda prieksmetu nav,
jo eksameni ir latviesu valoda. Kadreiz man teica, ka ir Joti sarezgiti macit tehniskos
prieksmetus. Es varu teikt, ja bérns risina uzdevumus Sais priekSmetos, tad valoda ka
tada nav svariga. Ir svarigi nodot izpratni un nav svarigi, kada valoda tas notiek. Ta
Jjau ir metodika. Ta ir skolotdja meistariba.”

Direktori uzsver, ka tieSi pozitivai attieksmei ir izSkiroSa nozime sekmiga macibu
procesa IstenoSana, tai skaita macibam latviski.

, Manuprat, tas laikam ir tas galvenais, jo mana pamatnostdja ir tada, ja skolotajs
klasé iet ar pozitivu attieksmi pret Sim te lietam un prasibam [priekSmetu apguve
latviski], tad Joti daudzas lietas nostajas savas vietas."

Kadi priekSmeti vidusskola mazakumtautibu skolas tiek maciti tikai latvieSu valoda
un kas to nosaka

Raksturojot savu skolu pieredzi, direktori min virkni priekSmetu, kas jau tiek apguti
latviski, gan ari kurus varétu ieklaut latviski apgiistamo skaita. So priekimetu vida ir
gan eksaktie priekSmeti, gan ari humanitarie. To vidd ir no valodas leksikas viedokla
gan sarezgitaki, gan vienkar$aki priekSmeti. Tas liecina, ka kopuma nemot nav tadu
priekSmetu, kurus teor€tiski nevar€tu macit latviski. Cits jautdjums ir par to, kadu
apstak]u vaditas skolas izvélas tos vai citus priekSmetus macit latviski.

., Fizika, matematika, kimija pamata ir tikai latviesu valoda. Biologija, geografija,
vesture, ekonomika latviesu valoda.”

’

,Sports. RaséSana. Geogrdfija. Informatika pilniba ir latviesu valoda un anglu.’
., Vesture, sports, vél latviesu valoda un literatiira, protams.”

, Vispar Latvijas vesturi, cik zinu, driz mdcis latviesu valoda. Veésture var tikt
pasniegta latviesu valoda. Uzskatu, ka geografiju var [oti labi pasniegt latviski.
Daudzas skolas kultiiras vesturi daléji pasniedz latviski. Muziku un informatiku var
pasniegt.”

Tai pasa laika direktoru vidii pastav ar1 viedoklis, atbilstosi kam eksaktos priekSmetus
vajadz€tu macit bilingvali, kas paredzétu vismaz grutakas vielas apguvi dzimtaja
valoda. Direktori arl norada uz latvieSu valodas prasmju apguvi ka procesu, kas
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pakapeniski nodrosina arvien labakas valsts valodas prasmes skoléniem, un Iidz ar to
mazinas probléma par priekSmetu apguvi latviski.

., Fiziku, matematiku, kimiju un biologiju vajadzétu bilingvali. Varbit ar lielaku
proporciju latviesu valoda, bet vismaz vienai stundai nedela ir jabut dzimtaja valoda.
Varbiit lai kdda sarezgitaka téma notiek krieviski. Pavisam ir Joti griti pariet. Varbiit
tad, kad naks bérni, kuriem vispar vairs nebiis problemu.”

PriekSmetu izveli apgit latviski nosaka ari skolas novirziens, ja skola specializ&jas
dabaszinatnu/cksakto zinatnu virziena, tad lielaka vériba tiek pieskirta eksakto
priekSmetu apguvei. Tie arT ir priekSmeti, kuru apguve peéc direktoru domam dalgji
butu Tistenojama dzimtaja valoda, bet priekSmeti, kas neattiecas uz skolas
specializaciju, tiek pieskaititi mazak svarigajiem un to apguves valoda — latviesu.

,, Biitiba jau ir izveleti visi. Kimija ari, pieméram, dala ir latviesu valodda. Matematika,
fizika - daléji ir latviesu valoda. Vienkarsi mums skola ir vairak ar tehnisku
novirzienu. Tapéc meés uzmanigak esam pievérsusies pie precizam zindtném, neka pie
vienkarsi literaram. Vardu sakot, tur, kur prieksmets ir griitak saprotams - tur dala
krievu valoda, dala latviesu. Tur, kur vienkarsi ir iemdcities un nav vajadziga
izpratne — tur pilniba latviesu valoda. Protams, ka jau teicu, ja ir vajadzigs
izskaidrojums, tas tiek dots.”

Dazkart ka macibu valodas izvéles kritérijs kalpo priekSmeta nozimigums sabiedriba:
péc skolas uzskatiem nozimigako (eksakto) priekSmetu apguvé tiek izmantota
papildus arT dzimta valoda. Mazak svarigie priekSmeti tiek apgiti latviski.

,, Vesture miisu skold ir latviesu valoda. Ta ir paredzéts misu programmd. Ta més
izvéléjamies. Mes pratojam, ka sabiedribai vairak ir vajadzigas nevis humanitaras
zindatnes, bet tehniskdas — inZenieri un ta talak. Tapec vésturi izvéléjamies latviesu
valoda. Teiksim fizika un matematika mums ir bilingvalas.”

Skolotaja valodu prasmes kda latviski apgiistamo priekSmetu kritéerijs

Péc direktoru teikta redzams, ka nereti priekSmetu apguves valodu izskir pedagoga
kvalifikacija priekSmeta un vina valodu prasmes. Ja pedagogs ir augsti kvalificéts ka
priekSmeta pasniedzgjs, tad valodas izvéle tiek pakartota vigna ve€lmém. Bet, ja
skolotajam ir labas latvieSu valodas prasmes, tas kalpo ka iemesls, lai priekSmets
tiktu macits latviski.

,,Ziniet, ja biis labs pasniedzéejs un, ja vins to gribés, tad —ja. ledomajieties, ka
paradas izcils kimijas skolotdjs. Mums ir labs kimijas skolotajs, bet pienemsim, ka
vins aiziet un atnak skolotdjs latvietis un vins saka, ka grib macit latviesu valoda. Mes
ta geografiju tapéc parlikam uz latviesu valodu, jo mums bija laba skolotaja. Vina jau
sestaja klasé saka bérnus gatavot tam un vidusskola vini jau visu brivi saprata un
rundja. Atseviskus geografiskus terminus vini vispar krievu valoda nezindja. Zinaja
tikai latviski.”

. Ir prieksmeti, kas pilniba notiek latviesu valoda, piemeram, biznesa pamati. Mums
bija tads pasniedzéjs — vins lieliski parvalda latviesu valodu. Veésture vidusskolas

klasés notiek latvieSsu valoda. Ja bérns kaut ko nav sapratis un vajadzigi
paskaidrojumi, tad, protams, neviens neliedz paskaidrot krievu valoda.”

., Ir vajadzigi skolotaju resursi. Ir jabiit cilvékam, kurs var rundt latviesu valoda. Bet,
pieméram, tagad jau més varétu macit kimiju latviski, jo mums ir jauns skolotajs, kurs
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beidz kimijas fakultaté bakalaurus un vips jau ir gatavs visu mdcit latviesu valoda. Jo
vins zina So valodu.”

Direktoru teiktais liecina, ka skolotaju centieni apgiit latviesu valodu un macit latviski
ir visai atSkirigi. Gadijumos, kad skolotajs ir motivéts, vina darbs nes labus auglus ka
valodas ta priekSmetu apguve.

., Vesturi. Dazadu iemeslu dél. Mes ilgi domdjam, kadu celu iet. Izvéléjamies sportu,
izvelejamies vesturi. Mums bija cilvéks, kurs varéja to izdarit — macit latviesu valoda.
Darbigs, uzcitigs — tas ir Joti svarigi. Kaut gan vina ir dzimusi Krievija un mdcijas
Krievija. Vinas skolnieki ari vestures, kultiras macibas un filozofijas olimpiddeés
piedalds. Bet tas ir pamatigs darbs. Jo viss ir sarakstits krieviski, viss japartulko
latviesu valoda — tas prasa laiku. Gan skolotajam, gan skoléniem. Ari vecakajas
klasés vini raksta krievu valodd un tulko latviski. Liik, tads ir miisu resurss, ko taja
bridi varéjam realizét.”

Ka viens no biezak minétajiem argumentiem direktoru teiktaja izskan tas, ka latviski
jamaca tie priekSmeti, kuros ir paredzets gala eksamens latvieSu valoda.

., Pirmkart, jau skola nolemj, kadi prieksmeti japasniedz latviesu valodd, jo Sos
prieksmetus skoleni izvelas eksamenos. Siem priekSmetiem ir vajadzigi sertifikati
prieks iestasands augstskolas. Bet eksameni ir tikai latviesu valoda.”

., Lielakoties skolas izvélas matematiku, geografiju. Vidusskola eksameni visi ir
latviesu valoda, visi materiali, viss, ta ka, ja tu gribi kaut kur macities talak, tev
vienalga vajag zinat un nolikt to eksamenu.”

Direktoru teiktais apstiprina, ka skolotaja valodu prasmes un tas, ka eksameni jakarto
latviski, ir nozimigi apstakli, kas nosaka dazadu priekSmetu valodas izveli.

., Mums ir geografija latviesu valoda. Tur mums darbojas briniskigs bilingvals. Tapéc
tur mums problému nav. Es gribu uzsvert, ka ir vajadzigs bilingvals, nevis skolotdjs,
kurs zina tikai latviesu valodu. Vésture, sports tiek pasniegts tikai latviski. Kopuma ir
pieci prieksmeti. Matematika tiek pasniegta bilingvali — 3 stundas latviski, 3 —
krieviski. Viss ir atkarigs no skolotaja meistaribas. Principa visbiezak jaunais
materials iet uzreiz bilingvali. Materiala nostiprinasana pamatd notiek latviesu
valoda, jo eksameni ir jakarto latviesu valoda. Tekstu vini redz latviski. Ja nebiis
latviski, tad vini nevarés nokartot eksamenus. Tur, kur vajag [oti augsta liment izteikt
savu viedokli par materialu, tas galvenokart notiek krieviski.”

Nereti direktori ka argumentu priekSmetu izvélei apgut latviski min priekSmeta
griitibas pakapi. Tas lauj neSaubigi ieklaut latviski apgiistamo priekSmetu vida
sportu, vizualo makslu, muziku, bet par tadiem priekSmetiem ka matematika, fizika
izteikt bazas, ka to apguve latviski varétu radit griitibas.

., Griti teikt. Matematika, fizika, lai gan tas ari ir Joti sarezgiti. Tas pats sports.
Vizuala maksla mums ir pamatskola. Art tads prieksmets ka miizika ir dazas skolas.
Tagad Latvijas vésturi pasniedz latviski, ko saprotams vajag macit latviesu valoda.”

Dazkart direktori, stastot par to, kuri priekSmeti vinu skola tiek apgati latviski, atzist,
ka praktiski to var teikt par visiem priekSmetiem

1

., Matematika, fizika, sports. Vésture dazas klases. Praktiski viss.’

Skaidrojot procesu, ka tika noteikts priekSmetu loks, kas apgustami latviski, direktors
ka pamatojumu norada leksikas plaSumu, kas dazados priekSmetos ir atSkirigs.
Matematisko simbolu valoda, piem&ram, atvieglo priekSmeta apguvi, bet savukart
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vesture leksika ir plasaka un attiecigi prasa plasakas valodas zinaSanas. Ka priekSmetu
izvéles faktorus direktors min ari skolotaju prasmes un nepiecieSsamibu sagatavot
jauniesus studijam Latvijas augstskolas.

,Meés izvélejamies, izejot no ta, ka matemdtika ir maksliga valoda — matemdtikas
valodu ir vieglak apgiit. Tas pats ir ar fiziku. Vésturé ir plasaka leksika, bet més
vadijamies no ta, kads mums ir skolotdju sastavs, un ari domajam par to, lai bérni
péc tam varétu mdcities augstskolas Latvija.”

,, Varbiit matematiku, tur jau ta vienkarsak.”

., (..) mitsu skola ir matematika latviesu valoda un es domaju, ka matematiku var macit
latviesu valoda, jo tur ir daudz termini, kurus bérni var labi apgit.”

Ka argumentu tam, lai priekSmetu apgutu latviski eksperti min leksikas plasumu, no
vienas puses, un praktisko darbibu, kas prasa mazak valodas prasmju, no otras.

., Daudz terminu, daudz ko praktiski izpildit, jo informatika, matematika, sporta vini
daudz ko praktiski dara, bet citos priekSmetos vipiem visu stundu jarund latviski un
japrot labi saprast. Vésturé viniem jaraksta saceréjums. Tas ir manas domas, varbiit
berniem ir citas domas.” (Skolas direktors)

Runajot par pieredzi, ka notikusi prickSmetu izvéle, kuri apgustami latviski, direktori
min ar tadas demokratiskas procediiras ka skolénu un vecaku aptaujas.

,Man liekas, ka matematika, fizika, geografija un vésture. Kad sakas visa ta
parieSana uz valsts valodu, mums bija anketéSana, gan skolnieki, vecaki piedalijas un
meés pasi izvelejamies tos priekSmetus, kurus mdcit latviesu valoda. Uz pirmo vietu
aizgaja, protams, matemdtika, jo tur nevajag tik daudz runat, formulas visur
vienddas. Vésture, geografija - tur jau citas izveles nav.,,

Direktori arT norada, ka dalai skolénu ir gritibas apgtt priekSmetu sava dzimtaja
valoda un tapéc macibas latviski varétu vel palielinat vinu slodzi. Tomeér direktors
atzist, ka vienmer ir ta, ka skolénu atSkirigais prasmju limenis rada problémas macibu
procesa.

., Mums jau ir — geogrdfija, vesture, fizika, matematika, sports.”

., Problemas vienmer biis. Ir vaji bérni, kuriem jau krieviski ir griiti macities. Tiem biis
slodze. Tiem vienmer biis griuti. Ta nevar biit, ka nav problemas.”

Plani par mactbam trilingvali

Skatoties nakotng€, direktori attista domu par nepiecieSamibu macibu procesu istenot
trijas valodas, pievienojot latviesu un krievu valodai vél anglu. Sadas iespgjamibas
pamatotibu direktori argument€ ar jaunas paaudzes pedagogu ienakSanu skolas, kuru
izglitoSanas paredz ar1 sveSvalodu apguvi. Direktoru teiktais atklaj arT problému par
metodiku izplatibas péctecibas trakumu — direktoru teiktais, ka ‘metodika ir
pazudusi’, liecina par to, ka metodikas izplatiba istenojas caur skolotaju individuali,
bet netiek Tstenota institucionali, pieméram, izglitibas iestade, kas nodroSinatu, ka
viena skolotaja apgiitas prasmes, pieméram, Lat-2 kursos, tiktu multiplicétas skola.

., Principa vislabakais variants bitu macit tris valodas, jo es bez anglu valodas
neredzu potencialu. Tas ir minimums. Seviski Riga. Tas, protams, biis liels darbs
pedagogiskajam personalam. Ja uz skolu atnaks jaunas paaudzes pedagogi, tad
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problému nebiis, jo vipiem nebiis valodas problemu. Biis vajadziga tikai metodika.
Principa bilingvalas metodikas ka tdadas nav, jo, kad tas viss paradijas, zinama
metodika bija, bet tagad tda kaut ka ir pazudusi. Misu augstskolas sagatavo tikai
pedagogus apmdcibai latviesu valoda.”

., Latvija atrodas tada vietd, kur vienmér ir krustojusas dazadas kultiras. Tapec, jo
vairak valodas cilvéks zina, jo lielaks ir vina potencials. Es uzskatu, ka pariesana
tikai uz vienu apmdcibas valodu nav pareiza. Vislabak butu, ja parietu uz visam trim
valodam.”

Kadu priek$metus nevajadzetu macit latviski

Jautajuma par to, vai ir tadi priekSmeti, kurus nebatu vélams macit latviski, direktoru
vidii pastav divi viedokli. Viena gadijuma direktori nosauc kadu priekSmetu un
argumentg€, kapec to nevajadz&tu macit latviski. Atbilstosi citam viedoklim, direktori
uzskata, ka visus priekSmetus var macit latviski, tiesa, nereti ar piebildi, ka
sarezgitako t€mu apguvé vai neskaidribu gadijuma izmantojama ari dzimta valoda.
Runa3jot par priekSmetiem, kurus nebtitu vélams macit latviski, direktori ka argumentu
min prick§meta sarezgitibu. Biezak direktori ka sarezgitako min kimiju, dazkart ari
fiziku.

,Sarezgits prieksmets un vél latviesu valoda, jo kimija nav populars, izvélas maz
eksamenu kimija kartot.”

., Griti macit ir tadus [priekSmetus] ka fizika, kimija, jo tur griti saprast dazreiz
bérniem, dzimtaja valoda vipiem ir vienkarsak.”

., Kimiju, pieméram, més macam krievu valodd, jo vins pats par sevi griits
prieksmets.”

., Nedomaju, ka labi ir vésture, jo es domaju, ka bérniem tas ir griiti.”

Ka pamatojums priekSmeta maciSanai dzimtaja valoda tiek izmantots arguments par
leksikas bagatibu attiecigaja priekSmeta.

, Kapéc vesturi ir griti latviski? Tapéc, ka jaruna brivi, pareizi latviski, lai visu
saprastu, skolotajam visu stundu jarund latviski, matemdatika vins kaut ko paskaidro
un skoléni risina uzdevumus, bet vésturé visu stundu skolotajs rund latviski, es
domaju, ka bérniem ir griti.”

., Tadu prieksmetu ka kultiras veésturi mes atstdjam, jo uzskatam, ka tur ir milzigs
leksikas krajums, ko butu griuti apgit latviski papildus prieksmeta saturam. Meés uz
tadam lietam skatijamies.”

Intervijas tika pausts ari viedoklis, ka latviski nedrikste€tu macit priekSmetus, kuru
apguve parasti nes lidzi emocionalu slodzi, pieméram, vésture, literatiira, arl
geografija un biologija. Ka arguments tiek izmantots valodas nianSu uztveres
ierobezotiba, kas liedz pilnvertigi apgiit priekSmetu. Lidzigi skan viedoklis par
humanitaro priekSmetu apguves gritibam latviski.

,, Visus varétu nemdcit. Vesturi un literatiiru nedrikst, jo tur paziid emocionalais. Ja to
pazaude, tad saturu latviski var uztvert, bet to neuztver ta un neredz nianses. Es
geogrdfiju, vesturi un biologiju nelautu pasniegt latviski. Visu, kas ir saistits ar
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emocijam, jo, kad skolotajs, kurs nav latvietis, sak runat par vésturi, tad tur ziid daudz
kas no ta, ko dzimta valoda dod.”

., Humanitaros. Jo ta ir pasaules uztvere, doma, iekseja pasaule — Saja prieksmeta ir
jadoma.”

Direktoru vidi pastav ari viedoklis, ka latviski biitu macami visi priekSmeti, bet tikali
daléji, ne pilniba latviski. NepiecieSamibu péc latvieSu valodas macibu procesa
direktors pamato ar skolas uzdevumu sagatavot jauniesus augstskolai.

, Kopuma tikai latviesu valoda nebiitu vélams, bet kaut vai daléji vajag visus.
Protams, iznemot valodas. Jo, pienemsim, ka berns ir izmdcijies miisu skola un grib
iestaties uz kadu tehnisku specialitati, bet tur ir matematika un vins nevienu terminu
nezin. Vinam bus griuti macities. Més pasi liktu kaju prieksa saviem skolniekiem.
Nedomaju, ka kada skola ir ieintereseta ta darit. Jo skoldas parasti strada vai nu idioti
vai patrioti, cerams, ka otro ir vairak.”

. No vienas puses, jau sapratigi domdjoss pedagogs, lai ari vina priekSmets
vidusskola, lai ari skaitds, ka vins pasniedz mazakumtautibu valoda, vins jau redli
strada bilingvali, kaut vai tapéc, lai sagatavotu skolénu tam, ka, valsts parbaudes
darbu kartojot, viss saturs biis latviski, atbildi skoléns izvélas, bet saturs ir latviski.”

Direktoru teiktais liecina, ka atbalstot prick§Smetu apguvi latviski, taja pasa laika
vini ar to saprot praksi, kad dal&ji macibu procesa tiek izmantota ar krievu valoda.

, Mums nav tadu priekSmetu, kurus més tikai Kkrieviski pasnhiegtu. Mums nav ko
veleties!”

No skolas direktora izskan ar viedoklis, ka 10. klasé skoléniem v&l nav pietickamas
prasmes, lai macitos pilniba latviski, tapéc pielauyjama ari dzimtas valodas
izmantoSana, bet vecakajas vidusskolas klas€s skolénu prasmes jau ir pietiekosas, lai
macitos un kartotu eksamenus latviski. Tas atklaj bilingvalas izglitibas atskirigo
efektivitati pamatskola, ka rezultata latvieSu valodas prasmes ir nepietickamas
priekSmetu apguvei latviski vidusskola. Tiesa, no direktoru teikta redzams, ka
pakapeniski skolénu prasmes latvieSu valoda uzlabojas, kas liecina par izglitibas
reformas pozitivajiem rezultatiem.

,,Jo bérni 10.klasé visi labi neprot latviesu valodu. Pédeéja laikd viniem ir zinasanas
labakas neka iepriekséjos gados, bet 10.klasé vini vel nav tik zinosi, lai visu saprastu
latviski. 12.klases beigas vini jau brivi runa latviski, vipi rund labak neka miisu
skolotaji un es, bet 10.klases sakumda viniem tadas zinasanas nav, bet vini sak macities
prieksmetus ar latviesu valodu jau 10.klase. Es domaju, ka 10.klasé vini vel nav
gatavi.”

Citkart direktori izmanto visai lakonisku argumentu par labu macibam latviski — vai
stud&jot arzemés students var korigét macibu valodu

., Né. Kadi tam vispar varetu but skersli? Ja bérni brauc macities uz Angliju, vini tacu
nedomad par to, vai varés visus prieksmetus macities angliski.”

Kartiba, ka biitu nosakami latviski apgiistamie priekSmeti

Direktoru vida pastav divi viedokli par to, kam biitu janosaka latviski apgtstamo
priekSmetu izvéli. Viena gadijuma tiek pausta vélme saglabat iesp&jas skolai paSai
izdart izveli, tas, péc direktoru domam, palidz&tu izvairities no skolu pretestibas, ko
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varétu radit ‘no augsas’ diktetie noteikumi. Atbilstosi citam viedoklim, priekSmetu
izvéle nododama ministrijas (1ZM) zina. Minétais viedoklis pamatojas parlieciba, ka
skolas ir pietiekami sagatavotas jebkura prickSmeta apguvei latviski.

., Uzspiezot ar varu, visiem pasakot no augsas, ka jums biis visiem visa Latvija tagad
vesturi mdcit tikai un vienigi latviski, es nezinu, vai més ar to neradisim atkal tadu
pretestibu. Ja, ja reiz tada norma ir pienemta, tad laujam katrai skolai izvéléties ne
mazak ka tik un tik prieksmetus, bet nosaucot konkréti prieksmetus no sim izglitibas
programmam, kadi skola tiek maciti.”

. Es domdju, ka ministrijai vajadzétu nosaukt konkrétus macibu priekSmetus un
pateikt, ka skolai noteikti ir jaizvélas, lidzigi ka tas ir Sobrid izglitibas programmas
izstradajot licencésanai, ir iedots vesels gars priekSmetu saraksts, par kuru ir teikts,
ka no tiem, kas ir atziméti ar zvaigzniti, skolai ir japiedava vismaz tris. Lidzigs
princips varétu saglabaties, ari Sada te veida izvéle.”

., Ta nebutu, manuprat, nekada tragédija, ja noteiktu, kuri biis tie prieksmeti, kas
jamaca latviski, bet atlaujot skolai izvéléties no piedavatda priekSmetu saraksta un
nosakot ne mazak ka tik un tik prieksmetus.”

,,Man liekas, ka vidusskolda nevajadzétu biit problemam, kuru macit, kuru nemacit, ka
pateiks, ta macisim, lielu probléemu nebiis.

Kas ir mainijies skolotaju praksé parejot uz priekSmetu apguvi latviski

Skolotaju valodas prasmju apguve

No direktoru teikta redzams, ka nereti nepietickamo latvieSu valodas prasmju dg]
daudziem mazakumtautibu skolotajiem izglitibas reformas istenoSanas procesa nacas
krietni pastradat, lai sasniegtu tadu valodas prasmes Iimeni, lai taja macitu
priekSmetu. Pareju uz macibam latviski pavada ari psihologiska probléma, ko rada
situacijas, kad skolénu latvieSu valodas prasmes ir labakas neka skolotajiem.

., Vajadzéja mainit pasam sevi. Jo nepiecieSams labi lasit tekstu latviesu valoda,
Jjazina vardu baze, kas saistita ar savu profesiju, jazina, ka lasit latviski. Varéja zinat
labi sarunvalodu, bet nezinat 5o profesionalo valodu. To, protams, vini iemdcijas.
Protams skolotajam ta bija papildus slodze. Vins izmanto tehniskos lidzekJus un ta
talak. Bez tam Sobrid ir tads sarezgits moments, ka daudzi bérni latviski saprot labak
neka skolotdji. Pieaugusa vecuma to visu sakt apgiit, protams, ir papildus slodze. Un
So barjeru parkapt ir visai griti, jo daudzi dzivé ir paradusi bit labakie un
teicamnieki, bet te izradas, ka klasé ir bérni, kas latviesu valodu zina labak. Bérni pie
tam var nebiit tik labi audzinati un skolotajam to aizradit.”

., Problemas ir tiri psihologiski, kad saproti, ka skoléna valodas limenis ir stipri
augstaks neka tev, tas ir Joti sarezgiti, jo pie mums macas arl bérni no latviesu vai
Jjauktajam gimeném, kuri pilniba parvalda abas valodas. Skolotajam ir Joti griiti
pielaist un atzit personigas klidas. Ir kauns pielaist kliidas runas vai rakstu valoda.
Tam pari tikt ir Joti sarezgiti. Skolotaju kontingents tagad ir parsvara tadi, kam pari
50 gadiem, kuri ir macijusi padomju laikos krievu valoda. Tagad ir pavisam cita
pasniegSanas metodika un to pielagot ir [oti griti. Tiem béerniem, kuri uzsaka
bilingvalo apmdcibu no 1. klases, problemu nav. Vini atbild tada valoda, kada jauta.
Fiziku, kimiju un matemdtiku pasniedzot, tur jau ir sava apmacibas metodika.”
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Direktori atzit, ka skolotaji ir ieguldijusi lielu darbu, lai apgitu prasmes pasniegt
latviski. Nozimigs ieguldijums bijis arl iesp&ja piesaistit projektu resursus kursu
organizé$anai. Redzams, ka daudzos gadijumos skolotaju realas latvieSu valodas
prasmes izglitibas reformas istenoSanas sakumposma ir bijusas zemas, kas patiesiba
neatbilst tam prasmju limenim, kadam jabut skolotajam.

., Visgritakais bija skolotdjiem, jo tas nav noslépums, ka skolotdji valodu nezindaja
tada limeni. Mes caur vienu projektu atradam iespéju izveidot cetras grupas latviesu
valodas apmdcibai. Visi skolotdji gaja Sais kursos. Kaut kadus pamatus vini tur
apguva. Tas ir maz, protams. Kursi gaja divus gadus mums. Viena lieta ir runat, bet
cita — pasniegt. Matematika ir formulu valoda. Paris terminus iemdcies un vari
mierigi sazindties. Bet fizika, biologija un vésturé ir sarunvaloda. Es vienmer esmu
bijusi pret vestures macisanu latviesu valoda. Tur zild emociondlais. Bérni runa tikai
par faktiem. Es atceros, cik skolotdjiem bija sarezgiti. Vini rakstija planus, katru
teikumu un jautajumus, atbildes. Tas bija drausmigi griti skolotdjiem. Ja gadu ta
nostradasi no A lidz Z, tad jau biis vieglak. Tagad to daudzi ari atzist. Tas vienalga ir
griti. Ne jau katram ir dots zinat valodu.”

Skolu metodiskais darbs pareja uz priekSmetu apguvi latviski

Skolotaji ir izstradajusi dazadas pieejas un paneémienus, ka macit priekSmetus latviski.
Skolotaji uzsver, ka svarigs ir rezultats, lai skoléns saprastu macamo priek§Smetu un
prastu latviski par to izteikties. Skoléna izpratnei kalpo arT skolotaju paskaidrojumi
dzimtaja valoda. No direktora teikta redzams, ka visbiezak latviski notiek uzdevumu
risinasana, rakstu darbi.

., Katrs pielagojas ta, ka vins var. Nekur jau nav teikts, ka skolotajam visu stundu
jarund latviski. Galvenais, lai skolnieki izmantotu latviesu valodu. Uzdevumi latviesu
valoda, teksti latvieSu valoda. Ja pratigi pieiet Sai lietai, tad to var paveikt.”

., Fizika — 4 stundas. Viena stunda notiek latviesu valoda, parejas krievu valoda. Proti
— Y% dala latviski; ¥ krieviski. Bitiba ta — prieksmeta izpratne dzimtaja valoda, bet
uzdevumi, lasiSana, darbs ar literatiiru, ar rakstu darbiem — to visu var darit art
latviesu valoda. Litk, tagad es tiesi esmu atndcis no stundas 9.klase, es varu jums
paradit Sos darbus. Redziet, vini mierigi atbild uz visiem jautajumiem, Kas latviski,
kas krieviski. ”

Dazkart prakse izveidojas ta, ka tie priekSmeti, kas formali tiek pasniegti dzimtaja

priekSmetu apguve. Bez tam direktori plano macibu procesa ieviest anglu valodu, kas
apmacibu padaritu trilingvalu.

, Faktiski iznak, ka pat tie prieksSmeti, kuri ir atzimeéti, ka tiek pasniegti krieviski,
notiek bilingvali. Jo citadi nav iespéjams. Ja visus sociald bloka priekSmetus bérni ir
macijusies bilingvali, tad tagad nevar atnakt kimijas skolotajs un macit to tikai
krieviski. Un tagad jau trilingvali notiks, jo més saksim Sogad |oti aktivi ieviest anglu
valodu.”

Gadijumos, kad bérniem ir gritibas priekSmetos, kas tiek maciti tikai latviski, tad
skola tiek organiz€tas specialas konsultacijas.

, Béerni iet uz konsultdacijam. Ja skolotaja redz, ka bérns pavisam netiek gala, tad
pariet uz krievu valodu.”
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Gadijumos, kad pamatskolas ir mérktiecigi organizéta priekSmetu apguve bilingvali,
vidusskola skoléniem nav problému macities latviski. Bilingvalas priekSmetu apguves
metodikas ir nodroSinajusas p€ctecibu art skolotaju darba, jo, parejot uz priekSmetu
macisanu latviski, nav bijis jasak metodikas izveidi ‘no nulles’.

,Né, jo més vienmer esam uztvérusi valodu ka izglitibas iegisanas lidzekli, kas
neietekme saturu. Ja 1.-9. klasés reali, nevis formali tiek izmantotas bilingvalds
metodes, tad principa 10. klase béerni ir gatavi stradat latviesu valoda. Izmainas
vairak skara pedagogus, jo vidusskola tomér skoléni vairak strada patstavigi ar
materialiem, kurus sagatavo viniem skolotaji. Gan teksta materiali, gan darba lapas
skolotajiem nacas taisit pasiem latviesu valoda. Lai gan bilingvalas metodes més
izmantojam diezgan ilgi pirms tam jau. Mums tas nebija tik gigantisks darbs ka
gadijuma, ja mes parietu no krievu valodas uz latviesu valodu. Mums jau bija diezgan
daudz iestradnes. Bilingvialisma princips mums jau ir ka minimums 15 gadus. Mes to
realizéjam nevis tapéc, ka to vajag saskana ar kadu likumu, bet tapeéc, ka tas ir viens
no svarigakajiem metodikas aspektiem izglitiba. Tapéc mums tas nebija tik sapigi.”

Ne tikai skolotaja individuala uznémiba, bet ari bilingvalie centri ir devusi lielu
ieguldijumu metodiku izstradeé un pielietosana, sekmé&jusi jauno metodiku izplatibu
plasaka skolu loka.

., Savulaik mums bija pat papildus finanséjums bilingvalajam centram, kas darbojas
uz miusu gimnazijas bazes. Tas skaitijas Rigas bilingvalais centrs. Més [oti daudz
radijam un vadijam praktiskos semindrus un prezentdacijas. Pie mums brauca no
Rigas un rajona skolam. Tadi bilingvalie centri Latvija bija cetri — Daugavpil,
Rézekné, Liepaja un Riga. Latgalé, kur bija divi bilingvalie centri, tie ietvéra vairak
skolas. Centralaja dald més bijam vienigie. Liepajas centrs sadarbojas ar Kurzemes
regionu. Mums tas bija interesanti un més apzinigi veidojam tas konferences. Notika
pieredzes apmaina. Més pasi braucam un pie mums brauca. Péc laika tam visam
parveidojas forma — miisu skolotaji saka vairak akcentét uzmanibu uz macibu lidzekju
rakstisanu un izdosanu.”

No direktoru teikta redzams, ka, konsekventi istenojot bilingvalas apmacibas
metodiku péctecibu no klases uz klasi, tiek sekmigi istenots valsts valodas apguves
process, kas nodroSina gadu no gada labakas latvieSu valodas prasmes
mazakumtautibu skolénu vida.

., Bilingvalas metodes ir vesela sfera. Ta nav tikai mehaniska divu valodu sajauksana
macibu procesa. Mes visu laiku nopietni izstradajam So pieeju — kuros briZos to
ieviest, kurus materidalus parveidot utt. So metodi més apzindti izstradajam no 1. lidz
12. klasei, nemot véera valodas zinasanu kompetenci uz doto bridi. Tris gadi paiet un,
pieméram, 6. klasé bérni jau ir ar pilnigi citu valodas zinasanu limeni neka tas bija
pirms trim gadiem. Més parskatijam miisu prasibas. Principa 2004. gada tie berni,
kuri aizgaja uz 10. klasi, bija gatavi tam.”

Ja macibu valodas pareja ir 1stenota konsekventi un pectecigi, tad ne tikai skoléni, bet
ar1 skolotaji ir sp€jigi sekmigi ieklauties latviski istenotd macibu procesa. NO
direktoru teikta redzams, ka svariga ir skolotaju motivacija.

., Art skolotdji bija gatavi. Tie, kuri planoja stradat vidusskola, jo viniem visiem bija
bilingvalas pasniegsSanas pieredze. Bija diezgan daudz laika — gandriz 10 gadi. Mums
bija pasniedzéji solidd vecuma, kuri pat neparvaldija latviesu valodu, kad més to visu
uzsakam, bet pec tam kluva par bilingvalo mdacibu lidzekJu autoriem. Viss atkarigs no
velmes.”
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Direktori norada specialu bilingvalo macibu gramatu lidzeklu pamatskolam trokumu.
Tai pasa laika redzams ari, ka §1 problémas tiek risinata: aktivakie skolotaji ir
sagatavojusi vajadzigos macibu lidzeklus gramatas, kuras tiek pavairotas.

,Joprojam nav bilingvalo macibu gramatu pamatskolai. Ir vai nu tikai latviesu
valoda, vai krievu. Bet nav mdcibu gramatu, kur kaut vai dala teksta ietu paraleli.
Tapéc aiziet zudiba loti daudz papira. Taisam kserokopijas no latviesu gramatam,
izdalam bérniem darbam.”

., Pamatskola sagatavo bérnus, lai vini varétu vidusskola macities latviski. Mums jau
no pasa sakuma visas macibu gramatas ir latviesu valoda un ir skolotajs, kurs to visu
paskaidro. Principd més uzskatam, ka ideald varianta vajadzétu specidalus bilingvalos
macibu lidzeklus. Valsti tadus neizdod. Tapéc més izveidojam divas skolotaju radosas
grupas, kas uzrakstija vispirms mdcibu lidzek]us, bet péc tam jau macibu gramatas,
kuras tagad ministrija apstiprina un rekomendé izmantot visam citam skolam. Mums
ir pilns matemdtikas komplekts 1.-4. klasei, kur ir macibu gramata un darba burtnica
skolenam un skolotajam. Tads pats komplekts mums ir dabas zinibas 1.-4. klasei.
Mums ir atseviskas gramatas fizikd un matematika 8. un 9. klasei.”

Direktoru teiktas liecina, ka riipiga izglitibas reformas TstenoSana, p&ctecigu valodas
apguve bérnu darzos un skola, atbilstoSu metodiku sagatavoSana nodroSina labu
rezultatu. Direktori uzver, ka tas nav formali panakams. Tas zinama mera lauj
izskaidrot tos gadijumus, kad reforma nav istenota pietickami atbildigi un skolénu
latviesu valodas prasmes nav konkurétspgjigas.

., Nevar mehaniski ieviest bilingvalo komponentu vecaja struktird. Ja viss paliek ta,
ka bija, tad tas visu sarezgis. Tad biis laika trikums, biis problemas skoléniem ar
sapratni. Tad bis vajadzigas papildus konsultacijas. Savulaik més mainijam
pedagogisko tehnologiju. Mes principiali savadak planojam saturu, kas palidz
ekonomet laiku, ari tam, lai ieviestu divas valodas. Ta vairs nav probléma, jo bérniem
ir augsts kompetences limenis. Ta bija problema pirmos 5-7 gadus, kad bérni sdaka no
nulles. Toreiz uz 1. klasi naca bérni, kuriem vispar nebija nekadu elementaro iemanu.
Tagad vairs tadu bérnu nav. Tagad jau ir bérnu darzi, ir valodas vide, televizija.”

Metodiskas iesp&jas misdienu skola ir loti daudzveidigas, skolotdji var izmantot
informacijas tehnologijas. Tas prasa papildus darbu, tacu to veicot, ir lielakas iesp&jas
sekmigi ieklauties macibu procesa. Tehnikas pielietojuma iesp&jas nereti kompensé
skolotaja valodas prasmju trikumu.

, Nav tacu tagad vairs padomju laiku standarta stundu, kad skolotaji kaut ko stasta.
Tagadeéjas metodeés ta vairs nav. Skolotdjs ir organizétajs. Man aiziet 5 stundas, lai
sagatavotos stundai, jo man ir jasagatavo materiali, jaatlasa teksti, jauztaisa
prezentdcijas. Es varu iedot uzdevumu un vini 2 stundas lasa, atbild uz jautajumiem
un péc tam prezenté vai diskuté par to. Labi sagatavota stunda skolotajs var stavet
stirt. Ja skolotdjs ir ar pieredzi, tad komisija pat nesapratis, vai vins parvalda valodu
vai né, jo musdienu pedagogija neparedz lekcijas, lai gan tas ir vieglak sagatavot.
Tadas metodes vairs nepastav. Tagad teksti tiek raditi uz ekrana.”

. Vel ir tehnika. Lai mazinatu laiku, izmantojam datoru, kodoskopus un ta talak.
Rakstam uz pléves un tada gara. Gatavojamies jau ieprieks. Tad to radam bérniem.
Ja tu, pienemsim, nevari So vardu izrunat, tad vismaz ar redzes atminu atceras.”
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Jaunas tehniskas iesp&jas lauj skolotajiem macibu procesa ieklaut anglu valodu pat
gadijumos, ja skolotajs to parvalda tikai dal€ji. Laba prakse ir sadarbiba skolotaju
vida.

., Teksti, enciklopédijas un uzzinas materiali. Kadi neadaptetie originalie teksti. Es
nezinu anglu valodu labak par to limeni, kdadu apguvu padomju laikos skola un
augstskola, bet eksiste integracija starp priekSmetu pasniedzéejiem un anglu valodas
pasniedzejiem. Es nemu tekstus no kaut kadiem anglu avotiem un novérteju kopa ar
anglu valodas pasniedzéju, vai 10. klases skoleni varétu Sadu tekstu izlasit. Es tekstu
saprotu. Man jau nevajag neko runat. Skoleniem ir kritiski jaanalizé teksti. Ja bérni ir
spejigi stradat ar originaliem tekstiem, tad kade] man biitu janem tulkojumi? Es zinu,
ka filozofija un ari matematika izmanto tekstus anglu valoda. Pagaidam tas ir péc
velesanas, bet més motivejam skolotdjus to darit.”

Izglitibas reformas Istenosanas pécteciba

Direktori izskaidro, ka tas, ka skolas ir uzsakusas izglitibas reforma 1stenosanu, kadus
bilingvalas izglitibas modelus izvelgjusas, bitiski ietekmé tas rezultatus. Ja skola
izvelgjusies modeli ar minimalu latviesu valodas Ipatsvaru macibu procesa, rezultata
skolénu valsts valodas prasmes ir vajas.

,, Tam [skolénu vajajam latvieSu valodas prasm&m] ir sakars ar bilingvalas metodes
realizaciju. Pirmkart, ir Cetri bilingvalds izglitibas modeli. Tie atsSkiras péc limena un
otras valodas ievieSanas laika macibu procesa. Viens no tiem ir diezgan vienkarss. Ja
skola realizé so modeli, tad td ietvaros lidz 9.klases beigam latviesu valodu izmanto
tikai miizikas, vizualas makslas, sporta un majturibas stunddas. Pat ja skola godigi so
modeli realize, objektivu apstakiu dé] bérni nav spéjigi vidusskola macities latviesSu
valoda. Lieta tdada, ka Sos modelus skolas savulaik izvéléjas pasas. Tad skolai bija
jaizsver resursi, kadi vinai ir. Skolotaji, kuri zina vai nezina valodu, un pieejas ari ir
resursi.

P&c direktoru teikta redzams, ka vajas latvieSu valodas zinaSanas rada tas, ka skolas
ne vienmer ir izmantojusas savas tiesibas mainit pamatskola bilingvalas izglitibas
modeli un stiprinat savu kapacitati latvieSu valodas izmantoSana macibu procesa.
Direktoru teiktais skar jautajumu par skolu un ministrijas (IZM) sadarbibu, tas ir
jautajums par skolas autonomiju macibu procesa izvél€, no vienas puses, un atbildibu
par macibu procesa rezultatu, no otras.

,, Pilnigi iespéjams, ka 1998. gada kadas skolas Sadu resursu nebija un vinas izveléjas
So modeli, bet tagad ir pagajis Joti ilgs laiks. Skolai ir tiesibas parlicenzét
programmas un izveléties citu modeli. Ja to neizdara, tad bérni nav konkurétspejigi.
Es nezinu, vai vispar ir kada iestade, kas parbauda to, cik godigi skolas tas tiek
darits. Katra zina no ministrijas puses mums nekad nav bijis nekads spiediens. Tas ir
katras mdcibu iestades administracijas zind. Programma jau var ari paredzét
apmdcibas realizaciju anglu valoda. Valsts standarts nosaka galarezultatu 3., 6., 9.
un 12. klasei, kas skoléniem ir jamak. Bet programma nosaka celu, pa kuru meés ejam.
Tur ir témas, sociali kulturalas un domasanas kompetences, bet nav valodas
kompetences ka komponenta.”

No direktoru teikta redzam, ka izglitibas reformas istenoSana svarigas ir skolotaja
prasmes un atbildigums, un atbrivoSanas no jautajuma politizéSanas tikai sekmée
reformas TstenoSanu.
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L Savulaik Sis jautdjums parmerigi tika politizéts. Izglitibas sistéma valoda ir
izglitibas iegusanas lidzeklis un viss. Te neiet runa ne par nacionali kulturalas
identitates saglabasanu, ne par tas iznidésanu, jo, macot vidusskold latviesu valoda,
vienalga tas ir [oti labs augstas klases bilingvalisms. Skaidrs, ja man un 28 bérniem
klasé krievu valoda ir dzimta valoda, neviena komisija nevarés man liegt kada bridi
kaut ko paskaidrot krieviski. Nav iespéjams, ka es dzimto valodu absoliiti izsledzu no
sazinas. Svarigi, lai es vipiem iemacu lietot latviesu valodu.”

Direktoru teiktas ar1 parada, ka izSkiroSa loma ir skolas vadibas nostajai, ka ta ir
sp&jusi mobilizét savu kolektivu izglitibas reformas istenoSanai, ka ta ir defingjusi
savus mérkus, pieméram, izvirzot par mérki savas skolas skolénu konkurétspeju.

., Vidusskola 60/40 ir Joti formala procentuala attieciba. To praktiski nav iespéjams
izskaitlot, jo pat 2004. gada bija kaut kadi caurumi, pa kuriem skolas varéja izsprukt,
ja tas negribéja vai bija pretinieki péc biitibas tam visam. Vinas vienkarsi pakjavas
pavélei vai likumam. Viss bija atkarigs no ta, kadu izglitibas strategiju izvelas macibu
iestades vadiba un no ta, ka izdevas izveidot komandu, kura saprot, ka to vajag darit
nevis formas, bet satura péc. Spriezot péc miisu gimnazijas, kur izglititbas kvalitates
raditaji ir loti augsti, mums bija Joti svarigi, lai bérni biitu pilniba konkurétspejigi, lai
valodas zindasanas vinus neierobeZotu nekur. Lai vini péc tam varétu ne tikai iestaties,
bet mdcities augstskold latviesu valoda.”

Direktori ir loti kritiski pret formalu bilingvismu pamatskola, tac¢u vinu teiktas liecina,
ka $ada prakse pastav.

., Tur visas gramatas ir bijusas krievu valodd, skolotajs ir stradajis krievu valoda.
Kadi divi tris jédzieni ir bijusi latviesu valoda, bet skaitas, ka ir bijusi bilingvala
apmdciba. Skoléni nezina, ko darit, viniem atklajas pilnigi jauna pasaule. Vini pat nav
redzéjusi karti ar latviesu nosaukumiem, nemaz nerundjot par citiem terminiem
vesture, geografija, kas skan pavisam savadak. Vini neorientéjas taja visa, bet 10.
klasé ar to vairs nenodarbojas, bet gan ar tekstu analizi. Uz Siem bérniem gulstas
liela slodze. Viniem pasSiem ir jastradd Joti daudz vai art vini neiztur.”

Direktori, balstoties uz savu pieredzi, uzsver, ka tie$i prieckSmetu apguve latviski
nodrosina konkurétspgjigas valodu prasmes skoléniem, lai tie sekmigi varétu studét
Latvijas augstskolas. Direktori ir kritiski pret pieeju, kas savulaik tika plasi diskutéta,
ka latvieSu valodu labak apgiit latvieSu valodas stundas. Direktori arT uzsver, ka
formals bilingvisms pamatskola kavé skolénu sekmigas macibas latviski vidusskolas
Iiment.

, Arguments, ka berni latviesu valodas stundas apgust latviesu valodu, neiztur
nekadu kritiku. Ja mdacibu prieksmeti netiek apgiiti latviesu valoda, skoléni péc tam ka
studenti ir praktiski ka nulles. Ir pat statistika par to, cik ir atskaitito péc 1. semestra
augstskolds no tiem skoleniem, kuri ir beigusi mazakumtautibas skolas, kur nav bijusi
prieksmeti latviesu valoda. Ja nemam vera to, ka vidusskolas uzdevums ir sagatavot
skolenus augstakas izglitibas iegiisanai, tad valodas jautajums ir nevis formals, bet
bittisks. Tikai tie, kas redli valodu izmanto mdcibu procesd, pareju no skolas uz
studentu dzivi vispar nepamanis. Tikai ar latviesu valodas prieksmetu nepietiek, jo
gramatika un literatira pirmkart nodrosina augsta limena sarunvalodas un
komunikdcijas sasniegsanu, bet nevis valodas izmantoSanu zinatniskaja izpete vai,
pieméram, kada inZenierzindtnes specialitaté. Més to redzam, kad pie mums atnak
skoleni iestaties 10. klasé no citam skolam, kur bilingvalais moments ir bijis formals.”
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Direktoru vida pastav arT pretjais viedoklis — atbilstosi tam galvenais akcents lickams
uz labu latviesu valodas apguvi, bet priekSmeti biitu jamacas dzimtaja valoda.

. Es uzskatu, ka latviesu valoda ir jamacas loti labi, bet viss paréjais ir jaapgiist
krievu valoda. Jo prieksmeta mdcisanas latviesu valoda nevienu nav darijusi ne
laimigu, ne ari izglitojusi. Veiksmes cena ari tiem, kam tas izdodas, ir [oti augsta.”

Runajot par priekSmetu apguvi latviski, direktori pieskaras ari témai par pieejas
efektivitati kopuma. Direktori uzsver, ka centraliz€to eksamenu rezultati ir macibu
kvalitates raditajs.

,,Ja metodes izmanto pareizi, tad nekada kaitéejuma izglitibas kvalitaté nebus. Tas viss
ir aiz ausim pievilkts un izdomats. Katra gadijuma, centralizéto eksamenu kvalitates
koeficients mums jau 10 gadus ir uz 80-90% robezas. Tas ir objektivs raditajs. Ja
bérni tos nokarto, tad uz kvalitati tam nekada iespaida nav.”

Skolenu sagatavotiba macibam latviski

P&c direktoru teikta skolénu latviesu valodas prasmes dazadas skolas ir atskirigas.
Dala skolénu nav nekadu gritibu macities latviski, bet dalai tas rada problémas.

,Apmeram tresdalai klases nav nekadu griutibu ar latviesu valodu. Bet divam
tresdajam jau kam ka. Citam vidéjs limenis, citam lieli sarezgijumi. Citi ta ari uzreiz
pasaka — es nesapratu. Citi sakautréjas parjautat. Nevienam nav aizliegts stunda
prasit, ja kaut kas nav skaidrs. Gritibas jau ir taja, ka eksamend paprasit atlauts nav.
Neviens jau nezin ka bits, vai varés iztulkot to jautajumu, uztraukums un ta.”

No direktoru teikta var spriest, ka skolénu sagatavotibu macibam latviski nosaka
latvieSu valodas ieklau$ana macibu procesa pamatskola. Ja tas nav darits, skoléniem ir
gritibas apgit priekSmetus latviski vidusskola. Tai paSa laika, citi direktori atzist
bilingvalas izglitibas efektivitati, ka rezultata pamatskolu beiguSo skoleénu latvieSu
valodas prasmes gadu no gada uzlabojas.

,,Ja vini ir sakusi bilingvalo apmdcibu pamatskola, tad vini ir sagatavoti. Viniem nav
problemu. Ja tie ir pavisam jauni bérni, kas ir mdcijusies tikai krieviski, tad var biit
kadas problémas. Principd visiem, kas nak uz 10. klasi, nekadu probléemu nav.”

., Tagad tie jaunie skolnieki, kas nak, viniem latviesu valodas zinasanas ir [oti labas
(..) tie jaunie, kuri nak un sak latviesu valodu macities bilingvali ar 1.klasi, tiem jau
iet uz prieksu.”

LatvieSu valodas apguves motivaciju nosaka ari skolénu talakas studiju un dzives
intereses. Tie, kas v€las palikt Latvija un studét Latvijas augstskolas, ir motivéti iegiit
labas latvieSu valodas prasmes un viniem ir art labi rezultati.

., Potenciali daja varétu mdcities tikai latviski, jo vipiem ir augsts motivacijas limenis.
Tie ir bérni, kuri zina, ka valsts valoda ir jazina, lai iestatos augstskola un dzivotu Seit
Latvija.”

Ja skolénu talakas studiju un dzives intereses nav saistitas ar Latviju, tad ari
motivacija apgtt latvieSu valodu ir loti zema. Jaatzist, ka ekonomiska krize Latvija
pastiprina v€lmi aizbraukt no Latvijas, ka rezultata cie$ ar1 latvieSu valodas prestizs
mazakumtautibu skolas.
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»Dala bérnu joprojam uzskata, ka viniem latviesu valoda nav vajadziga. Pie tam
vinam ir mérkis péc 12. klases braukt prom no Latvijas. Cits grib uz Krieviju, cits uz
Eiropu. lemesls tads, ka vins nezin, vai palikt te, vai braukt prom.”

, Tiem, kas ir noskanoti aizbraukt no valsts, un tada tendence tagad ir |oti
aktualizéjusies, jo daudziem vecaki un gimenes krizes laika ir aizbraukusi, un bérniem
ir jaseko viniem lidz, motivacijas limenis ir daudz zemaks. Vinu apmdciba tikai
latviesu valodd nav iespéjama, jo vini nespés arzemes iestaties kada augstskola.”

,,Daudz kas ir atkarigs no skoléna nolukiem. Ja vins taisas braukt prom uz arzemeém
un tur ari palikt, tad vipam ir ari atbilstosa motivdcija pret latviesu valodas
apgisanu. Vinam pietiek ar 4 ballem, iegiut atestatu un braukt prom uz austrumiem
vai rietumiem. Tie, kuri velas te palikt uz dzivi, tiem ir art latviesu valoda attieciga
limeni. Limenis ir atkarigs no ta, vai vini dosies uz augstskolu vai uz frizieru/
manikira kursiem.”

., Ir griiti noformulét motivaciju, ja visi saka — prieks kam tev td valoda vajadziga,
tapat taisies braukt prom. Es tad, saku, ka nekad nevar zinat, ka dzive iegrozisies.
Tagad var domat, ka aizbrauksi, bet drosi zinat nevar.”

ArT gimenes loma ir loti biitiska bérna sagatavosanai skolai, jo gadijumos, kad bérna
valodu vide ir monolingvala, kura nav vietas latvieSu valodai, bérnam var biit griitibas
mazakumtautibu skolas programmas apguve.

., Tas, protams, ir gadijuma, ja ir gimene ar veseligu attieksmi. Ir jau ari tadas
gimenes, kuras vispar nav skaidrs, kur vinas dzivo. Vinam laikam ir satelittelevizija,
kur Latvijas kandlus netransle, nav avizes latviesu valodd, nav latviesu draugu un
bérns ir gajis privataja bérnudarza. Ta médz biit, bet Joti reti. Sai zina gimene izdara
loti lielu klidu.”
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3. Vecaku viedoklis par priekSmetu apguvi latviski

Vecaku teiktais nereti liecina par izpratnes trukumu par izglitibas reformas butibu —
ka par tas mérkiem, ta art macibu metodikam.

. Es pat nezinu. Te nekadu merki es neredzu. Pieméram, es esmu krievu cilvéks un
man pirmaja klasé biis jaiet anglu skolda, kur visi priekSmeti ir anglu valodd. Esmu
audzinata krievu valoda — gimené, bérnudarza. Un piepesi man visi priekSmeti ir
anglu, japanu vai vél kada valoda. Prieks kam? ,,

Vecakiem ir nepietiekama izpratne gan par bilingvalo izglitibu, gan par to, kapéc
vidusskola priekSmetu apguve notiek latviski. Ta rezultata veidojas negativa atticksme
pret skolu, un tas ietekmé ar bérnu atticksmes.

., Né, mums vajag latviesu valodu, bet mums nav vajadziga geografija latviesu valoda.
Te sanak tada putra. Vipi grib mdcities valodu, nav svarigi kadu — latviesu, japanu,
bet nevajag uzspiest macities citus priekSmetus saja valoda.”

wDaleji tie, protams, ir vecaki. Teiksim, mana attieksme. Bet td nav negativa
attieksme pret pasu latviesu valodu vai tautu, bet tiesi pret to, ka tiek uzspiesta st
bilingvala apmdciba. Mums tas nav vajadzigs, meés to neesam prasijusi. Lidz ar to,
kada var biit attieksme? Un es domdju, ka tas tiek nodots ari berniem.”

., Nu, ja godigi daudzi [vecaki] ir Joti noskanoti pret visu to, kas ir saistits ar latviesu
valodu.”

Vecakiem Skiet, ka macibu valodas izv€lei vajadzetu but brivai.

., Pirmaja vietd vajadzétu biit cilvéka pasa brivai izvélei. Gribu mdcities latvieSu
valoda — macos latviesu valoda geografiju. Gribu Krieviski — macos krieviski.”

Motivaciju macities latviski mazina plani aizbraukt no Latvijas. Parlieciba, ka Latvija
nakotnes iesp€jas ir ierobezotas, nosaka augstskolas izveli arpus Latvijas.

., Vins doma mdcities arpus Latvijas. Jo Seit nav nekadu perspektivu. Sobrid te nav
vajadzigi darbinieki pat ar pieredzi. Kur nu veél jaunie specialisti. Turklat maciSanas
augstskola latviesu valoda ierobezo taldakas iespéjas. Kaut ari, protams,
programmésana ari Afrika ir programméSana, bet jebkura gadijuma vins nesaista
savu nakotni ar Latviju. Jo Seit nav perspektivu.”

2

arzemeém. Kurs stradat, kurs mdcities ... konkréti nezinu.
Ja gimenes nakotnes plani nesaistas ar dzivi Latvija, vecaki ir apmierinati ar to, ka
skola latviski tiek apgiiti priekSmeti, kuri neprasa plaSas valodas prasmes.

., Mums skola ir pietiekosi lojala attieksme. Ja, teiksim, zimésana, fizkultiira ir latviesu
valoda, bet kaut kadus citus prieksmetus tomeér mdca krieviski.”

., Bez fizkultiiras un zimésSanas, varbiit vél dzieddasanu. Nav isti saprotams, kadu meérki
velas sasniegt ar So bilingvalo izglitibas sistemu — vai lai iemacas latviesu valodu, vai
matematiku.”

Vecaku viedoklis par iesp&jam, ko sniedz priekSmetu apguve latviski liecina par
metodes neizpratni un actmredzot balstas uz savu ierobezoto pieredzi.

., Tas aiznem vairdk laika. Rada griitibas, rakstot kontroldarbus, jo sakuma jadoma
krieviski, jatulko latviski un tad tikai var rakstit.”
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., Vai vada visu stundu latviski, vai ka — tas nav raditajs tam, ka bérni iemacisies
latviesu valodu. Jo var biut ari ta, ka es saku saprast valodu, bet parstaju saprast,
pieméram, matematiku. Vienkarsi, ja ir matematika, tad man vajag koncentréties uz
matematiku.”

Tai pasa laika vecaki atzist, ka skolotaji strada ]oti atbildigi, un ka tas nodrosina to, ka
bérniem ir labas zinasanas .

., Skolotaji loti nak preti. Katra gadijuma vismaz miisu skola. Paraléli Sai mdcibu
gramatai latviesu valoda tiek izmantots ari krievu izdevums. Jo nav mérkis uztaisit So
prieksmetu tikai latviski, bet — iegiit zinasanas.”

., Bet tas ir pateicoties miisu skolotajiem, kas [oti nak preti. Vini censas izpildit to, ko
pieprasa Izglitibas ministrija tai pasa laika [oti rupéjas par bérniem.”

Vecaki ir pret macibam trijas valodas, uzskatot, ka tas varétu radit parslodzi.

., Uzskatu, ka — né. Viniem jau ta ir parslogotas smadzenes. Es vispar nesaprotu, ka
vini tiek gald ar visu So informdciju. Ja vél vairak noslogot ar anglu valodu ... Viniem
biis pietiekami laika, lai izglitotos pasiem. Ja vini gribes, lasis kada valoda vien veélas.
Bet uz 5o bridi skolai ir jadod prieksmetu pamati. Diploms, atestdts. Bet péc tam, ka
Jjau pasi gribes.”
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4. Skolenu attieksme pret priekSmetu apguvi latviski, kuru vecaki
Latvija iebraukusSi no tresas pasaules valstim

Saja sadala ir apkopota treSo valstu valstspiederigo macibu pieredze Latvija,
ieklaujoties skolas, kuras tiek istenota mazakumtautibu izglitibas programma.
Pétijuma ietvaros tika interveti skoléni, kuri ped€jo piecu gadu laika Latvija ir
iebraukusi no Baltkrievijas, Ukrainas un Krievijas.

Skolas vertejums

Kopuma intervétie respondenti pozitivi veérte skolas, kuras vini Sobrid macas. Skoléni
ir apmierinati gan ar macibu personalu, gan ar iesp&ju dalu prickSmetu apgiit krievu
valoda, kuru Sie skoléni parvalda labak neka latvieSu valodu. Atseviski skoléni
norada, ka macities ir vieglak neka izcelsmes valsts skola, jo ir mazaka macibu
slodze.

., Kolektivs labs, skolotaji labi.” (Ukraina, 8. klase)

,,Diezgan viegli ir macities, ja stundas notiek krievu valoda. Salidzinajuma ar
Baltkrieviju ir mazaka slodze.” (Baltkrievija, 10. klase)

., Principa mani apmierina izglitiba, pret mums skoleniem ir labvéliga attieksme, bet
rund, ka citas skolas ir labak.” (Krievija, 10. klase)

Taja pasa laika skoléniem nepatik tas, ka macibu stundas, kuras tiek pasniegtas
latvieSu valoda, ne visa macibu viela ir izprotama, jo, nemot véra apstakli, ka Sie
skoléni Latvija uzturas salidzinosi neilgi, vini vél tik labi neparvalda latviesu valodu.
Skoléni norada, ka nereti tas var negativi ietekm€ vinu macibu sasniegumus:

., Nepatik tas, ka stipri mazak kaut ko var saprast tajas stundas, kas notiek latviesu
valoda. Tas apgriitina macibas un attiecigi ir zemaka atzime. Mums vidusskola daudz
ir latviesu valoda — kontroldarbi, parbaudes darbi un tad var daudz ko nepareizi

uzrakstit, jo viss ir latviski, un, ja kaut ko nesaproti, biis zemaka atzime.”
(Baltkrievija, 10. klase)

Viens no respondentiem, ierodoties Latvija, sakotn€ji ir macijies mazakumtautibu
skola (ebreju skola), kur vinam bija sagatavota individuala macibu programma krievu
valoda. Skoléns atzist, ka skolas macibu programma vinu neapmierinaja, jo skolénam
speciali sagatavota programma nav nodro$inajusi zinasanu ieguvi pietiekami augsta
Itmen, tapec skoléns kopa ar vecakiem izléma pariet uz citu macibu iestadi. ZinaSanu
Iimenis, kads iegiits pirmaja skola, vélak ir radijis gritibas ieklauties skola, kura
skoléns macas Sobrid.

. ITa ka si skola programmas zina ir talak tikusi, kad atndcu uz So skolu, man bija
griiti. Mana programma bija iekavejusies, bija griti.” (UKraina 8. klase)
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Latviesu valodas zinaSanas un macibas latviesu valoda

Intervétie skoléni Latvija ir pavadijusi tris Iidz piecus gadus. Skoléni stasta, ka vingu
latviesu valodas prasmes ir nepietickamas, un tas sagada griitibas izprast macibu vielu
un sekot I1dzi skolotaja stastitajam macibu stundas.

,, Vairak neka pusi saprotu, bet maz saprotu.” (UKraina, 8. klase)
., Ia, kaut ko saprotu, kaut ko — né.”” (Baltkrievija, 10. klase)
., Nevaru teikt, ka labi, videji.” (Krievija, 10. klase)

Skoléni no treSajam valstim latviesu valodu pamata apgist skola macibu programmas
ietvaros, klausoties skolotaju stastito un pildot majas darbus, ka ari apmekl&jot
privatstundas.

. Man, protams, cilvéki palidzeja. Apmekleju privatstundas. Pats centos kaut kadus
vardus apgiit, tulkot. Bet biitiba tas viss ir jadara padzilinatak. Ta, kaut ko saprotu,
kaut ko — né. ” (Baltkrievija, 10. klase)

,,No skolotajiem un macibu gramatam. (..) Mamma un tétis nezina latviesu valodu,
pats macijos.” (Ukraina, 8. klase)

Skoléni uzskata, ka iesp&jas apgit latviesu valodu paplasinatu draudziba ar latviesu
skoléniem, tacu skolas, kuras tiek T1stenota tikai mazakumtautibu izglitibas
programma, $adas iesp&jas tikpat ka nepastav.

., Biitu jadraudzejas ar jaunieSiem no latviesu skolam, bet man tadu draugu nav. Lidz
ar to vairak ir jamdcas pasam un janem papildus stundas.” (Baltkrievija, 10. klase)

Intervéto skolénu stastitais atspogulo, ka lidz vidusskolai skolas, kuras tiek istenota
mazakumtautibu izglitibas programma, lielako dalu macibu priekSmetus skoléni
apgist krievu valoda, tapéc nav motivacija un nepiecieSamiba papildus apgiit latviesu
valodu. Tacu skoléni iesp&ju pamatskola lielako dalu macibu priekSmetu apgiit krievu
valoda veérté pozitivi, jo macibas krievu valoda saista ar labakiem macibu
sasniegumiem:

,Sovasar es taisos iet kursos un pamdcities vairak, jo lidz devitajai klasei man nebija
nekadas ipasas vajadzibas. Parsvara viss bija krievu valoda. (..) Sakuma skola viss
bija krievu valoda un mierigi varéja labi mdcities. Vieniga slikta atzime bija latviesu
valoda un literatira.” (Baltkrievija, 10. klase)

, Visu man krieviski mdca. (..) viss krieviski, tikai latviesu valodu més mdcamies
latviski, viss parejais ir krieviski. Tikai macibu gramatas ir latviski.” (Ukraina, 8.
klase)

Nepietickamas latvieSu valodas zinasanas nereti skoléniem no treSajam valstim rada
gritibas izprast macibu vielu macibu gramatas, ka ar1 paildzina zinaSanu ieguves
procesu, jo, lai izprastu macibu vielu, ir jalieto vardnica.

., Gritti, jo sveSa valoda, maz ko uzreiz saprotu, vajag tulkot ar vardnicu.” (Ukraina,
8. klase)

Taja pasa laika kopuma skoléni pozitivi raugas uz nepiecieSamibu macities latvieSu
valoda, jo ta ir valsts valoda, §is valodas zinaSanas ir nepiecieSamas, lai labi noliktu

vidusskolas macibu programma paredzetos eksamenus un péc vidusskolas macitos
augstskola.
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., Tagad vidusskola mdca latviesu valoda un tapéc jacensas visu saprast, lai bitu
labas atzimes un eksamenus varéetu nolikt. Tapéc Sovasar macisos, lai zinatu labak.”
(Baltkrievija, 10. klase)

., Kopuma buitu vieglak, ja visi priekSmeti biitu krieviski, jo gimene rund krieviski, tacu
neesmu pret latviesu valodu, jo dzivojam Latvija un gribu iegiit augstako izglitibu
latviski, tade] ta jazina.” (Krievija, 10. klase)

., Tur [universitateé] jau daudz runas latviski. Domaju, ka tad jau es labi zinasu
latviesu valodu. Man vel tris gadi, ko macities.” (Baltkrievija, 10. klase)

Skoléniem no tresajam valstim, kuri Sobrid macas vidusskola, latviesu valoda nepatik
apgut fiziku, kimiju, jo, saskana ar skolénu pieredzi, ir daudz sarezgitu terminu, kuri
vieglak butu saprotami krievu valoda, nevis latviesu valoda. Viedokli ir atskirigi par
matematikas priekSmetu. Ir skoléni, kuri uzsver, ka matematiku ir viegli saprast, jo tur
pamata ir skaitlu valoda, tom@r vienlaikus pastav viedoklis, ka arT matematika ir griti
izprotama, ja tiek pasniegta latviesu valoda.

., Fizika, kimija, kur specifiski termini. (..) Matematika, fizika labak, ja vairak biitu
krieviski ...” (Krievija, 10. klase)

., Nu, ja runa iet par fiziku, tad tas ir gritak. Jo terminus jau ta ka zini, bet vienalga
no latviesu valodas var kaut ko nespeét partulkot. Un tas ir gritak neka taja pasa
matematika. Tur parsvard ir skaitli un uzreiz saproti, kas no tevis tiek prasits. Fizika,
ja kaut ko neesi pareizi sapratis, tad uzreiz ari nepareizi atrisini.” (Baltkrievija, 10.

klase)

Atseviski skoléni atzist, ka gruti latvieSu valoda ir macities tiesi literatiiru, jo, lai
apgutu vidusskolas programma paredzeto macibu vielu, ir daudz jalasa literarie darbi,
tacu situacija, kad latvieSu valodas zinaSanas nav pietickamas, literaro darbu teksti ir
gruti izprotami. Skoléni atzist, ka izmanto gan vardnicu, gan tulkotajprogrammas, lai
spetu izprast literara darba sizetu.

., Latviesu literatiira, jo ir Joti griuti visu iztulkot. Mums uzdod garus tekstus lasit.
Lielako dalu es nesaprotu. Tas viss ir japartulko. Un tad paziid ista doma un dé| ta,
ka iztulkots neprecizi nevar atbildét uz jautajumiem. (..) [Ilzmantoju] vai nu vardnicu,
vai online tulkotaju.” (Baltkrievija, 10. klase)

Starp priekSmetiem, kurus skoléniem nav griitibu apgtt un ir viegli saprotami, ja tie
tiek pasniegti latvieSu valoda, ir biologija, latvieSsu valoda un vésture. Attieciba uz
veéstures macibu priekSmetu, skoléni uzsver, ka liels atbalsts vestures prieckSmeta
apguve ir interneta pieejamie resursi par vesturi, kas ir pieejami dazadas valodas.

., Latviesu valodu, biologiju, tur viss saprotams.” (Krievija, 10. klase)

,.Ja no tiem, kas tiri latviesu valodd iet, man patik vesture. Jo vairak vai mazak es
smelos informaciju interneta. ApSkatu temu, kas jamdcas un no interneta uzzinu pat
vairak neka stunda. ” (Baltkrievija, 10. klase)

Situacija, kad macibu viela latvieSu valoda nav saprotama, skolotdji palidz vielu
saprast, paskaidrojot to krievu valoda, un tas notiek gan macibu stundas ietvaros, gan
péc macibu stundam.

,,Varu [sekot lidzi macibam]. Ja ir griti, varu paprasit skolotajai, lai man palidz
krieviski. [Situacijas, kad ir gruti saprast,] prasu skolotajai paskaidrot vai iztulkot
kadu terminu. (..) Var gan stunda, var péc stundas pieiet paprasit, vina [skolotaja]
paskaidro.” (Krievija, 10. klase)
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Sazina latvieSu valoda ikdiena

No skolénu pieredzes izriet, ka latvieSu valoda ikdienas sazinai tiek lietota ierobezoti.
Pamata latvieSu valoda tiek lietota skola to priekSmetu macibu stundas, kuri tiek
apguti latvieSu valoda. Ta ka intervétie skoléni macas skolas, kuras tiek stenota tikai
mazakumtautibas izglitibas programma, tad arl sazina ar citiem skol&niem skola
pamata notiek krievu valoda.

., Visvairak ndkas rundt latviesu valoda stundas. Sabiedriba es maz ar latvieSiem
draudzéjos un kontaktéjos. Lidz ar to maz sanak latviski rundat. Tikai tajas stunddas,
kas notiek latviesu valoda. (..) [Ar citiem skoléniem] krieviski. Gimnazija jau ir
krievu. Ja macitos latviesu skola, naktos runat latviski.” (Baltkrievija, 10. klase)

. Arpus skolas tikai veikald, bet skola tikai latviesu valodas stundas.” (Ukraina, 8.
klase)

., Skola, protams, ar skolotajiem latviski, bet vispar — tad, kad mani uzruna latviski,
tad es atbildu latviski un ar latvieSiem rundju latviski.” (Krievija 10. klase)
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5. Mazakumtautibu skolu absolventu ieklausanas Latvijas
augstakajas izglitibas iestades

Saja sadala ir apkopota studentu, kuru dzimta valoda ir krievu, pieredze, ieklaujoties
Latvijas augstakajas izglitibas iestades. IpaSi uzmaniba tiek pievérsta studentu
pieredzei un vert€§jumam par to, ka bilingvalas izglitibas parejas programmas un 2004.
gada ieviesta mazakumtautibas izglitibas reforma palidz&jusi skoléniem sagatavoties
studijam augstskola latvieSu valoda. Lai izzinatu péc iesp&jas plasaku pieredzes
spektru, pétijuma ietvaros padzilinati tika intervéti pieci studenti, kuri Sobrid macas
dazadas Latvijas augstakajas izglitibas iestadés, ka ar1 ir macijusies dazadas
visparizglitojosas skolas. P&tijuma piedalijas studenti, kuri macijusies skolas, kuras
tiek Tistenota gan vispargja izglittbas programma latvieSu valoda, gan
mazakumtautibas izglitibas programma (turpmak teksta divplismu skola), gan skolas,
kuras tiek Tstenota tikai mazakumtautibas izglitibas programma.

5.1. LatvieSu valodas apguve skola un ieklausanas Latvijas augstakajas izglitibas
iestades

Intervétie studenti ir macijusies visparizglitojosajas skolas, kuras jau lidz
mazakumtautibas izglitibas reformas ievieSanai 2004. gada sakotn&ji Tstenota
bilingvalas izglitibas parejas programma. Viens no intervétajiem studentiem 9. klasé
un vidusskola ir macijies privataja skola, tacu arT Saja skola macibas tika istenotas
bilingvali.

., Visas krievu skolas bija latviesu valodas un literatiiras stundas, bet papildus tam,
man skiet, ka tas bija ta ka eksperimentali, miisu skola pirms notika ta reforma dazos
priekSmetos jau méginaja ieviest to latviesu valodu, ta bija fizika, kimija,
matematika.” (LU)

,,Ja, ja, bet mums bija jau no 1. klases bilingvali, tadi prieksmeti ka matematika bija
latviesu valoda.” (RSU)

Kopuma studenti pozitivi verteé pareju wuz vispargjas izglitibas standarta
mazakumtautibu izglitibas programmas principu 40:60. Studentu skatfjuma latvieSu
valodas zinasanas ir biitiskas vinu cilvékkapitalam, jo paplaSina saskarsmes iespg€jas,
ka arT atvieglo vinu ieklauSanos Latvijas augstakajas izglitibas iestades, kuras studijas
notiek latviesu valoda.

., Galvenais tas, ka ir apgiitas divas valodas, citadak es jau biitu ar lielako prieku
macijusies viend valoda, to macibu saturu apgiistot, bet ta ir iegiitas divas valodas.
(..) Noteikti, man nesagada nekadas gritibas studet augstskola. Mums skola bija
diezgan laba ta bilingvala izglitiba, citas skolas ta nav, tad viniem gan sagada
gritibas.” (RPIVA)

,, Citas valodas zinasanas, valsts valodas, uzlaboju ari savu dzimtas valodas limeni.
Galvenais, ko es ieguvu, ka es tagad mdacos pilnigi latviesu valodd un tds iepriekséjas
zindasanas man ari palidz macibas un rundat ar kursabiedriem, saprast vienam
otru. ”(RSU)
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., Pirmkart, tas [ava man labi apgit abas valodas - gan latviesu, gan krievu. Un tagad,
mdcoties universitate, man, protams, ir dazreiz gritibas, bet ta pamata viegli, jo skola
iegiitas iemanas palidz.” (LU)

Studenti ar1 uzsver, ka latviesu valoda ir viens no piederibas Latvijai aspektiem un ir
pamats kopigas piederibas sajiitas veidoSanai, tapec pozitivi verteé mazakumtautitbu
izglitibas reformu.

,Jasaka ta, ka més visi dzivojam Latvija, lidz ar to mums visiem jazina ta latviesu
valoda un labi, ka jau skola méginaja vismaz kaut kada l[iment mums to visu ieviest,
nebija Soks, atbraucot uz Rigu studet, ka viss tagad latviski. Lidz ar to tas, ka
pakapeniski meginaja pariet uz latviesu valodu, to var vértét pozitivi.” (RTU)

Starp intervéto respondentu viedokliem ir arT atSkirigs skatijums, kur students uzskata,
ka vipa latvieSu valodas prasme nav bilingvalas izglitibas rezultats, bet gan
saskarsmes ar latvieSiem ikdiena, Tpasi augstskola, rezultats.

,, Tomeér man liekas, ka macibas skold man neko neiedeva un galvenokart es iemdcijos
valodu, rundjot ar cilvekiem, sakot no 1. kursa.” (RTU)

Taja pasa laika studentu retrospektivs atskats uz macibam skola atklaj griitibas, kuras
saistitas ar mazakumtautibu izglitibas reformas ievieSanu skolas un paredz 60%
macibu priekSmetu apgtSanu latvieSu valoda vidusskolas. Bitiski uzsvert, ka péc
vidusskolas absolvéSanas ieklausanas Latvijas augstakajas izglitibas iestades, kur
macibas notiek latvieSu valoda, ir atkariga ari no skola iegiitajam latvieSu valodas
prasmeém.

Studenti stasta, ka mazakumtautibu izglitibas programmu skolotajiem nav bijuSas
pietiekoSas latvieSu valodas zinasanas, lai kompetenti izskaidrotu macibu priekSmetu
saturu skoléniem. Skolotaji 1idz ar to, skaidrojot macibu vielu, ir izv€lgjusies, vai nu
runat tikai krieviski, vai nu pamisus lietot latvieSu un krievu valodu.

., Principa bilingvali, teorétiski bija jabut bilingvali, bet faktiski bija ta, ka bija
vieglak skolotajiem, pamata krieviski, kaut gan mdcibu gramatas visas bija latviesu
valoda.” (RTU)

,Ar gritibam tada zina, ka skolotdjas nav tik kompetentas latviesu valoda un tad
vinas pasas biezZi nevar izskaidrot to un tad vinas parslédzas no krievu valodas uz
latviesu valodu. Tada zina ir gritibas.” (RPIVA)

,, To varétu sasaistit ar skolotdju valodas zinasanam. Mums bija fizikas skolotaja, kas
Sausmigi rundja latviski, lidz ar to mums bija neérti klausities, més nevaréjam
saprast, ko vipa rund un tas tiesam radija diskomfortu. Bet tas atkarigs no skolotdja,
tur, kur vins labi prata visu pateikt, izrundat un pastastit, tur bija vieglak.” (LU)

., Mums, pieméram, matemdtika bija bilingvali, cik es atceros, mums bija gramatas
latviesu valoda, bet skolotajai bija diezgan sliktas latviesu valodas zinasanas, tadel
vina ar mums rundja krievu valoda. Pieméram, anglu valoda mums bija skolotdja,
kurai dzimta valoda ir krievu, vina vispar nerundja latviesu valoda. Kadi vel
prieksmeti? Sporta mums bija skolotajs, kas bija latvietis, vins ar mums tikai latviski
rundja. Vel kimija, tur skolotdja meéginaja runat gan latviesu valoda, gan krievu
valoda.” (LU)

Nemot veéra apstakli, ka skolotaji labi neparvalda latvieSu valodu, macibu stundas
latviesu valoda tiek skaidroti tikai atseviSki termini un jédzieni, pargja laika lietojot
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krievu valodu. Rezultata, saskana ar skolénu pieredzi, macibu vielu skoléns
pilnvertigi nevar skaidrot ne viena, ne otra valoda.

., Tur tas skolotajas méginaja tos terminus, kaut kadas gramatas ieviest jau latviesu
valoda, parsvara mes, protams, rundjam krieviski, bet tie termini un dazi vardini bija
Jau latviski. Japiebilst, ka més péc tam sapratam, ka tas, N0 Vienas puses, nebija ipasi
labi, jo més tos terminus nezindajam krieviski un mums ta runa bija diezgan acgarna,
jo més vienu vardu ta, vienu ta.” (LU)

No skolénu pieredzes ar1 izriet, ka skola apgiitas latvieSu valodas zinaSanas ir
akadémiskas, skoléni labi parvalda gramatiku, tacu nav ieguvu$i nepiecieSamas
ikdienas sarunvalodas iemanas. Sada pieredze Tpasi raksturiga skoléniem, kuri ikdiena
dzivo vidg, kura pamata tiek lietota krievu valoda (tas ir, skoléns macas skola, kura
tiek istenota tikai mazakumtautibu izglitibas programma, ka ari arpus skolas
saskarsmei lieto tikai krievu valodu), un latviesu valoda zinasSanas tiek pielietotas tikai
macibu stundas skola.

,,Ja, bet tagad skatoties, es tagad studéju jau 4.gadu, es noliku centralizéto eksamenu,
man bija A limenis latvieSu valodd, bet tas bija kaut kas pavisam cits, tds bija ta ka
akadeémiskas zindsanas, nezinu, visadu valodas likumu zinasanas, bet sarunvaloda
man attistijas tikai tad, kad es atbraucu uz Rigu un saku dzivot latvieSu valodas vide,
jo ta valoda, kas man bija Kraslava, es neko isti nevaréju parundt, varbiit es labi
rakstiju, bet man nebija td valoda tik |oti attistijusies, kaut ari man bija sertifikats, ka
es vinu labi zinu. Es dzivoju krievu valodas gimené, krievu valodas vidé, man nebija
neviena latvieSu drauga, man nebija nekadas tadas neformalas prakses.” (LU)

Iepriek$ mingtas griitibas skola, apgiistot macibu priekSmetus latviesu valoda, parada,
ka Sajas situdcijas pilniba nenostiprinas skolénu saskarsmes un uztveres prasmes
latvieSu valoda, un tas sakotn€ji, uzsakot studijas augstskola, var radit zinamas
socialas ieklausanas griitibas. Tacu studenti uzsver, ka, studéjot augstskola, ar laiku
saskarsmes prasmes latviesu valoda ievérojami uzlabojas.

,,No Sodienas perspektivas skatoties, ne, jo es atbraucu un man vajadzéja kaut kadus
meénesus, lai adaptetos, lai saktu rundt, jo man nebija nekdadas sarunvalodas prasmes,
man visi kursabiedri bija latviesi un kadu laiku es kluséju un jutos diezgan neérti, jo
péc dabas es esmu pieradusi daudz rundt, bet te es sézu un saprotu, ka es nevaru brivi
parundt, jo es saprotu, ka es varu kliudities, ka man kaut ka neies, es nevaru izteikt
savas domas.” (LU)

,,Sarunvaloda es jitu, ka joprojam ir kaut kadas lietas, ko es nezinu, bet, ja cilveks
mani saprot, tas ir labi. Tagad es jitos pilnigi normali. Sad tad es pat veikala saku
runat latviski, kaut es saprotu, ka ta pardevéja ir krieviete, Sad tad man ir tadi
identitates jautajumi, bet kopuma, manuprat, tagad ir OK. (..) Varbiit rundsana tada,
nevis sarunvalodas, bet tada augstaka limeni, kad man japrezenté kaut kadi projekti
vai kaut kas jaruna augstskola ta gudrak, tad varbiit ir problémas ar vardu krajumu,
bet kopuma, manuprat, ir diezgan normala liment.” (LU)

,,Daudzi jédzieni, profesionali izteicieni, runasanas limeni ari kaut kadi izteicieni,
pieméram, Zargons, katram savs, ir izteicieni, kurus nevar saprast, bet vienkarsi
pierod, Vienu reizi tu nesaproti, bet tad tu pajautd un saproti, un tad turpmak jau zini.
Nav tadas gritibas, viss normali.” (RSU)

Bitiski uzsveért, ka studenti, kuri macijusies divplismu skolas saskarsmes prasmes
latviesu valoda ieguvusi komunicgjot ar skolniekiem, kuri apgiist vispargjas izglitibas
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programmas latvieSu valoda, un tap&c nemin saskarsmes griitibas latviesu valoda,
uzsakot studijas. Lidziga situacija raksturiga studentiem, kuri uzaugusi vid€, kura
sadzive lidzas krievu valodai tiek lietota latvieSu valoda.

5.2. LatvieSu valodas prasmju vajas un stipras puses

Lai ar1 visi no intervétajiem studentiem labi parvalda latvieSu valodu un nesaskata
gritibas studét latvieSu valoda, studenti kritiski izverte savas latviesu valodas prasmes
un norada uz to stiprajam un vajajam vietam.

Stilistika, pareizrakstiba, nepietieko$s vardu krajums un saskarsme tiek noraditas ka
prasmes, kas latvieSu valoda joprojam butu jauzlabo un nereti sagada gritibas
studijas. Vienlaikus studenti norada, ka atseviskos valodas jautajumos konsult&jas ar
un sanem atbalstu no kursa biedriem. Atsevisku studentu viedokli parada, ka vinu §1
briza latvieSu valodas prasmes ir atkarigas arl no zinaSanam, kas iegiitas skola.

., Varbiit tada gritibas ar pareizrakstibu — garumzimes, komati, kaut kas tads. Bet
kursa biedres palidz un izlabo.” (LU)

., Vajakas vietas ir stilistika, jo bieZi teikumi veidojas ta, ka tulkojot no krievu valodas.
(..) Varbut art nav pareiza ta latviesu valoda, tas ir vienigais lielais minuss, kas ir. Ja
tomeér nezina to valodu, ja macas ta, es nedomdju, ka vinu var iemdcities tik labi, lai
nedzirdetu, ka dzimta valoda ir krievu. (..) Loti daudz ir atkarigs no skolotajam, cik
skolotdjs ir kompetents vadit to bilingvalo izglitibu, lai vina dotu plusus, nevis
minusus, ka bérni nevar apgiit macibu saturu.” (RPIVA)

., Vajas varbiit ar rundsanu — dazreiz ir gritak saprast, pieméram, kad ar latvieSiem
rund, var rasties problémas. Bet vienalga ir tikai plusi laikam.” (RSU)

, Man joprojam ir gritibas, rakstot zinatniskus darbus, un, ja es rakstu kaut ko
nopietnu, es rakstu krieviski un péc tam man viens cilveks to tulko, bet taja pasa laika
dazos prieksmetos man bija iespéjas nodot to tekstu uzreiz anglu valoda (..) Vajas
puses — varbiit vardu krajums man nav pietiekosi plass, jo es tomér neesmu izlasijis
tik daudz gramatas latviesu valoda, jo es péc iespéjas parasti lasu originalvaloda
literatiiru un lielaka daja no literatiiras, kas man interesée, ir anglu valodd vai krievu
valoda, tagad es vél papildus panemu italu valodu. Vienkarsi tads tritkums, ka
latviesu valoda ir maz tas literatiiras, kar ir originalliteratira, iznemot dailliteratiiru,
un kura atbilst manam interesém.” (RTU)

., Tomér dazreiz ir ta pagriti, piemeram, kad ir jatulko no anglu valodas, jo esmu
pieradusi tulkot uz krievu valdu, tad dazreiz uz latviesu valodu ir pagriiti. ST ir viena
griitiba, ar ko es saskaros.” (LU)

,, Pareizrakstiba man ir laba, bet tomeér dazreiz kaut ko nepareizi uzrakstu, tas varbiit
ir mans tritkums.” (LU)

Latviesu valodas prasmes stipras puses, saskana ar studentu vertjumu, ir gramatika,
lasiSana un runasana.

,,Ja, ir pietiekamas [zinasanas|, bet, protams, ir jamacas veél un vél, lai butu labak.”
(LV)

., Stipras puses — gramatika bija kadreiz. Kas vel?” (RPIVA)

., Laikam lasisana un runasana ir tas stipras puses, manuprat.” (LU)
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Dala studentu par stiprako latviesu valodas zinasanu un prasmju aspektu uzskata
iesp&ju studet latvieSu valoda un saprast gan studiju vielu, gan Latvija notiekoSo.

., Stiprds puses — tagad mdcos, un man piendkas to visu zinat latviesu valoda, tapéc
mdcos un Joti daudz ko jaunu uzzinaju.” (RSU)

., Es visu saprotu, ta varbiit ir stipra puse. Attiecigi saprotot valodu, man vieglak
saprast to, kas notiek valsti tada virsapzinas liment, kultiras liment.” (RTU)

5.3. Macibu priekSmetu apguve skola

Atskatoties uz savu pieredzi skola, studenti skaidro, kurus macibu priekSmetus
latvieSu valoda apgiit bija visgriitak. Lidzigi ka skoléni no treSajam valstim, studenti
min tadus priekSmetus ka kimija, fizika un literattra. Studenti uzsver, ka kimija
atSkiras kimisko elementu nosaukumi krievu un latviesu valoda, ka arT kimijas un
fizikas priekSmeti ir saturiski sarezgiti, tapéc studentiem bitu vieglak tos apgut
dzimtaja valoda. Savukart, lai apgitu literatiiras priekSmetu, skoléniem ir loti daudz
teksti jalasa latvieSu valoda, un, ta ka ta nav dzimta valoda, literatliras macibu
priekSmeta apguve nozime lielu darba apjomu.

., Gritak tomer kimija, gribétos, lai tomer ta ir krievu valoda. Vieglak? Es nezinu.
Man liekas, ka matematika ipasas atskiribas nebija. (..) [Kimija] Pirmkart, atskiras
nosaukumi krievu valoda un latviesu valoda, elementu nosaukumi atskiras un tadel
visu laiku bija japieraksta gan latviski, gan krieviski.” (RPIVA)

,,Ja, es domaju, ka biitu, it ipasi nopietnus priekSmetus ka kimija vai fizika. (..) Man
atkal griiti pateikt, jo ideala gadijuma butu vieglak macities tomeér dzimtaja valoda,
lai gan tadam prieksmetam ka matemdtika mums bija tikai latviesu macibu gramatas
un principd es piedalijos art daudzas olimpidadeés latviesu valodd un tur valodai vispar
nebija nekadas nozimes. Tas ir atkarigs drosi vien no cilveka tipa, kam vieglak ar
valodam, kam vieglak ar precizam zinatném.” (RTU)

,, Literatura ari. Latviesu valoda un literatira més lasijam daudzus tekstus un bija
izteicieni, kuri nebija saprotami, bija gritak, vajadzéja partulkot, un tie prieksmeti,
kur bija [oti daudz teksta. Pieméram, matematika, fizika - tur bija skaitli, nebija tik
griti, kaut kadu jédzienu tu iemdcijies un viss, bet tie priekSmeti, kur vajadzéja runat,
pieméram, geogrdfija, biologija, pieméram, augu nosaukumi, dzivnieku nosaukumi
bija jaiegaume, zinat gan krievu, gan latviesu valoda bija griitibas.” (RSU)
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6. Izglitibas eksperti par priekSmetu apguvi latviski

6.1. Argumenti par priek§metu izvéli, kurus vajadzétu macit latviski.

Argumentus, kurus eksperti izmanto priekSmetu izvéles pamatojumam, var dalit divas
grupas, vieni izriet no pasa priekSmeta raksturojuma, bet otri — no konkrétas situacijas
skola.

Argumenti, kuri izriet no priek§meta raksturojuma

Ja aplikojam argumentus, kas balstas priekSmeta raksturojuma, redzam, ka, péc
ekspertu domam, latviski labak macit priekSmetus, kurus vini nosauc par mazak
svarigiem, tos, kuru apguvei atvéléts mazaks stundu skaits un kuri bitu vieglak
uztverami, to vidii mingtas socialas zinibas, geografija, ekonomika. P&c ekspertu
domam, tas lautu izsargaties no riska, ka varétu pazeminaties skolénu sekmju limenis.

,, Prieksmeti dalas — ir nozimigaki un mazak nozimigi. Tie ar to mazako stundu skaitu,
tos var noteikti macit latviski .... Tie macibu prieksmeti ar mazaku stundu skaitu —
socialas zinibas, geografija, varbit art ekonomiku var, tadus, kas varbiit vienkarsak
uztverami un kur ari sekmibas limenis ir augstaks ari citds skolas, kur macas dzimtaja
valoda. Ta, lai noverstu to risku, ka sakara ar to, ka ir ta bilingvala apmaciba, ka tas
varetu radit barjeru labakam sekmem.” (RIIMC)

,(..) sakam no mazaka priekSmeta, no sporta un ejam uz specifiskajiem
prieksmetiem.” (VISC)

., Drosi vien vieglak ir sakt ar sportu, ar priekSmetiem, kur Sie termini ir vairak visi
vienadi un bérnam ir vieglak uztvert So priekSmetu, varbiit mazakajas klasées, talak uz
augsu aiziet, nak klat aizvien vairak priekSmeti un vidusskola biitiba faktiski jebkurs
macibu prieksmets biitu latviski.” (VISC)

To priekSmetu vidi, kurus varétu macit latviski eksperti nosauc ari matematiku,
uzsverot, ka tas apguvi atvieglo skaitlu valoda un ierobezotais terminu loks, kuri
jaapgiist.

., (..) loti veiksmigi varétu macit matematiku, jo ta ir skaitlu valoda un tos atseviskos
terminus tas skolas, kas ar to nodarbojas, loti veiksmigi tiek gala ar 50.” (VISC)

Ar1 vesturi eksperti piemin ka priekSmetu, kuru var€tu macit latviski, jo daudzi
termini latviski un krieviski ir kopigi.

»Es domaju, ka vésture ari varétu biit viens no tiem. Ja skolenam ir labas iemanas un
lasitprasme, tad tas ipasi vinam netraucétu, jo ir loti daudz terminu varbut, kas ir
kopigi, tie pasi galvaspilsétu nosaukumi, gada skaitli utt. un ir ari tadi termini, kas ir
lidzigi.” (VISC)

Argumenti par priekSmetu izveli, kuri balstas konkretaja situacija skola.

Runajot par priekSmetu izvéli, eksperti norada art uz apstakliem skolas, kas varétu
ierobezot priekSmetu izveéli macit latviski. Pamata eksperti norada uz trijiem
apstakliem, pirmkart, tas skolotaju nepietickamas valsts valodas prasmes, otrkart,
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skolénu nepietickama sagatavotiba apgit priekSmetus latviski, treskart, ta ir
pamatskola 1stenotas bilingvalas izglitibas kvalitate. Tajos gadijumos, kad pamatskola
konsekventi Tstenota bilingvala izglitiba, skolam nav problému jebkuru priekSmetu
macit latviski.

., Principa viss ir atkarigs no ta, cik profesionals ir skolotdjs, kas Sos prieksmetus
mdca, jo bérni uztver atri un tiek gala. (..) tas ir tikai skolotaja nopelns vai minus,
vai nu vin$ parzina valsts valodu tiesam atbilstosi tresajai pakapei vai ir druscin
problema.” (VISC)

wMans uzskats ir tas, ka jamdca, pirmkart, to prieksmetu, kura pats skolotajs prot
latviesu valodu, kaut gan péc visiem normativiem visiem skolotdjiem jabit latviesu
valodai augstakaja limeni.” (V1SC)

,Ja es butu skolas direktors, es laistu ieksSa, pirmkart, tos prieksmetus, kur pasi
skolotaji prot labi latviesu valodu, lai tas nav tikai formas péc, bet pec butibas.”

(VISC)

, Es domaju, ka tas ir jaskatas péec katras skolas spejam, péc pedagogu kontingenta,
péc pedagogu prasmém, iemanam un ta joprojam.” (RD)

, Es domaju, ka tas ari nav diskusijas objekts, nevajag macit to prieksmetu, kura
pedagogs nav spéjigs to darit.” (RD)

., Cik mums ir zinams un saistiba ar parbaudes darbiem, tad tas skolas, kuras
nopietni pieiet macibu proCesam, tam ir labi panakumi. Jja piedevam ir skolotdjs,
kurs labi parvalda valsts valodu, tad viniem principa probléemu nav un ari pasi
skoléni un skolénu vecaki ir par to, lai tas notiktu latviski.” (V1SC)

Argumenti par priekSmetu izvéli, kurus nevajadzetu macit latviski

Aplukojot jautajumu par priekSmetu izveli macit latviski, paSvaldibas parstavis min
virkni priekSmetu, kurus, vigaprat, nevajadzetu macit latviski. Ka argumentu eksperts
norada to sarezgitibu (ka saturiski, ta leksikas zina), ka ari faktu, ka attiecigaja
priekSmeta jakarto centralizétais eksamens.

., Katra zind nevajadzetu macit matematiku, kimiju, tadus smagus prieksmetus, kur ir
liels stundu skaits un kur ir |oti nozimigs centralizéto eksamenu rezultats, un kur ir
loti lieli apjomi, pieméram, lasamvielas. Pieméram, biologiju, ka tas ir risks, ka
neapgiist vielu pilnvertigi. Vesturé jastrada ar Joti plasiem avotiem, darbs ar avotiem,
kas ir valsts valoda, bet valodas zinasanas nav un lidz ar to art ta sekmiba viniem
samazinds. Vajadzétu kaut kadu lidzsvaru meklet. Tads man ir viedoklis.” (RIIMC)

Savukart eksperts no VISC uzskata, vidusskolas liment skolam jabiit gatavam jebkuru
priekSmetu macit latviski.

., Pamatskola més varam runat, par kuru prieksmetu, bet vidusskola noteikti biitu
jebkurs macibu prieksmets.” (VISC)
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6.2. Apstakli, kas skolas ierobezo apgiit priekSmetus latviski

Materialie apstakli

Ekspertu vidi pastav dazadi viedokli par apstakliem, kas ierobezo sekmigu
priekSmetu apguvi latviski. PaSvaldibas parstavis, pieméram, uzsver atbilstosSu macibu
gramatu un macibu lidzeklu truokumu, kas Ipasi svarigi butu tiem skoléniem, kam
latviesu valodas prasmes ir zemakas.

,, Griitibas viniem ir ar atbilstosu literatiuru. Vini izmanto gramatas latviesu valoda,
kas varetu biit nedaudz par strauju, ipasi vidusskolas klasés, jo tas sagatavotibas
ltmenis ir Joti atskirigs.” (RIIMC)

., (..) vakar, esot skola un rundjot ar skolotajiem, ja, nav materiali, ne visos
prieksmetos.” (RIIMC)

P&c ekspertu domam vajadz€tu macibu materialus pielagot tam, ka macibu priekSmetu
apgust bérni, kam latviesu valoda nav dzimta valoda, I1dzigi p&c principa, ka veidotas
pieméram, macibu gramatas sveSvalodu apguvei.

,Ja reiz macibas ir bilingvali, tad ari jabit tapat ka anglu valoda ir mdcibu
gramatas, kas ir ar atslegu vardiem, terminu tulkojumiem sakuma vai beigas, ta iet
lidzi pakapeniski, kaut ka attistit, jo visgritak ir ar tiem terminu izskaidrojumiem.
Tas, ka teikuma ir sarunvaloda, to jau vini uztver, bet lidzko nak terminologija vai
frazes sarezgitakas, tas rada problémas.” (RIIMC)

Ekspertu vidii pastav art viedoklis, atbilstosi kam izglitibas reformas gaita daudz kas
ir sasniegts, ir sagatavotas macibu gramatas, ir bijuSi kursi skolotajiem,
mazakumtautibu skolas sanémusas papildus finansgjumu macibu gramatu iegadei.

,Es domaju, ka lielakais griittbu posms ir pagajis. Tad, kad process [pareja uz
macibam bilingvali] tika wuzsakts, tieSam, pielauju, ka tas nebija pietiekami
sagatavots, bet tagad jau ir gan macibu gramatas, jo es domaju, ka aptuveni tris vai
Cetru gadu garuma mazakumtautibu skolas sanéma ari papildus finanséjumu vairak
nekda latviski programmu istenojosas skolas macibu gramatu iegadei, ari pedagogiem
bija iespéjams iziet sagatavosanas kursus [oti dazadus un daudzpusigus - gan valsts
valodas apguves kursus, gan ari kursus par priekSmetu macisanu valsts valoda.”
(RD)

Eksperti atzist, ka materialas problémas ir radusas ekonomiskas krizes dél, jo
samazinati lidzekli gramatu iegadei.

,, Vienigais, varbiit sSis krizes laiks ir tomér mazliet to situaciju pasliktinajis taja zina,
ka mdcibu gramatu iegadei paslaik, bet tas jau neattiecas tikai uz mazakumtautibu
skolam, bet uz visam, finanséjums no valsts ir niecigs, kaut kadu 70 santimu apmeéra
uz skolénu, bet standarti iendk jauni izglittba un macibu gramatas vajadzétu
atjaunot.” (RD)

Skolotaju nepietieckamdas valsts valodas zinasanas

Eksperti norada, ka joprojam pastav loti atSkirigi viedokli par to, kas ir macisana
bilingvali. Nereti tas ir atkarigs no skolotaja valodas prasmém — ja tas ir vajas, tad
praktiski macibas notiek krieviski, bet bilingvisms ir tikai formali deklaréts.
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., (..) ir skolas, kur skolotajs tikai stunda uz tafeles uzraksta dazus terminus valsts
valoda un vins domd, ka vins maca bilingvali. Man liekas, ka nav stingri noreguléets,
kontrolets, kur ir ta robeza, cik viena valoda tiek lietota un cik otra valoda. Un tas
valodas lietojuma procentualais daudzums ir no ta, cik vins pats tas skolotajs spéj. Ja
vins nespéj valsts valoda pilnvertigi, tad, protams, vips runds sava, Saja gadijuma
krievu valoda un bérniem ari ir vieglak apgiit So priekSmetu un vairak jau tas skaitas,
ka tas ir bilingvali. Bet tas isti varbiit ari nav bilingvali.” (RIIMC)

Problémas rada ari tas, ka nereti bérniem valsts valodas prasmes ir labakas, neka
skolotajiem.

,Es domaju, ka pedagogu profesionalitate, tas, ka vini nevar isti kvalificéti,
simtprocentigi pasniegt savu priekSmetu valsts valoda. Jo skoléni, ja vini mdcas,
skoleni art ir dazadi, ja vini mdcas un ir apguvusi valsts valodu, vipiem nav
problemu, vini ar lielako prieku apgiist tiesi Sos prieksmetus valsts valoda, bet ir
problémas biezi vien ar pedagogiem, kuriem ir gritibas savu macibu priekSmetu

-

pasniegt valsts valoda.” (V1SC)

Eksperti norada ari, ka atskiriga valodu vide dazados mikrorajonos ietekmé skoleénu
valodas prasmes.

~Protams, nozime ir ari skolotaju spéjai un mikrorajonam, un tam, cik bérni apguvusi
to valsts valodu.” (RIIMC)

Vecaku intereses, kas ir pretrunda ar izglitibas politiku Latvija

Dazkart skolénu vecaku vai arl paSu jaunieSu nakotnes plani, kas saistiti ar
turpmakajam studijam citas valsti, mazina jaunieSu vélmi macities latviski.

,,Griti pateikt, ir, protams, tadi cilveki, kas strikti uzskata, ka vinu bernam ir jamdcas
dzimtaja valoda, jo vins varbiit ir nolémis studet Krievija. Ta ir viena no problemam -
vecdku protests pret to. Ir ari skolenu protests, bet bieZi vien tie, kas proteste, ir vai
nu skolenu vecaki, kuri ir izlemusi aizcelot vai savu bérnu siitit macities, kur macibas
notiek krieviski, vai Sie pedagogi, kuri balstas uz to, ka skoléni to negrib vai vecaki
negrib, bet pasiem principd nav So valsts valodas zinasanu.” (V1SC)

6.3. Ekspertu ieteikumi, ka veidot politiku par priekSmetu apguvi latviski

Eksperti atbalsta viedokli, ka nepiecieSams ir pilniba pariet uz macibam latviski, tai
pasa laika vini atzist, ka vispirms ir japanak, lai visi skolotaji spétu kvalitativi
pasniegt savu priekSmetu latviski.

., Butibd jo atrak, jo labak, ja mes parejam uz visu latviski, bet, ja tagad pateiktu, ka
bitu fizika jamdca latviski, bet fizikas skolotdja to diemzel nevar izdarit latviski, tad

tur nav nekada latviesu valoda, japanak, lai fizikas skolotaja to varétu latviski darit.”
(VISC)

To, ka skolai biitu janosaka priekSmetu loks, kurus macit latviski, eksperts pamato ar
argumentu, ka pretgja gadijjuma nepietickami sagatavotu skolotaju d&] varétu
pasliktinaties skolénu zinaSanu Iimenis. Izejot no ta, eksperts uzskata, ka priekSmetu
izvele butu jaatstaj skolas zina.
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, Nav sapratigi nozimét, piemeram, ka visa valsti matematika ir jamaca latviski, ja
pedagogu valsts valodas prasmes limenis un iemanas macit So priekSmetu dazadas
skolas biis Joti atskirigs. Labaki rezultati buis tad, ja prieksmetu mdcis tieSam zinosi
pedagogi, gatavi to darit un tajos priekSmetos, kur vini ir, tie biitu jamdca. Jo valsts
valodas prasmes un iemanas nav atkarigas no konkreéta prieksmeta, kur vinas iegist,
bet no kopuma, no situdacijas kopuma.” ( RD)

., 14, ka tas ir paslaik. Paslaik jau ta ir, ka skola pati nosaka, kurus prieksmetus macit
latviski.” (RD)

Eksperti arT norada, ka ir lietderigi veikt petijumus visa Latvija, kas lautu izprast visas
problémas, kas izriet no parejas uz macibam latviski. Lai nakoSie politikas soli
balstitos vispusiga petijuma.

., Es domaju, ka bitu jaaptauja art skoléni pasi, biitu jaaptauja pedagogi, ka vipiem
tas ir, jo Sobrid més runajam ta visparigi no ta, ko mes zinam, bet nav jau veikti tadi
dzili petijumi, es neesmu dzirdéjusi, ka biitu veikti tiesam tadi pamatoti, dzili pétijumi
ar kaut kadam ipasam analizém, lai to tiesam kaut ka varétu komentét, jo tas ir ta
virspuséji — ta domdju es, ta doma mans kolégis, ta doma kaiminu skolas direktors. Es
domaju, ka ir javeic pétijums, lai to varétu strikti pateikt, ka ir tieSi ta un pétijums
biitu javeic ne tikai Riga, ne tikai Daugavpili, bet varbiit ari tadas vietas, kur ir kaut
kadas savadakas problemas.” (V1SC)
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PIELIKUMI

1. Pielikums.

Faktora analizes korelacijas tabula. Roteta komponentu matrica

(Principialo komponentu faktoru analize ar varimax rotaciju)

(1) etniska | (2) politiska | (3) diskriminacija 4)

noskirttba | Iidztiesiba darba tirgQ kosmopolitisms
Man nav nekadu problému kontaktéties ar
latvieSiem — latvieSi ir tadi paSi cilveki ka
visi citi -0,698 0,206 -0,030 -0,112
Vislabak es izvélétos darbu, kur ir tikai
krieviski runajosie 0,667 -0,097 0,034 0,012
Latvija man ir iesp€ja brivi paust savu
viedokli jebkura jautajuma -0,211 0,605 -0,137 -0,014
Es izvairos no kontakta ar latvieSiem, jo
man vini nepatik — latviesi ir pilnigi
savadaki nekad mana tauta 0,776 -0,035 0,135 0,128
Man patik, ja apkart ir dazadu tautibu
cilvéki un skan gan latvieSu, gan krievu
valoda -0,645 0,200 -0,006 0,035
Latvija visiem cilvékiem ir vienlidzigas
iespéjas ietekmét IEmumu pienem3sanu -0,001 0,780 -0,143 0,117
Latvie$i ir augstpratigi un kontaktéjas tikai
ar tiem cilvékiem, kas zina latvieSu valodu 0,513 -0,006 0,461 0,238
Valsts pakapeniski uzlabo izglitibas
kvalitati krievu skolas -0,164 0,661 -0,042 -0,135
Visiem valsts iedzivotajiem, kas to vélas,
vajadzetu piesKkirt pilsonibu -0,032 -0,066 0,011 -0,033
Man ir neitrala attieksme pret latvieSiem —
tie ir cilvéki, kas dzivo man lidzas un ar
kuriem kontaktéjos nepiecieSamibas
gadijuma 0,023 -0,096 0,031 0,247
Man negribétos parcelties uz dzivi cita
valsti, jo Latvija ir mana dzimtene -0,174 0,255 0,020 -0,612
Pédéja laika man radusies nepatika pret
latvieSiem 0,718 -0,164 0,081 0,042
Izvéloties darba vietu, man nebutu svarigi,
vai tur strada latvieSi vai krievi -0,553 0,095 -0,033 0,279
LatvieSi un krievi (krieviski runajosie)- tas ir
divas konfliktéjoSas nometnes 0,366 -0,138 0,379 0,279
Man ir vienalga, vai draudzéties ar latvieti
vai krievu, ka tikai ir kopigas intereses -0,725 0,122 0,057 0,174
Latvija, iekartojoties darba, nav svarigas
profesionalas zinaSanas un prasmes, bet
gan tautiba 0,137 -0,231 0,771 -0,042
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(1) etniska | (2) politiska | (3) diskriminacija 4)
noskirttba | Iidztiesiba darba tirgQ kosmopolitisms
Vislabak es jutos, kad man apkart ir tikai
krievi vai krieviski runajosie 0,631 -0,027 0,120 0,110
Latvijas sabiedriba ir draudziga un mieriga,
politiki ir tie, kas sadala latvieSus un
krievus (krieviski runajo3os) -0,261 0,269 0,030 -0,119
Man ir vienalga, kura valsti dzivot, ka tikai
labi dzives apstakli -0,119 0,123 0,023 0,714
Man labak patiktu, ja latvieSi un krievi
(krieviski runajosie) dzivotu nosKkirti 0,691 -0,002 0,172 0,021
Latvija, iekartojoties jebkura darba, nav
svariga profesionala kvalifikacija, bet
pilsoniba — priekSroka tiek dota Latvijas
pilsoniem 0,008 -0,074 0,846 -0,018
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2. Pielikums.

Vadlinijas skolu vadibas — direktoru - intervijam

Kadas izmainas macibu satura apguvé, macot 60% latviski un 40% krieviski,
vidusskola ir notikusas pedg€jo triju gadu laika Jiisu skola?

Ko skolotaji mainijusi sava darba, macot prickSmetus divas valodas — latviski un
krieviski?

Kadus priekSmetus paslaik jusu skola vidusskolas klas€s maca latviski? Kapé&c?

Vai jiis planojat sava skola paplasinat to prieckSmetu loku, ko maca latviski? Ar
kadiem priekSmetiem? Kapéc?

Kuri ir tie priekSmeti, kurus jiis uzskatat par nevélamu macit latviski? Kapéc?
Kuri ir tie priekSmeti, kurus Jiisu skola vél varétu macit latviski?

Kadas Jisu skola paslaik ir galvenas griittbas macibu standarta apguvé, macot
60% latviski, 40% krieviski?

Vai skolénu sagatavotiba, iestajoties vidusskola, ir pietickama, lai macitos
latviski? Vai ir kadi ‘robi’ pamatskolas macibu programma, kas apgriitina
priekSmetu apguvi latviski?

Kadi papildus resursi vai palidziba Jisu skolai biitu nepiecieSama, lai labak
Istenotu macttu priekSmetu macisanu latviski?
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3. Pielikums.

Vadlinijas intervijam ar treSo valstu valstspiederigiem skoléniem, kuri
ieradusies Latvija pédéjo piecu gadu laika

1. Cikilgi tu macies $aja skola

Kaxk nonro Ber yaurech (Th1 yuurics) B 3Toi mikose?

2. Kas tev visvairak patik un kas nepatik saja skola?

UYro Bam (Tebe) Gonbliie Bcero HpaBUTCSA U M YTO HE HPABUTCS B OTOU IIKOJIE?

3. Ka tev veicas ar latvieSu valodu? Vai tu proti runat latviski? Vai tu saproti, ko
citi runa, pieméram, skolotaji klasg?

Kax y Bac (y Tebs1) uayt nena ¢ natbIickuM si3b1k? Ymeete U Bol (ymeenns nu Thr)
roBopuTh 1o jnarbimicku? [lonumaere au Bbl (moHumaems mu Thi), 4TO TOBOPST
IpyTHe, HalpUMep, YIUTENS B KJ1acce, Ha JIATBIIICKOM SI3bIKE?

4. Ka tu apguvi latviesu valodu? Kas tev palidzgja? Vai kads no skolotajiem tev
palidzgja?

Kax Bbr uzywanu (Tsl u3yyan) naThIIICKUM A3BIK (KAaKUMHM METOJaMH, criocobaMu)?
Kto Bawm (Teb6e) momoran? [Tomoran nu Bam (Tebe) kro-nmubo u3 yunrteneii?

5. Ar kadam grutibam tu sastapies, kad saki macities Saja skola?

C kakumu TpyaHocTsmMu Bam (Tebe) nmpunuioch BcTperutcs, koraa Ber Hauamu (Tor
Hayai) yYUTChs B 3TOM HIKoJe?

6. Vai skola tu vari sekot 11dzi macibam latviski? Vai ir kadas problemas? Kadas?

Moxute nmu Bbl ydack B IIKOJE NPOCIEAUTHh 3a TEMOW, COJAEpKAHUEM IIpeIMeTa
(ocBouTh MpeaMeT) Ha JaTbinickoM? EcTh 1 kakue HUOyTh pobaemsl? Kakue?

7. Kadus priekSmetu Tev patik macities latviski? Kapéc?

Kaxue npeamerst Bam (Tebe) HpaBuTcs u3yuyaTh Ha jatbinickom? [Touemy?

8. Kadus priekSmetus tev nepatik macities latviski? Kapec?

Kakue npeamersl Bam (Tebe) He HpaBuTCs M3y4aTh Ha JaThimickoM? [Touemy?
9. Kadas situacijas un ar ko tu parasti sarunajies latviski?

B kakux cutyanusx (nmpu Kakux oOcTosTenbcBax) u ¢ keM Bri (Tsl) 06p14HO roBOpHTE
HA JIATBIILICKOM?
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4. Pielikums.

Vadlinijas intervijam ar studentiem
(bijusajiem mazakumtautibu skolu audzeékniem)

Kada veida pamata Jus apguvat latviesu valodu?

Vai Jus saskaraties ar griittbam apgstot skola priekSmetus latviski? Kadas tas
bija?

Kadi bija ieguvumi personiski Jums, macibu priekSmetus apgiistot gan latviski
gan krieviski?

Kuros priekSmetos macibas latviski noritéja sekmigak un kuros mazak sekmigi?

Vai Jisu latvieSu valodas zinaSanas ir pietickamas, lai studétu augstskola? Kadas
ir Jusu latvieSu valodas prasmju stipras puses un kadas vajas?
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5. Pielikums.

Vadlinijas ekspertu intervijam

Intervijas mérkis ir uzzinat Jisu viedokli jautajuma par to, ka mazakumtautibu skolas
ieviest prasibu, atbilstosi kurai Ministru kabinets nosaka priekSmetus, kuri apgtstami
latviski.

Sada prasiba ieviesta saskana ar Izglitibas likuma grozijumiem, kas izdariti §.g. 4.
marta, 41. (3) panta.

1. Kadas jusuprat ir galvenas griittbas mazakumtautibu skolas, Istenojot prasibu par
60% macibu priekSmetu apguvi latviski?

2. Kuri priekSmeti jusuprat butu nosakami, ka tie mazakumtautibu skolas obligati
jamaca latviski? Kapgec tiesi Sie priekSmeti?

3. Kurus priekS§metus noteikti nevajadzetu mactt latviski? Kapec?

4. Vai Jus varétu nosaukt v&l kadu ekspertu, kur$ parzinatu $o jautajumu?
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