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Pétijuma apraksts

Projekta nosaukums: Centralizéto eksamenu pédéjo tris gadu rezultatu
analize un sagatavotibas parejai uz vienotu latvieSu
valodas eksamenu 2012. gada izpéte

Péetijuma veicgjs: Baltijas Socialo Zinatnu institits
Elizabetes iela 65-16, Riga LV-1050,
tel. 67541528, e-pasts: biss@biss.soc.lv

Petijuma pasiutitajs: LR Izglitibas un zinatnes ministrija

Petijuma merkis:

1) Veikt centralizéto eksamenu p&déjo tris gadu rezultatu analizi péc skolu
valodas plismam: latviesu, mazakumtautibu un divplusmu skolas.

2) Noskaidrot mazakumtautibu skolu sagatavotibu parejai uz vienotu latvieSu
valodas eksamenu 2012. gada.

Pétijuma laiks: 2009. gada decembris

Pétijuma metodes:

Pétijumu veido divas dalas: 1) centralizéto eksamenu péd€jo tris gadu rezultatu
statistiska analize péc skolu valodas plismam: latvieSu, mazakumtautibu un
divplismu skolas; 2) ekspertu intervijas par mazakumtautibu skolu sagatavotibu
parejai uz vienotu latvieSu valodas eksamenu 2012. gada.

Centraliz€to eksamenu p&dgjo tris gadu rezultatu analize ir veikta, izmantojot Valsts
izglitibas satura centra (VISC) majas lapa pieejamos datus. Dati tika parkodéti un
analizeti péc skolu valodas pliismam: latvieSu, mazakumtautibu un divplismu skolas.
Analize ir ieklauti 11 centraliz€to eksamenu rezultati 2008./2009., 2007./2008. un
2006./2007. macibu gada. Pilns analizéto skolu saraksts ir pievienots 1. Pielikuma.

Ekspertu intervijas tika veiktas gan ar mazakumtautibu skolu parstavjiem
(direktoriem, macibu dalas parziniem, skolotajiem) Riga, Liepaja, Daugavpili un
Ludza, ka arT ar valsts iestazu — VISC un LatvieSu valodas agentiiras parstavjiem.
Kopuma veiktas 13 ekspertu intervijas. Ekspertu saraksts ir pievienots 2. Pielikuma.



Galvenie secinajumi
Centralizeto eksamenu rezultati

Centralizéto eksamenu p&dgjo tris gadu rezultatu statistiska analize p&c skolu valodas
pluismam - latvieSu, mazakumtautibu un divplismu skolas — parada, ka kopuma
veérojama tendence, ka mazakumtautibu skolu skoléniem ir labaki centralizéto
eksamenu rezultati ka latvieSu skolu skoléniem, bet divplismu skolas eksamenu
rezultati ir salidzinosi sliktaki gan par latvieSu, gan par mazakumtautibu skolu skolénu
rezultatiem. Tomér dazados eksamenos var biit arT nobides no §is kop€jas tendences.

2008./2009.macibu gada vislielakas atSkiribas eksamenu rezultatos pec skolu valodas
plismas vérojamas tados macibu priekSmetos ka matematika un fizika, kuros
mazakumtautibu skolu skoléniem ir butiski labaki raditaji par latvieSu un divplismu
skolu skoléniem. Nedaudz labaki eksamenu rezultati mazakumtautibu skolas ir tados
macibu priekSmetos ka kimija, vacu valoda un vé&sture. Savukart, anglu valoda un
biologija eksamenu rezultati mazakumtautibu un latviesu skolas btiski neatskiras.

Attieksme pret pareju uz vienoto centralizeto eksamenu latvieSu valoda 2011./2012.
macibu gada

2008. gada 2. septembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 715 "Noteikumi par valsts
vispargjas vidgjas izglitibas standartu un vispargjas videjas izglitibas macibu
priekSmetu standartiem" paredz, ka 2011./2012. macibu gada nosléguma visi
12.klases beidz€ji kartos vienu latvieSu valodas eksamenu ar vienadam prasibam.

Ekspertu intervijas gan ar skolu direktoriem, gan skolotajiem, ka arT latvieSu valodas
apgtsanas skolas ekspertiem (VISC, LVA), liecina, ka par€ja uz vienotu centralizétu
eksamenu latvieSu valoda 2011./2012. macibu gada tiek istenota pakapeniski un ir
laicigi sagatavota. Pakapenibu nodroSina daudzas VISC (iepriek§ ISEC) veiktas
secigas darbibas, tai skaita:

1) Pareja tiek istenota, sakot no 2004. gada, kad pirmo reizi tika kartots
centralizétais eksamens latvieSu valoda, un eksamena kopiga bija viena dala —
domraksta tema;

2) Katru gadu dala no latvieSu valodas un literatliras eksamena skolas ar latviesu
macibu valodu un mazakumtautibu skolas, ir vienada. Ped€jos divus gadus
vienada gan latviesu, gan mazakumtautibu skolas ir 1. un 2. eksamena dala —
zinasanu, pamatprasmju parbaude un rakstiSana;

3) Ir paredz&ta vienota centralizéta eksamena parauga izstrade, aprobacija un
apsprieSana, pirmais paraugs tiks aprobéts 2010. gada pavasari, otrais paraugs
—2011. gada pavasarT.

Lielaka dala no aptaujatajiem skolu direktoriem un latviesu valodas skolotajiem
mazakumtautibu skolas arT norada, ka nekadu ipasu problému saistiba ar vienoto
centraliz€to eksamenu latvieSu valoda vini neparedz, jo pareja tiek Tstenota
pakapeniski, un mazakumtautibu skoléni ir labi sagatavoti. Tomér, atbildot uz
jautajumiem, paradas ari problémas, ar kuram Sobrid sastopas skolas un latviesu
valodas skolotaji:

1) jaunajiem standartiem atbilstosu macibu lidzeklu trukums;



2) profesionalas pilnveides kursu latviesu valodas skolotajiem darbam
mazakumtautibu macibu programmas trikums;

3) nepietickamais macibu stundu skaits latvieSu valoda un literatiira;

4) finans€juma samazinajums izglitibas iestadém, ka rezultata atseviskas skolas
vairs netiek nodrosinata lielo klasu daliSana mazakas grupas, kas sarezgl
skolotaju darbu un pazemina iegiitas izglitibas kvalitati;

5) skolénu motivacijas macities latvieSu valodu mazinasanas;

6) latvieSsu valodas stilistikas un frazeologijas jautajumu, ka ari latvieSu
literatiras pasaules konteksta apgiiSanas griitibas.

Pétijuma rezultati

|. Centralizéto eksamenu rezultatu analize
Analizé ieklauto macibu iestazu raksturojums

Lai veiktu centraliz€to eksamenu rezultatu analizi dazadu plusmu skolas (latviesu,
mazakumtautibu un divplismu), tika izmantoti VISC majas lapa pieejamie dati par
centralizéto eksamenu rezultatiem®, un veikta to kod&Sana. Datu apstradei skolu
nosaukumi tika sekojosi kodéti:
1) LatvieSu skolas rajonos;
2) Mazakumtautibu skolas rajonos;
3) Divplismu skolas visa Latvija;
4) Latviesu skolas Riga;
5) Mazakumtautibu skolas Riga;
6) Latviesu skolas Latvijas lielajas pilsétas (Ventspils, Liepaja, Jurmala, Jelgava,
Rézekne, Daugavpils);
7) Mazakumtautibu skolas Latvijas lielajas pilsétas (Ventspils, Liepaja, Jirmala,
Jelgava, Rézekne, Daugavpils).

2008./2009. gada centralizéto eksamenu rezultatu kodésana tika izmantoti IZM majas
lapa pieejama informacija par pluismam Latvijas visparizglitojoSajas skolas?,
Atbilsto$i pieejamajai informacijai no analizes datu masiva tika izslégti augstskolu
organiz€to centraliz€to eksamenu rezultati, jo par tiem nav pieejama informacija par
plusmam, ka arT dazas skolas, kas neparadijas [ZM uzskaite. Pilno sarakstu ar skolam,
kas ieklautas analizg, skatit 1. Pielikuma.

Savukart, 2007./2008. gada un 2006./2007. gada centraliz€to eksamenu rezultatiem
tika izmantoti citi kodi, jo VISC majas lapa Sajos gados nav pieejama informacija par
skolam, bet tikai Sifréti kodi. Tadel pétnieki sazinajas ar VISC parstavjiem, kas
sniedza informaciju par Siem kodiem un atbilsto$ajam plismam. Ta rezultata no
analizes datu masiva tika izslégti augstskolu organizéto centralizéto eksamenu
rezultati, jo par tiem nav pieejama informacija par plismam, ka arT dazas skolas, kas
neparadijas VISC kodu uzskaité. Tas nozimé, ka, salidzinot Saja pétijuma iegiitos

! http://visc.gov.lv/eksameni/vispizgl/statistika.html
2 http://izm.izm.gov.Iv/upload_file/Registri_statistika/adreses VS 08 _labots.xls
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datus ar VISC majas lapa ievietotajiem datiem, kopvertéjuma bis vérojamas nelielas
atSkiribas.

Kopuma no 534 skolam, kas ir ieklautas analize, 385 skolas ir vidusskolas, 98 —
profesionalas izglitibas vid€jas macibu iestades un 51 — vakara (mainu) vidusskola.
No visam vidgjas izglitibas macibu iestadem 70% ir latvieSu plismas skolas, 19% -
izglitibas iestades, kas Tsteno mazakumtautibu programmu un 11% - divplismu
skolas.

Analizg tomér janem v&ra, ka no visiem 11 eksameniem Sobrid tikai viens eksamens ir
vienots un obligats visam skolam, un tas ir matematika (obligats ir arT latvieSu valodas
eksamens, bet ta rezultati Sobrid nav salidzinami, jo nav vienotas prasibas latvieSu un
mazakumtautibu skolas). Par dalibu citos eksamenos skolas un skoléni izdara izvéli,
l1dz ar to skolu skaits un art veids katra no eksameniem var atskirties. Otrkart, janem
vera, ka skolénu skaits dazadas skolas arT loti bitiski atskiras.

Analizeéto indikatoru raksturojums

2008./2009. gada centralizéto eksamenu rezultatu analiz€ ir izmantoti divi pamata
indikatori:

1) VISC majas lapa pieejamais raditajs — kopsavilkums par skolas vid&jiem
raditajiem eksamena. Sis indikators analize ir apliikots gan izvérsti pa plismam
dazadas Latvijas vietas, gan armT kopuma pa tris plismu tipiem — latvieSu,
mazakumtautibu un divplismu skolas. Aprékinos ir izmantota vid&ja aritmé&tiska
raditaja skolas salidzinaSana.

2) Otrs indikators — eksamenu rezultatu analize péc vértéjuma limeniem A, B, C, D, E
un F — tika aprekinats, pamatojoties uz skolenu skaitu katra no skolu veidiem
(latvieSsu, mazakumtautibu un divplismu) un skolénu eksamenu rezultatiem péc
vert§juma limeniem. Tas nozim€, ka raditajs tika iegits, saskaitot visus skolénus
noteikta plisma un p€c noteikta veért€juma, un péc tam tika aprékinats atbilstoSs
procentualais sadalijums pret visiem skoléniem noteiktaja plisma (pieméram, cik
procentu no visiem latvieSu skolu skoléniem ir sanémusi veértg§jumu A).

2007./2008. gada un 2006./2007. gada centralizéto eksamenu rezultatu analizé ir
izmantots tikai otrais indikators — eksamenu rezultatu analize p&c vértéjuma limeniem
A, B, C, D, E un F —, pamatojoties uz skolénu skaitu katra no skolu veidiem
(latvieSu, mazakumtautibu un divplismu) un skolénu eksamenu rezultatiem péc
vertgjuma limeniem, jo kopsavilkums par skolas vidgjiem raditajiem eksamena par
Siem gadiem nav pieejams, un mums nav zinama metodologija, ka tas tika aprékinats.

1. Visu eksamenu rezultatu kopsavilkuma salidzinajums

Salidzinot apré€kinatos vid&jos aritmétiskos par skolas videjiem raditajiem
eksamena dazadu plasmu skolas — latvieSu, mazakumtautibu un divplismu skolas,
pirmkart, janorada, ka $1 raditaja aprékins var nedaudz ietekmét kopverte§juma rangu
sadalfjumu, jo tiek apliikoti vid€jie raditaji par skolu, nevis skoléniem. Otrkart,
jaatzimé, ka saskana ar parveidotajiem un kod€tajiem datiem analiz€ nav ieklautas
pilnigi visas skolas, bet tikai tas, par kuram bija pieejama pilna informacija.



Aplikojot centralizéto eksamenu rezultatu kopsavilkumus skolu limeni, redzams, ka
tados macibu priekSmetos ka anglu valoda, vacu valoda, biologija, kimija, un vésture
mazakumtautibu skolu skoléniem vidg&ji ir lidzigs vai nedaudz augstaks veért&jums
centraliz&taja eksamena (1.1. grafiks un 1.2. grafiks.)

Savukart, matematikas, fizikas un krievu valodas eksamena mazakumtautibu skolu
skolenu vidgjais vert&jums ir butiski augstaks ka latviesu skolas.

LatvieSu valodas un literaturas ka dzimtas valodas eksamena un latvieSu valodas un
literatiras mazakumtautibu skolas eksamena rezultati nav isti salidzinami, jo Sajos
eksamenos nav vienadas prasibas. Tomér, salidzinot tas eksamena dalas, kas ir
vienotas, redzams, ka latvieSu skolam labaki rezultati kopuma ir ,,Zinasanu” un
,,RakstiSanas” sadala, tacu rakstiSanas dala atSkiribas ir tikai pareizrakstiba.

Attieciba uz divplismu skolam, kopuma vérojama tendence, ka tajas centraliz€to
eksamenu rezultati ir nedaudz zemaki ka latvieSu un mazakumtautibu skolas, lai gan ir
arl izpémumi, jo, pieméram, kimija un krievu valoda 2008./2009. macibu gada
divplismu skolu skoléni sanémusi augstaku kopvert&jumu ka latviesu skolu skoleni.

1.1. grafiks. Centralizéto eksamenu rezultatu kopsavilkums (2008./2009. m.g.)
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1.2. grafiks. Centralizéto eksamenu rezultatu kopsavilkums (2008./2009. m.g.)
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2. Centralizéto eksamenu rezultatu salidzinajums pa macibu priekSmetiem
2.1. Anglu valoda

Saskana ar parveidotajiem un kodétajiem datiem anglu valodas eksamenu 2009.gada
pavasarl ir kartojusi 23517 skoléni, no kuriem 65% macas latvieSu skolas, 20%
mazakumtautibu skolas, bet 15% - divplismu skolas.

Eksamenu rezultati parada, ka kopvertejuma vislabako vertg§jumu ir ieguvusi Rigas
latvieSu skolu skoléni — vidgjais eksamena veértejums ir 56,87, savukart otro labako
rezultatu ir paradijusSi Rigas mazakumtautibu skolu skoléni — vid&jais eksamena
vertejums — 54,24. (2.1.1. grafiks.)

Savukart, aplukojot datus kopuma — visas latvieSu plismas skolas, visas
mazakumtautibu skolas un visas divplismu skolas, redzams, ka kopvert§juma
mazakumtautibu skolénu anglu valodas eksamena rezultati ir nedaudz labaki ka
latvieSu skolu skolénu rezultati. (1.1. grafiks.)

Skatoties eksamena rezultatus p&c vertejuma Itmeniem, augstadkos A un B Ilimeni
eksamena ir sasniegusi atbilstosi 4,86% un 19,87% latvieSu skolu skolénu, un 5,05%
un 20,15% mazakumtautibu skolénu. Tatad mazakumtautibu skolénu rezultati ir
nedaudz augstaki, lai gan kopuma eksamena rezultati latvieSu un mazakumtautibu
skolas ir loti I1dzigi, salidzinot ar divplismu skolam, kuras vidgji eksamenu rezultati ir
nedaudz zemaki. (2.1.2. grafiks.)

Attieciba uz anglu valodas eksamena rezultatu dinamiku 2008./2009., 2007./2008. un
2006./2007. macibu gada, jaatzime, ka ar katru gadu ir nedaudz palielindjies
eksamena kartotaju skaits, tacu galvenas tendences eksamena rezultatu sadalijuma pa
vertejumu limeniem dazadas skolas saglabajas lidzigas. (2.1.1. tabula.)

2.1.1. grafiks. Anglu valodas eksamena rezultati dazadas skolu grupas
(2008./2009. m.g.)

LatvieSu skola rajonos
Mazakumtautibu skola rajonos

Divplismu skola

Latvie$u skola R1ga
Mazakumtautibu skola Riga
LatvieSu skola liclajas pilsétas

Mazakumtaufibu skola lielajas pilsétas
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2.1.2. grafiks. Anglu valodas eksamena rezultati péc vertejuma Iimeniem
(2008./2009. m.g.)
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2.1.1. tabula. Anglu valodas eksamena rezultatu dinamika pedéjos trijos gados

2008./2009.gads A B C D E F Skaits %
LatvieSu 4,86 | 19,87 | 27,65 27,54 15,95 4,13 | 15315 | 65,12
Mazakumtautibu 5,05 | 20,15 | 28,76 26,81 15,55 3,69 [ 4715 20,05
Divplismu 1,15 7,26 20,16 | 32,46 30,34 8,63 | 3487 14,83
Kopa 4,35 | 18,06 | 26,76 28,12 18,00 4,71 | 23517 | 100,00
2007./2008.gads

LatvieSu 4,62 | 17,12 | 32,22 29,57 14,21 2,26 | 14825 | 65,99
Mazakumtautibu 5051962 | 3162 | 3061 12,15 0,96 [ 4792 21,33
Divplismu 126 75412112 | 37,79 27,93 4,35 | 2850 12,69
Kopa 42911644 | 30,68 | 30,84 15,51 2,25 | 22467 | 100,00
2006./2007.gads

Latviesu 3,67 | 16,89 | 30,72 | 32,46 11,72 4,54 | 14201 | 65,26
Mazakumtautibu 45712038 | 329| 32,33 8,17 1,65 | 4897 22,50
Divpliismu 0,79 | 668 | 21,7 | 39,77 22,04 9,01 | 2663 12,24
Kopa 3,52 |1642| 30,11 | 33,33 12,18 4,44 | 21761 | 100,00
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2.2. Biologija

2009. gada pavasari biologijas eksamenu ir kartojusi 3066 skoléni, no kuriem 73%
macas latviesu skolas, 13% mazakumtautibu skolas, bet 14% - divpliismu skolas.

Biologijas eksamena vidgji visaugstako vertéjumu ari ir ieguvusi Rigas latviesu skolu
skoléni — vidg€jais eksamena veért§jums ir 63,37, savukart otro labako rezultatu ir
paradijusi citu lielo Latvijas pilsétu (Ventspils, Liepaja, Jirmala, Jelgava, Rézekne,
Daugavpils) mazakumtautibu skolu skoléni — vidgjais eksamena vert§jums — 62,57.
(2.2.1. grafiks.)

Aplikojot datus kopuma — visas latvieSu pliusmas skolas, visas mazakumtautibu
skolas un visas divplismu skolas, redzams, ka kopvertgjuma latviesu skolu un
mazakumtautibu skolu skolénu biologijas eksamena rezultati gandriz neatkiras, bet
divplismu skolas tie ir zemaki. (1.1. grafiks.)

Skatoties eksamena rezultatus p&c vertgjuma Itmeniem, augstakos A un B Itmeni
eksamena ir sasniegusi atbilstosi 4,28% un 19,37% latvieSu skolu skolénu, un 3,37%
un 24,35% mazakumtautibu skolénu. Kopuma biologijas eksamenu rezultati latvieSu

un mazakumtautibu skolas ir loti Iidzigi, bet divplismu skolas ir nedaudz zemaki.
(2.2.2. grafiks.)

Biologijas eksamena kartotaju skaits, ka ari eksamena rezultatu sadalijums pa
vertgjumu limeniem dazadas skolas pedgjos trijos gados nav Joti biitiski mainijies.
Tomér var noradit, ka 2008./2009. macibu gada, salidzinot ar 2007./2008. macibu
gadu, ir pavisam nedaudz pieaudzis patsvars to latvieSu skolénu, kas sap€musi
augstako A vert§jumu, bet mazakumtautibu skolas S§is Tpatsvars ir nedaudz
samazinajies. (2.2.1. tabula.)

2.2.1. grafiks. Biologijas eksamena rezultati dazadas skolu grupas (2008./2009.
m.g.)

KOPA

LatvieSu skola rajonos
Mazakumtautibu skola rajonos
Divpliismu skola

LatvieSu skola Riga
Mazakumtautibu skola Riga
LatvieSu skola liclajas pilsétas

Mazakumtautibu skola lielajas pilsétas

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
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2.2.2. grafiks. Biologijas eksamena rezultati péc vértéjuma limeniem (2008./20009.

m.g.)
mA =B C D mE mF
Latviesu Wi 31,33 29,27 -,47
Mazakumtautibu §eRel/ 33,16 27,2 -,07
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2.2.1. tabula. Biologijas eksamena rezultatu dinamika pedéjos trijos gados
2008./2009.gads A B C D E F Skaits %
Latviesu 4,28 | 19,37 | 31,33 29,27 14,28 1,47 | 2241 73,09
Mazakumtautibu 3,37 | 24,35 | 33,16 27,2 9,84 2,07 386 12,59
Divplismu 2,73 110,93 | 19,13 29,61 30,98 6,61 | 439 14,32
Kopa 3,95 | 18,79 | 29,81 29,06 16,11 2,28 | 3066 | 100,00
2007./2008.gads
Latviesu 2,96 | 158 | 34,11 34,07 11,3 1,77 | 2266 71,82
Mazakumtautibu 586 | 20,5| 35,98 26,78 8,37 251 | 478 15,15
Divplismu 0,73 | 4,62 | 18,25 39,42 26,03 10,95 411 13,03
Kopa 3,11 | 15,06 | 32,33 33,66 12,77 3,07 | 3155 | 100,00
2006./2007.gads
Latviesu 3,18 | 16,6 | 33,07 31,68 14,34 1,13 | 2295 69,4
Mazakumtautibu 4,4 | 20,46 | 33,08 26,2 13,96 1,91 523 15,81
Divpliismu 2,86 | 7,57 | 20,04 29,65 32,31 7,57 489 14,79
Kopa 3,33 | 15,88 | 31,15 30,51 16,93 2,21 | 3307 | 100,00
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2.3. Fizika

Fizikas eksamenu 2009. gada pavasari ir kartojusi 3176 skoléni, no kuriem 69%
macas latviesu skolas, 20% mazakumtautibu skolas, bet 11% - divpliismu skolas.

Kopvertgjuma vislabako verte§jumu ir ieguvusi lielo pilsétu (Ventspils, Liepaja,
Jirmala, Jelgava, R&zekne, Daugavpils) mazakumtautibu skolu skoléni — vidgjais
eksamena vertgjums ir 56,23, savukart otro labako rezultatu ir paradijusi Rigas
mazakumtautibu skolu skoléni — vid&jais eksamena vért§jums — 53,60. (2.3.1.
grafiks.)

Ar1 kopuma apliikojot visas latvieSu pliismas skolas, visas mazakumtautibu skolas un
visas divplismu skolas, redzams, ka mazakumtautibu skolu fizikas eksamena rezultati
ir ievérojami labaki ka latviesu skolu un divplismu skolu eksamenu rezultati. (1.1.
grafiks.)

Skatoties eksamena rezultatus p&c vertgjuma Itmeniem, augstakos A un B Itmeni
eksamena ir sasniegusi atbilstosi 3,57% un 13,55% latvieSu skolu skolénu, un 8,67%
un 25,20% mazakumtautibu skolénu. Kopuma jasecina, ka fizikas eksamena
mazakumtautibu skolu skoléni ir sasniegusi ievérojami labakus rezultatus ka latviesu
vai divplismu skolu skoléni. (2.3.2. grafiks.)

Fizikas eksamena kartotaju skaits, ka arT eksamena rezultatu sadalijums pa vert€jumu
Iimeniem dazadas skolas pédejos trijos gados nav loti biitiski mainijies. Tomer var
noradit, ka 2008./2009. macibu gada, salidzinot ar 2007./2008. macibu gadu, ir
pieaudzis mazakumtautibu skolu skolénu Tpatsvars, kas eksamena sasniegusi
augstakos A un B Iltmeni: ja 2007./2008. macibu gada augstakos A un B Itmeni
vertg§juma sanpeéma 5,33% un 22,16% mazakumtautibu skolénu, tad 2008./2009.
macibu gada - 8,67% un 25,20%. (2.3.1. tabula.)

2.3.1. grafiks. Fizikas eksamena rezultati dazadas skolu grupas (2008./2009. m.g.)

KOPA

Latviesu skola rajonos
Mazakumtautibu skola rajonos
Divplismu skola

LatvieSu skola Riga
Mazakumtautibu skola R1ga

Latviesu skola lielajas pilsétas

Mazakumtautibu skola lielajas pilsétas

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
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2.3.2. grafiks. Fizikas eksamena

rezultati péc vértéjuma limeniem (2008./2009.

m.g.)
=A =B C D mE mF

Laviess [ 263 T
Mazakumtaufibu ReHew 34,35 22,63 -1,44

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.3.1. tabula. Fizikas eksamena rezultatu dinamika pedgjos trijos gados

2008./2009.gads A B C D E F Skaits %
Latviesu 3,57 | 1355 | 28,3 32,6 18,32 3,66 | 2184 68,77
Mazakumtautibu 8,67 | 25,2 | 34,35 22,63 7,7 1,44 623 19,62
Divplismu 1,9 | 13,01 | 26,29 29,81 22,49 6,5 369 11,62
Kopa 4,38 | 15,77 | 29,25 30,32 16,72 3,56 | 3176 | 100,00

2007./2008.gads
Latviesu 3,63 |14,72 | 29,1 31,04 18,92 2,59 | 2120 72,08
Mazakumtautibu 5,33 | 22,16 | 37,97 29,21 5,33 0 582 19,79
Divpliismu 1,67 | 10,88 | 21,76 30,54 25,52 9,62 | 239 8,13
Kopa 3,81 | 15,88 | 30,26 30,64 16,76 2,65 | 2941 | 100,00
2006./2007.gads

LatvieSu 3,63 | 15,87 | 29,16 29,88 17,07 44| 2092 69,73
Mazakumtautibu 6,63 | 22,5 36,67 25,58 8,17 0,46 | 649 21,63
Divpliismu 0,39 | 8,49 21,24 28,96 32,05 8,88 | 259 8,63
Kopa 416,67 | 30,1 28,87 16,43 3,93 | 3000 | 100,00

2.4. Francu valoda

2009. gada pavasari francu valodas centralizéta eksamena Kkartotaju skaits ir
nepietickams, lai veiktu salidzinajumu, jo kopuma eksamenu ir likusi tikai 103
skoléni, un no tiem tikai 2 ir no divpliismu skolam, bet tikai 10 ir no mazakumtautibu
skolam. Pargjie (91 skoléns), kas kartojusi centralizéto fran¢u valodas eksamenu, ir no

latvieSu skolam.

Lidzigi ar1 2008. un 2007.gada pavasari franCu valodas centralizéta eksamena
kartotaju skaits ir loti neliels — atbilstosi 129 un 120 skoléni.
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2.5. Kimija

Kimijas eksamenu 2009. gada pavasari ir kartojusi 1392 skoléni, no kuriem 68%
macas latviesu skolas, 25% mazakumtautibu skolas, bet 7% - divplismu skolas.

Augstaki kimijas eksamena rezultati ir mazakumtautibu skolas, pieméram,
mazakumtautibu skolas Riga eksamenu kopveértgjums ir 60,25, citas lielas Latvijas
pilsétas — 60,45, bet vislabakie rezultati ir mazakumtautibu skolas rajonos — 61,78.
Visas citas skolas vid&jais vértéjums neparsniedz 60. (2.5.1. grafiks.)

Aplikojot visas latvieSu plusmas skolas, visas mazakumtautibu skolas un visas
divplismu skolas, arT redzams, ka kopvertgjuma mazakumtautibu skolénu kimijas
eksamena rezultati ir labaki ka latviesu un divplismu skolu rezultati. (1.1. grafiks.)

Skatoties eksamena rezultatus p&c vertejuma Itmeniem, augstakos A un B Itmeni
kimijas eksamena ir sasniegusi atbilstosi 4,25% un 10,62% latvieSu skolu skolénu, un
6,48% un 11,55% mazakumtautibu skolénu. Janorada, ka kimijas eksamena arl
divplismu skolam eksamena rezultati ir nedaudz augstaki ka latviesu skolam. (2.5.2.
grafiks.)

Kimijas eksamena kartotaju skaits pédgjos trijos gados nav loti biitiski mainijies, bet
eksamena rezultatos, skatot kopuma visas latvieSu plismas skolas, visas
mazakumtautibu skolas un visas divplusmu skolas, ir nelielas izmainas, jo
2008./2009. macibu gada, salidzinot ar 2007./2008. macibu gadu un 2006./2007.
macibu gadu, ir pasliktingjusies latvieSu un mazakumtautibu skolu rezultati, bet
nedaudz uzlabojuSies divplismu skolu rezultati. Ja 2007./2008. macibu gada
augstakos A un B ltmeni vert€§juma sane€ma 5,71% un 16,79% latviesu skolu skolénu,
un 7,06% un 21,47% mazakumtautibu skolu skolénu, tad 2008./2009. macibu gada Sis
raditajs latvieSsu skolas ir nedaudz zemaks, bet butiski samazinajies ir to
mazakumtautibu skolu skolénu ipatsvars, kas sapémusi vert§juma B limeni. (2.5.1.
tabula.)

2.5.1. grafiks. Kimijas eksamena rezultati dazadas skolu grupas (2008./2009.
m.g.)

KOPA

Latviesu skola rajonos
Mazakumtauftibu skola rajonos
Divplasmu skola

Latviesu skola R1ga
Mazakumtautibu skola Riga

LatvieSu skola lielajas pilsétas

Mazakumtautibu skola lielajas pilsétas

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
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2.5.2. grafiks. Kimijas eksamena rezultati péc vértéjuma Iimeniem (2008./20009.

33,68 27,37

Divplismu

m.g.)
A =B C D mE mF
Kora 3500 wo [
Latvie$u 37,69 34,08 -93
Mazakumtautibu L 32,39 36,62 -,82

11

0% 20% 40% 60% 80%

100%

2.5.1. tabula. Kimijas eksamena rezultatu dinamika pédg&jos trijos gados

2008./2009.gads A B C D E F Skaits %
LatvieSu 4,25] 10,62 | 37,69 | 34,08 9,45 3,93 | 942 67,67
Mazakumtautibu 6,48 | 1155|32,39 | 36,62 | 10,14 2,82 | 355 25,50
Divplismu 526 | 13,68 | 3368 | 27,37 | 1579 4,21 95 6,82
Kopa 489 | 11,06 | 36,06 | 34,27 | 10,06 3,66 | 1392 | 100,00
2007./2008.gads

LatvieSu 571|16,79 30,71 | 2929 | 12,38 512 | 840 64,52
Mazakumtautibu 7,06 | 21,47 | 3441 | 27,06 7,94 2,06 | 340 26,11
Divplismu 4111148 | 2541 | 31,15| 19,67 8,2 | 122 9,37
Kopa 5911|1751 |31,18| 28,88 11,9 4,61 | 1302 | 100,00
2006./2007.gads

Latvie$u 353 | 1362998 | 3169| 1563 557 | 934 67,73
Mazakumtautibu 6,96 | 20,33 | 33,7 | 27,86| 10,58 0,56 | 359 26,03
Divplismu 2,33 93]2791| 3372 18,6 8,14 86 6,24
Kopa 4,35| 15,08 | 30,82 | 30,82 14,5 4,42 | 1379 | 100,00
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2.6. Krievu valoda

Krievu valodas eksamenu 2009. gada pavasari ir kartojusi 3452 skoléni, bet atskiriba
no citiem eksameniem, So eksamenu karto parsvara latvieSu un divplismu skolu
skoleni (atbilstosi 72% un 26% no visiem krievu valodas eksamena kartotajiem). No
mazakumtautibu skolam eksamenu krievu valoda ir kartojusi tikai 84 skoléni jeb 2%
no visiem krievu valodas eksamena kartotajiem. Attieciba uz mazakumtautibu skolam
(kam macibu valoda nav krievu valoda), tie, iesp&jams, ir skoléni, kam dzimta valoda
nav krievu valoda, bet pieméram, ukrainu, polu, lietuviesu utt., un tad€] vini ir
1zvelgjusies kartot krievu valodu ka svesvalodu.

Eksamenu rezultati parada, ka kopvert§juma viszemakie eksamenu rezultati ir
skoléniem, kas macas latvieSu skolas rajonos (63,44), bet pargjas grupas eksamena
rezultati ir saméra lidzigi (vid&ji vismaz par 10 punktiem augstaki — 74-77). (2.6.1.
grafiks.) Savukart, apliikojot datus kopuma — visas latvieSu plismas skolas, visas
mazakumtautibu skolas un visas divplismu skolas, redzams, ka kopvértgjuma latviesu
skolu skolénu rezultati ir sliktaki neka mazakumtautibu un divpliismu skolu rezultati
(kopvertejums latviesu skolam ir 66,83, mazakumtautibu skolam — 76,99, divpliasmu
skolam — 74,20). (1.1. grafiks.)

Skatoties eksamena rezultatus péc veértgjuma limeniem, augstakos A un B Iimeni
eksamena ir sasniegusi atbilstosi 16,99% un 38,85% latviesu skolu skolénu, 27,38%
un 46,43% mazakumtautibu skolénu, un 21,50% un 41,98% divplismu skolu skolénu.
Jaatzime, ka tieSi krievu valodas centraliz€ta eksamenu rezultati kopuma parada
salidzinosi augstu vertejumu, kas var liecinat, ka, vai nu eksamena ir ne parak augstas
prasibas, vai arT skoléni ir loti labi sagatavoti. (2.6.2. grafiks.)

Krievu valodas eksamena kartotaju skaitam ar katru gadu ir tendence nedaudz
samazinaties. Savukart, eksamena rezultati gan 2008./2009. macibu gada ir ieveérojami
uzlabojusies, un ir butiski palielinajies to skolénu skaits, kas vertejuma ieguvusi A un
B Itmeni. Ja 2007./2008. macibu gada (Iidzigi ka 2006./2007. macibu gada) augstakos
A un B Itmeni vert§juma sanéma 4,36% un 15,96% visu skolenu, tad 2008./2009.
macibu gada - 18,4% un 39,83%. Eksamena rezultati ir butiski paaugstinajusies visos
trijos skolu tipos — gan latvieSu, gan mazakumtautibu, gan divplismu skolas. (2.6.1.
tabula.)

2.6.1. grafiks. Krievu valodas eksamena rezultati dazadas skolu grupas
(2008./2009. m.g.)

Latviesu skola rajonos
Divplasmu skola

Latviesu skola Riga
Mazakumtautibu skola Riga
Latviesu skola lielajas pilsetas

Mazakumtautibu skola lielajas pilsétas

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00




2.6.2. grafiks. Krievu valodas eksamena rezultati péc vertéjuma Iimeniem

(2008./2009. m.g.)

A =B C D =mE mF

LatvieSu 16,99 28,65 11,29 l)ﬁ
Mazakumtautibu 27,38 16,67 7,14 I,38

A1

&
43

96

0% 20% 40% 60% 80%

100%

2.6.1. tabula. Krievu valodas eksamena rezultatu dinamika pédgjos trijos gados
2008./2009.gads A B C D E F Skaits %
Latvie$u 16,99 | 38,85 | 28,65 | 11,29 3,66 0,56 | 2489 | 72,10
Mazakumtautibu | 27,38 | 46,43 | 16,67 7,14 2,38 0 84 2,43
Divplismu 2154198 | 2491 7,96 3,53 0,11 879 25,46
Kopa 184 39,83 | 274 10,34 3,59 0,43 | 3452 | 100,00
2007./2008.gads
Latvie$u 4,08 | 1457|3128 | 30,14| 15,03 491 | 3261 | 82,62
Mazakumtautibu | 10,26 | 31,62 | 27,35 23,08 6,84 0,85 117 2,96
Divplismu 4,75 | 20,74 | 29,88 26,89 14,59 3,16 569 14,42
Kopa 4,36 | 1596 | 30,96 | 2947 | 14,72 454 | 3947 | 100,00
2006./2007.gads
Latviesu 445 | 14,64 | 30,71 31,77 13,81 4,62 | 3484 82,66
Mazakumtautibu 4,49 | 24,72 | 44,94 20,22 5,62 0 89 2,11
Divplismu 452 | 18,07 2991 | 3287 | 1184 28| 642 15,23
Kopa 4,46 | 15,37 | 30,89 3,7 1333 4,25 | 4215 | 100,00
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2.7. LatvieSu valoda un literatiira (dzimta)

LatvieSsu valodas un literatiras ka dzimtas valodas eksamenu saskana ar
parveidotajiem un kod@tajiem datiem 2009. gada pavasari ir kartojusi 19600 skoléni,
no kuriem 84% macas latvieSu skolas, 15% - divplismu skolas, bet 1% statistika
paradas ka mazakumtautibu skolu skoléni, kas liecina, ka iesp&ams izmantotajos
statistikas datos nav ieklautas skolas notikusas izmainas attieciba uz macibu plismam
un Tstenotajam programmam. Jebkura gadijuma no talakas analizes §1 grupa ir izslégta
gan tadgl, ka tas statuss ir neskaidrs, gan arT neliela skaita d¢] (5 skolas).

Eksamenu rezultati parada, ka kopverte§juma vislabako vertgjumu ir ieguvusi Rigas
latvieSu skolu skoléni — vid€jais eksamena vért€jums ir 53,31, savukart zemakais
raditajs ir divplismu skolu skoléniem — vid&jais eksamena vértéjums — 45,28. (2.7.1.
grafiks.)

Skatoties eksamena rezultatus péc vértdjuma limeniem, augstakos A un B limeni
eksamena ir sasniegusi atbilstosi 5,38% un 23,26% latviesu skolu skolénu, un 0,95%
un 9,6% divplismu skolu skolénu. (2.7.2. grafiks.)

Analizgjot latvieSu valodas un literatiiras ka dzimtas valodas eksamena rezultatu
dinamiku 2008./2009., 2007./2008. un 2006./2007. macibu gada, pirmkart, janorada,
ka eksamena kartotaju skaits ar katru gadu ir nedaudz pieaudzis. Otrkart, vérojama
tendence nedaudz palielinaties to latviesu skolu skolénu skaitam, kas eksamena
sanémusi augstako vertejumu — A un B. (2.7.1. tabula).

2.7.1. grafiks. LatvieSu valodas un literatiras ka dzimtas valodas eksamena
rezultati dazadas skolu grupas (2008./2009. m.g.)

KOPA

LatvieSu skola rajonos

Divplismu skola

LatvieSu skola Riga

Latviesu skola lielajas pilsétas

It

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
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2.7.2. grafiks. LatvieSu valodas un literatiras ka dzimtas valodas eksamena
rezultati péc vértéjuma Iimeniem (2008./2009. m.g.)

A B Cc D BE

mF

LatvieSu [t 27,21 26,21

Divplasmu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.7.1. tabula. LatvieSu valodas un literatiiras ka dzimtas valodas eksamena
rezultatu dinamika pédejos trijos gados

2008./2009.gads A B C D E F Skaits %
LatvieSu 5,38 | 23,26 | 27,21 26,21 14,64 3,3 | 16467 | 85,23
Divplismu 0,95 9,6 | 22,08 34,95 26,81 561 | 2853 | 14,77
Kopa 4,73 | 21,24 | 26,45 27,5 16,44 3,64 | 19320 | 100,00
2007./2008.gads

LatvieSu 3,13 20| 30,11 30,08 15,77 0,91 | 16349 | 90,78
Divplismu 1,14 | 9,34 22,53 36,63 27,95 2,41 | 1660 9,22
Kopa 2,95 19,02 | 29,41 30,68 16,89 1,05 | 18009 | 100,00
2006./2007.gads

LatvieSu 3,89 | 18,69 | 29,36 28 17,75 2,3 | 15676 | 89,60
Divplismu 1,21 ] 6,16 | 17,59 33,7 34,52 6,82 | 1819 | 10,40
Kopa 3,61 17,39 | 28,14 28,6 19,49 2,77 | 17495 | 100,00

2.8. Matematika

2009. gada pavasarmT matematikas eksamenu ir kartojusi 25282 skoléni, no kuriem
66% macas latvieSu skolas, 19% mazakumtautibu skolas, bet 15% - divplismu skolas.

Matematikas eksamena vidgji visaugstako veért€jumu ir ieguvusi mazakumtautibu
skolu skoléni — gan Riga (46,62), gan citas liclajas Latvijas pilsétas (46,02), gan
rajonos (43,39). LatvieSu un divplismu skolu skolénu raditaji salidzinos$i ir butiski
zemaki. (2.8.1. grafiks.)

Aplikojot visas latvieSu pliismas skolas, visas mazakumtautibu skolas un visas
divplismu skolas, redzams, ka kopvert€§juma latviesu skolu raditaji matematikas
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eksamena ir vidg€ji par 10 punktiem zemaki neka mazakumtautibu skolu skoleénu
rezultati, bet divplasmu skolas tie ir vél nedaudz zemaki. (1.2. grafiks.)

Skatoties eksamena rezultatus péc vertgjuma limeniem, augstakos A un B Iimeni
eksamena ir sasniegusi atbilstosi 4,3% un 12,71% latviesu skolu skolénu, 6,86% un
20,85% mazakumtautibu skolénu, un 1,52% un 6,56% divplismu skolu skolénu.
(2.8.2. grafiks.)

Attieciba uz matematikas eksamena rezultatu dinamiku 2008./2009., 2007./2008. un
2006./2007. macibu gada, pirmkart, janorada, ka, sakot ar 2008./2009. macibu gadu,
matematikas eksamens ir obligats. Lidz ar to ir ievérojami lielaks eksamena kartotaju
skaits, tom&r pasi eksamena rezultati, skatoties pec vertgjuma limeniem, nav bitiski
mainfjusies. Visos trijos analizes gados saglabajas tendence, ka mazakumtautibu
skoléniem kopuma ir visaugstakais vertejums un tas ir biitiski augstaks neka latvieSu
skolas, bet divplismu skolu skoléniem ir vissliktakie rezultati. (2.8.1. tabula.)

2.8.1. grafiks. Matematikas eksamena rezultati dazadas skolu grupas
(2008./2009. m.g.)

KOPA

Latviesu skola rajonos
Mazakumtautibu skola rajonos
Divpliismu skola

Latvie$u skola Riga
Mazakumtautibu skola Riga

LatvieSu skola lielajas pilsétas

Mazakumtautibu skola lielajas pilsétas

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00
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2.8.2. grafiks. Matematikas eksamena

(2008./2009. m.g.)

rezultati péc vertejuma Iimeniem

Latvie$u

A
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2.8.1. tabula. Matematikas eksamena rezultatu dinamika pedg€jos trijos gados

2008./2009.gads* | A B C D E F | Skaits | %
Latviesu 43| 1271|21,88| 2571 | 22,73| 12,67 | 16630 | 65,78
Mazikumtautibu | 6,86 | 20,85 | 27,67 | 24,03 | 1345| 7,13 | 4781 | 1891
Divplismu 152| 6561511 | 24,18| 30,61 | 22,01 | 3871 | 15,31
Kopa 436 | 13,31 |21,94| 2516 | 22,18| 13,05 25282 | 100,00
2007./2008.gads**

Latviesu 471| 16,93 | 23,78 | 24,95| 1987 | 9,77 | 9972 | 69,46
Mazikumtautibu | 6,51 | 2561 | 29,38 | 2544 | 1111 | 1,95| 2917 | 20,32
Divplasmu 279| 9,8819,15| 2577 | 2815| 14,25| 1467 | 10,22
Kopa 488 | 17,97 | 2444 | 2513 | 18,93 | 8,64 | 14356 | 100,00
2006./2007.gads***

Latviesu 452 | 1572 | 2241 | 2623 | 187 | 12,41| 9304 | 67,98
Mazakumtautibu | 6,46 | 22,42 | 28,66 | 27,65| 11,85| 2,95| 2676 | 19,55
Divplasmu 246 | 1009|1787 | 22,38 | 27,18 | 19,21 | 1707 | 12,47
Kopa 465| 1643|2307 | 26,02 | 1842 | 11,41 | 13687 | 100,00

* 3 skoleéni matematikas eksamena nesanéma vertgjumu.

** 15 skoléni matematikas eksamena nesanéma vertgjumu.
*#%* 56 skoleéni matematikas eksamena nesan€ma vertgjumu, no tiem 75% - latviesu skolu, 4%
- mazakumtautibu skolu un 21% divplismu skolu skoléni.
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2.9. Vacu valoda

Vacu valodas eksamenu saskana ar parveidotajiem un kodétajiem datiem 2009. gada
pavasari ir kartojusi 731 skoléns, no kuriem 61% macas latvieSu skolas, 21%
mazakumtautibu skolas, bet 12% - divpliismu skolas.

Vacu valodas eksamena vidgji visaugstako vertejumu ir ieguvusi Rigas skolu skoléni:
gan tie, kas macas mazakumtautibu skolas (64,52), gan tie, kas macas latvieSu skolas
(64,47). (2.9.1. grafiks.)

Aplikojot visas latvieSu plusmas skolas, visas mazakumtautibu skolas un visas
divplismu skolas, redzams, ka kopveért§juma mazakumtautibu skolu skolénu rezultati
ir nedaudz augstaki ka latvieSu skolu un divplismu skolu skolénu rezultati. (1.2.
grafiks.)

Skatoties eksamena rezultatus péc veért€§juma limeniem, redzams, ka latvieSu skolu
skolénu un mazakumtautibu skolu skolénu rezultati ir loti [idzigi — augstakos A un B
Iimeni eksamena ir sasniegusi atbilstosi 15,1% un 42,45% latvieSu skolu skolénu,
14,38% un 43,79% mazakumtautibu skolénu. Savukart, divplismu skolu skoléni gan
ir paradijusi ieveérojami zemaku sniegumu, jo augstakos A un B limeni eksamena ir
sasniegusi tikai 9,09% un 4,55% divplismu skolu skolénu, bet 1pasi liels ir divplismu
skolu skolénu Tpatsvars, kas sanémusi vertéjumu E. (2.9.2. grafiks.)

Attieciba uz vacu valodas eksamena rezultatu dinamiku pedg€jos trijos gados,
janorada, ka 2008./2009. macibu gada ir ievérojami vairak latvieSu un
mazakumtautibu skolénu, kas sanémusi augstako — A un B vértejumu. (2.9.1. tabula.)

2.9.1. grafiks. Vacu valodas eksamena rezultati dazadas skolu grupas
(2008./2009. m.g.)

KOPA

Latviesu skola rajonos

Divplusmu skola

LatvieSu skola Riga

Mazakumtautibu skola Riga

Latviesu skola lielajas pilsétas

Mazakumtautibu skola liclajas pilsétas
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2.9.2. grafiks. Vacu valodas eksamena rezultati péc veérté§juma Iimeniem
(2008./2009. m.g.)
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2.9.1. tabula. Vacu valodas eksamena rezultatu dinamika pédé€jos trijos gados

2008./2009.gads A B C D E F Skaits %
LatvieSu 15,1 | 42,45 | 18,57 12,65 8,57 2,65| 490 67,03
Mazakumtautibu | 14,38 | 43,79 | 21,57 11,11 5,88 3,27 | 153 20,93
Divplismu 9,09 | 455] 13,64 19,32 39,77 13,64 88 12,04
Kopa 14,23 | 38,17 | 18,6 13,13 11,76 41| 731 100,00
2007./2008.gads

LatvieSu 4,01 ] 18,64 | 31,53 29,62 12,89 331 | 574 74,26
Mazakumtautibu 3,31 | 19,83 | 29,75 27,27 17,36 248 | 121 15,65
Divplismu 3,85 12,82 | 11,54 26,92 37,18 7,69 78 10,09
Kopa 3,88 | 18,24 | 29,24 28,98 16,04 3,62 | 773 100,00
2006./2007.gads

LatvieSu 2,98 | 15,44 | 29,93 33,76 15,55 2,34 | 939 70,65
Mazakumtautibu 6,25 | 26,67 | 32,5 20 14,17 0,42 | 240 18,06
Divpliismu 133 | 4,67 22 38,67 27,33 6| 150 11,29
Kopa 3,39 11625 295 31,83 16,63 241 | 1329 | 100,00

2.10. LatvieSu valoda un literatiira mazakumtautibu skolas

LatvieSu valodas un literatiiras eksamenu saskana ar parveidotajiem un kod&tajiem
datiem 2009. gada pavasari ir kartojusi 5663 skoléni, no kuriem 80% macas

mazakumtautibu skolas, bet 20% - divplismu skolas.

Saja eksamena vidgji visaugstako vértéjumu ir ieguvusi tie mazakumtautibu skolu
skoléni, kas macas Latvijas lielo pilsétu skolas (Ventspils, Liepaja, Jirmala, Jelgava,
Rézekne, Daugavpils) (56,26), bet viszemako — divplismu skolu skoléni (45,24).

(2.10.1. grafiks.)
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Skatoties eksamena rezultatus péc vertéjuma limeniem, redzams, ka augstakos A un B
Iimeni eksamena ir sasniegus$i atbilsto$i 3,8% un 28,78% mazakumtautibu skolu
skolénu, un 1,31% un 13,84% divplasmu skolu skolénu. (2.10.2. grafiks.)

Attieciba uz latvieSu valodas un literatiiras eksamena kartotaju skaitu pedgjos trijos
gados, redzams, ka tas katru gadu nedaudz samazinas. Tacu eksamenu rezultatu
galvenas tendences saglabajas tas pasas: nav veérojamas biitiskas izmainas vert§jumu
limenos, un saglabajas tendence, ka divpluismu skolas eksamenu rezultati ir
salidzino$i zemaki. (2.10.1. tabula.)

2.10.1. grafiks. LatvieSsu valodas un literatiras mazakumtautibu skolas
eksamena rezultati dazadas skolu grupas (2008./2009. m.g.)
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2.10.2. grafiks. LatvieSsu valodas un literatiras mazakumtautibu skolas
eksamena rezultati péc vertéjuma Iimeniem (2008./2009. m.g.)
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2.10.1. tabula. LatvieSu valodas un literatiiras mazakumtautibu skolas eksamena
rezultatu dinamika pedejos trijos gados

2008./2009.gads A B C D E F Skaits %
Mazakumtautibu 382878 | 31,1 | 2214 12,5 168 | 4521 | 79,83
Divplismu 13111384 | 218 289 | 27,23 6,92 | 1142 | 20,17
Kopa 3,3 | 25,76 | 29,22 235 | 1547 2,74 | 5663 | 100,00
2007./2008.gads

Mazakumtautibu 2,67 (2498|3659 | 25,34 9,36 1,06 | 4720 | 81,92
Divplismu 17311516 | 26,1 | 2898 | 22,07 595| 1042 | 18,08
Kopa 25| 232 34,69 26| 11,66 1,94 | 5762 | 100,00
2006./2007.gads

Mazakumtautibu 4,89 | 25,06 | 34,27 | 27,89 6,58 1,31 | 4969 | 79,58
Divplismu 293 | 1542|2104 | 3395| 16,93 9,72 | 1193 | 19,11
Kopa 4512319 | 31,71 | 29,07 8,58 2,94 | 6162 | 100,00

2.11. Vesture

Veéstures eksamenu saskanpa ar parveidotajiem un kod&tajiem datiem 2009. gada
pavasari ir kartojusi 14714 skoléni, no kuriem 75% macas latvieSu skolas, 7% macas
mazakumtautibu skolas, bet 18% - divplismu skolas.

Saja eksamena vidgji visaugstako vertjumu ir ieguvusi Rigas skolu skoléni - gan tie,
kas macas mazakumtautibu skolas (56,57), gan tie, kas macas latvieSu skolas (52,93).
(2.11.1. grafiks.)

Aplikojot visas latvieSu plismas skolas, visas mazakumtautibu skolas un visas
divplismu skolas, redzams, ka kopverteéjuma mazakumtautibu skolu skolénu rezultati
ir nedaudz augstaki ka latvieSu skolu un divplismu skolu skolénu rezultati. (1.2.
grafiks.)

Skatoties eksamena rezultatus péc vert§juma limeniem, redzams, ka latvieSu skolu
skolénu un mazakumtautibu skolu skolénu rezultati ir Joti [idzigi - augstakos A un B
Iimeni eksamena ir sasniegusi atbilstosi 3,04% un 17,11% latvieSu skolu skolénu, un
3,37% un 22,31% mazakumtautibu skolénu. Savukart, divplismu skolu skoléni ir
paradijusi nedaudz zemaku sniegumu, jo augstakos A un B Iimeni eksamena ir
sasniegusi tikai 0,75% un 10% divplismu skolu skolénu. (2.11.2. grafiks.)

Vestures eksamena kartotaju skaits, ka ari eksamena rezultatu sadalijjums pa

vertgjumu limeniem dazadas skolas pédgjos trijos gados nav Joti biitiski mainijies.
(2.11.1. tabula.)
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2.11.1. grafiks. Vestures eksamena rezultati dazadas skolu grupas (2008./2009.
m.g.)

KOPA
LatvieSu skola rajonos
Mazakumtautibu skola rajonos

Divpliismu skola
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2.11.2. grafiks. Véstures eksamena rezultati péc vértéjuma limeniem (2008./2009.
m.g.)
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2.11.1. tabula. Véstures eksamena rezultatu dinamika pedéjos trijos gados
2008./2009.gads A B C D E F Skaits %
LatvieSu 3,04 | 17,11 | 29,21 30,82 16,42 3,41 | 10994 | 74,72
Mazakumtautibu 3,37 | 22,31 | 33,46 29,33 10,48 1,06 | 1040 7,07
Divplismu 0,75 10 | 25,41 37,43 20,97 545 | 2680 18,21
Kopa 2,64 | 16,18 | 28,82 31,92 16,83 3,62 | 14714 | 100,00
2007./2008.gads
Latviesu 3,99 | 15,31 | 33,27 31,89 13,12 2,42 | 11066 | 75,18
Mazakumtautibu 4,89 | 18,05 | 34,29 28,42 11,58 2,78 | 1330 9,04
Divplismu 108 | 7,36 | 25,73 39,16 21,13 5,55 | 2324 15,79
Kopa 3,61 | 14,3| 32,17 32,72 14,25 2,95 | 14720 | 100,00
2006./2007.gads
Latviesu 4,1 16,52 | 32,37 30,17 14,08 2,77 | 10233 | 73,91
Mazakumtautibu 3,43 | 15,97 | 33,56 34 11,23 1,81 | 1603 11,58
Divplismu 1,29 | 7,37 | 24,84 36,09 24,34 6,07 | 2009 14,51
Kopa 3,62 | 15,12 | 31,41 31,47 15,24 3,13 | 13845 | 100,00
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II. Attieksme pret pareju uz vienoto centralizéto eksamenu latvieSu
valoda 2011./2012. macibu gada

Problemas, ar kuram saskaras skolotaji sakara ar pareju uz vienoto centralizeto
eksamenu latvieSu valoda un literatara 2012. gada

Run3jot par pareju uz vienoto centralizéto eksamenu latvieSu valoda un literatiira
skolu direktori/skolotdji runa par problémam, kas izriet gan no situacijas atseviska
skola, gan izglitibas politikas TstenoSanas kopuma valsti. Eksperti iezim& ari
problémas, kas izriet no vispar&jas sociali ekonomiskas situacijas valsti. Saprotams,
ka skolas nespgj ietekmé&t ekonomisko situaciju, tacu péc ekspertu teikta redzams, ka
situacija valst1 liela méra ietekmé skolénu attiecksmi pret latviesu valodu, tas apguvi,
skolénu izglitosanas un dzives planus.

Nostaja valsti pret latvieSu un krievu valodu lietojumu

Skolu parstavji no Daugavpils atzist, ka pedgja laika noverojama skolénu motivacijas
pirmkart, prasibu nekonsekvence pret latviesu valodas lietojumu publiskaja vidg,
otrkart, ekonomiskas situacijas pasliktinasanas, kas, no vienas puses, mazina jaunie$os
uztic€Sanos valstij, un, no otras puses, stiprina jaunieSos v&€lmi savas nakotnes
izredzes saistit ar macibam un darbu arzemés. Rezultata jauniesi ir vairak ieintereséti
apgit anglu, nevis latviesu valodu.

., J@ Yund ta godigi, valsti ta pozicija pret valodu vispar ir mainijusies. Ja gadus 5-7
atpakal valsti bija kaut kada stingriba, tad tagad bérni atkal redz, ka var iztikt ari bez
latviesu valodas.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

., Attieksme pret valsti art ir pasliktinajusies, saprotiet. Viss tas ir [oti objektivi. (...)
Loti daudziem ir izmisums — un ja nav naudas, tad vispar neko nevar darit.” (Skolas
parstavis, Daugavpils)

,Mana skola ir ta, kas it ka esam ta anglu skola, kaut gan mums visu statusu un
finanséjumu ir nonémusi. Un es 12. klasé saku — bérni, paceliet rokas, kurs no Jums
paliks Latvija? Un vini man visi pacel roku, ka vini visi brauks macities uz arzemem,
un tapéc tas stimuls mdcities to latviesu valodu un latviesu valoda ir zudis. Ziniet, ka
dazus gadus atpakal bija cita situdcija.(...) Tapéc, ka vini tagad neredz sev nakotni
valsti.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

,Ja, ja. Vini visi doma braukt uz arzemém, un anglu valoda viniem ir iemdcita, un
vini vairak orientejas uz to, ka vini aizbrauks projam, un tad iznak, kapéc mums vajag
tik loti puléties un kaut ko ielikt taja latviesu valoda, ja mums galu gald nebiis
vajadzigi.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

Vienotais centralizétais eksamens un konkurence iestajeksamenos augstskola

Nemot veéra, ka liela dala augstskolu centralizétais eksamens latvieSu valoda ir ar1
iestajeksamens, rodas jautajums, vai jaunie$i no mazakumtautibu skolam spgj
lidzvertigi konkurét ar latvieSu macibu programmu beidz&jiem, stajoties Latvijas
augstskolas. Vairaku skolu vaditaji atzist, ka vinu skolu absolventiem nav problemu
iestaties Latvijas augstskolas. Eksperti uzsver, ka krievu jauniesi ir vairak motivéti
macities, uznémigaki par latvieSiem, un tas vinu konkurtsp&ju palielina. Eksperti
atzit, ka sastopami ari gadijumi, ka eksamenu rezultati latvieSu valoda krievu
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jaunieSiem ir labaki neka latvieSiem, tomér p&c ekspertu domam, lai sniegtu izsmelosu
skaidrojumu par Krievu jaunieSu konkurétsp&ju Latvijas augstskolas, vajadz&tu veikt
atsevisku p&tijumu.

,,No manéjiem katru gadu vismaz 10 cilvéeki iet uz Stradiniem, un vipiem nav nekadu
problemu ar latvieSu valodu, saprotiet, bet literatira...” (Skolas parstavis,
Daugavpils)

, Mums vispar mazakumtautibu skolas ir tada tendence, ka bérni, ja vini iestajas
augstskolds, tad viniem ir labadki raditaji neka latviesu skoléniem, vini ir vairak
motiveti macities. Tas attiecas ari uz latviesu valodu. Vienigi probléma ir literatira,
JO parasti, rundjot par tautas dziesmam, mazakumtautibu skolam tas ir kaut kas
pavisam svess, un vini neizprot to temu.” (Skolas parstavis, Liepaja)

,Man skola kaut kur 80% iestajas augstskold, un péc tam vini sekmigi macas. Es
domaju, ka tur — vienkarsi, kas grib macities, vins vienmer macisies, bet kurs negrib,
tur kaut francu, italu un japanu valoda, viniem biis vienalga.” (Skolas parstavis,
Ludza)

,, Man ir griti atbildét uz So jautajumu. To jau var atbildét ministrijas parstavji, kuri
to analizé. Tas biis atkarigs no satura. Tagad ir ta, ja analizé rezultatus, ja analizé
Saja macibu gada, tad daudzas jomds, kur ir lasisana, rakstisana un gramatika,
krievu bérni, es teikSu ta, ir pat prieksa latviesiem. Tas ir griti prognozéjams.”
(Skolas parstavis, Riga)

Citi eksperti uzsver, ka labakas sekmes citos prickSmetos paliclina krievu jauniesu
konkurétsp€ju, stajoties Latvijas augstskolas.

... nedaudz sliktakie krievu skolu skolenu macibu rezultati centralizétaja eksamena
latviesu valoda neietekmés vinu konkurétspeju, jo viniem ir labaki centralizéto
eksamenu rezultati citos macibu priekSmetos — lidz ar to kopéjie centralizéto
eksamenu rezultati uzlabosies.” (Skolas parstavis, Riga)

Savu nostaju attieciba par krievu jaunieSu konkurétsp&ju Latvijas augstskolas eksperti
saista arT ar ekonomisko situaciju Latvija. Eksperti norada, ka probléma nav jauniesu
konkurences sp&ja, bet budzeta vietu skaita valsts finansétas macibu iestades. Cits
eksperts mazina $1 jautajuma svarigumu, noradot, ka $is jautajums nav attiecinams uz
tiem mazakumtautibu skolu beiguSajiem, kas dosies studét uz citam valstim.

,, Un teikt, ka viniem ta konkurence — es domaju, ja biis kur staties, ja bis kur stradat ,
tad jau tas viss atrisinasies. Ja nebiis So macibu iestazu, budzeta vietu, tad més Visi
saprotam, ka biis . ” (Skolas parstavis, Riga)

. (-..) tas attieksies uz tiem, kas paliks Latvija. Ja vini visi brauks projam, tad ta
nebiis probléma.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

Skolu parstavji atzist, ka augstskolam ir iesp€ja ari paskatities ne tikai centralizéta
eksamena rezultatus, bet ar1 to, no kuras skolas ir reflektants. Tas, ka $1 informacija
ietekmé augstskolas I[émumu, ir atkarigs no pasas augstskolas prioritatém, tomer §1
briza situacija augstskolam ir tada, ka tam ir grutibas savakt pietiekamu skaitu
studentu, 11dz ar to konkurence nebiit nav liela probléma.

., Griati teikt, varbiit rezultdats bus ne tads, kads bija, bet tomeér, par augstskolam
runajot, varu teikt, ka no sertifikata augstskola var redzét, ka vipi atnak no
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mazakumtautibu skolas. Ja ir redzams, ka ta ir mazakumtautibu skola ar A limeni vai
B limeni un latviesu skola ar A limeni...nu tad...nu...Ja, cilvékam, kurs nem uz savu
augstskolu ir interese, tad vins var redzet, ka vienots eksamens, bet dazadas skolas.
Augstskola to var nemt véra, bet var ari nenemt véra.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

Valodu vide ka Skérslis latvieSu valodas apguvei

Skolu parstavji Daugavpili un Liepaja ka nopietnu problému min vienveidigo valodu
vidi, kas ierobezo skolénu iesp€jas praktizét runasanu latviski, ka rezultata skoléni
latviski runa vienigi latviesu valodas stundas. Latviskas valodu vides triikums, péc
ekspertu domam, gan apgritina latvieSu valodas un it Tpasi literatiiras niansétu apguvi,
gan arT mazina skolénu motivaciju apgit latviesu valodu. No ekspertu teikta redzams,
ka skolotaji ir parliecinati par skolénu prasmém latvieSu valoda, kas nepieciesamas,
lai nokartotu eksamenu, tacu tai pasa laika vini nav drosi par to, cik ieintereséti un
pamatigi skoléni latviesu valodu ir apguvusi.

... Milsu pusé tas ir diezgan sarezgiti, jo bérni latviesu valodu apgiist un dzird tikai
skola. Un, ja, pieméram, tur kaut kur Tukuma un Talsos viniem nav nekadu problému
ar pasu [latviesu] valodu un Saja valoda apgiit literatiiru, nu saprotiet — ta, lai tas
bitu dvéselei, ne keksisa dél, bet, lai meés bérnus iemacitu — nu, kaut kas nav ta, ka
vajag.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

... nav tda valodas dzijuma. (...) Es varbiit esmu stingra skolotaja, bet man 12. klasé
no 30 skoléniem tikai diviem ir devini. (...) Un ne tapéc, ka vini ignoré vai necensas,
bet tapéc, ka vipiem ir tikai stunda — vairak neka viniem nabagiem netiek.” (Skolas
parstavis, Daugavpils)

,,Pati mdcu tagad 12. klasé, vini man visi perfekti karto centralizéto eksamenu, bet
tiesi ta literatiiras izpratne mazliet ir par maz, nu ta dziluma, lai vini varétu to dzili
izprast.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

,, Protams. Krievu bérniem biis griiti, un noteikti miisu pusé biis griuti. Més mdacam, un
it ka bérni visu saprot un rund latviski, bet, ja td ir tikai skola un tikai tas stundas, kas
skola, nu it ka par maz, tomér bérni neiet uz teatri...” (Skolas parstavis, Daugavpils)

., Padomdjiet, ka latvieSi jau raksta, un kur tad nu vel meés! Ari ikdienas valodas
lietojums — ja tas ikdienas valodas lietojums latviesu gimenes ir katru dienu, bet
mums citiem ir tikai stundas, un nav iespejams so valodu lietot sabiedriba un draugu
loka.” (Skolas parstavis, Liepdja)

Jauna latvieSu valodas un literatiiras standarta apguves griitibas

Jauna latvieSu valodas un literatiras standarta ievieSana ir saistita ar skolénu
sagatavo§anu vienotam centralizétajam eksamenam. Seit eksperti uzsver, ka runa ir
par otras valodas apguvi, un neizb&gama ir valodas barjera, kas rada papildus griitibas
mazakumtautibu skoléniem sagatavoties latvieSu valodas eksamenam. Ipasu
uzmanibu eksperti pievers jauna standarta prasibam literatiira, jo ta TstenoSana saskata
daudz griitibu un izaicinajumu.

., Protams, jauno standartu ievieSana vispar sagaddaja [oti lielas gritibas, jo skoleniem
Sis zinasanas..., St valodas barjera tomér ir, un vini nevar ta izteikties ka latviesu
skolas. Un tikai 2011. gadda mums biis aprobeétais eksamena paraugs, més pat
nezinam, kas eksamenda biis, ko gatavot, jo tagad pilniba nemam tadu pasu
programmu ka latviesu skoldas. 2012. gada tikai tas istais eksamena paraugs biis, un

31



tad redzesim, vai vini valodu liks ieksa vai literatiru. Tad més sapratam, ka ari
latviesu skolas mainisies.” (Skolas parstavis, Liepaja)

s originalliteratiras lielais kldasts — nav iespéjams izlasit visu nepiecieSamo, ir
jalasa art mazakumtautibu literatiira un latviesu literatiira, un tur ir Joti plass apjoms
originalliteratiirai. (...) leksikas apgiisana — seviski zargoni, vecvardi un apvidvardi,
jo, ja latvietim ir skaidrs, kas tas ir, tad més te varam dzit ieksa cik gribam, bet katra
gadijuma ta ir specifika. (...) gritibas sagada art frazeologismu skaidrojums, ir tadi
frazeologismi, ko nav iespéjams saprast, bet ir Sie skaidrojumi vajadzigi.” (Skolas
parstavis, Liepaja)

., Frazeologismi un art sakamvardi. Talak, fonétika — pozicionalas un funkcionalas
skanu parmainas, platais un Saurais é, skapu un lidzskanu parmainas un tamlidzigi,
tas ir Joti smagi. Un ( ...) daildarbu analizé nepieciesams konkretizet jautajumu, jo, ja
nav konkretizétu jautajumu, un ir daildarbu analize, tad ir [oti lielas gritibas, bet, ja
konkretizé, kad ir janosaka autors un galvena doma — tad darbs ir izpildams ta
konkrétak. Tas v gritakas lietas, parejot uz vienoto eksamenu” (Skolas parstavis,
Liepaja)

Eksperti norada, ka vini ir izteikuSies par Siem jautdjumiem metodiskajas komisijas,
apvienibas, pedagogu séd&s, tacu, vinuprat, izteiktie argumenti nav tikusi nemti véra.

,Ja, mes esam metodiskaja komisija rundjusi un metodiskaja apvieniba, ari vadibu
sédes esam rundjusi, bet no miisu runam jau nekas talak netiek.” (Skolas parstavis,
Liepdja)

Ka pozitivu faktu eksperti min to, ka skolénu sagatavoSana jauna standarta ietvaros
notiek pakapeniski, jau no zemakiem skolénu sagatavosanas Iimeniem. Ir vienadoti
standarti latviesu valodas apguvei latvieSu un mazakumtautibu programmu ietvaros.

., NU, noteikti, tagad jau var just, sakot ar 5. klasi, jau no sakumskolinas. 5. klasé jau
ir tas gramatika jamaca, ko més sapnos nebijam redzéjusi. Principa nav nekadas
atskiribas, ko més sintaksé vai morfologija, vai fonétika macam.” (Skolas parstavis,
Liepaja)

. Nu ja, latviesu un krievu skolas gramatika ir tas pats jamaca ar So te jauno
standartu. 7. klasé jau ir jasak art literatiira macit. Ta kd jaunie standarti tiek ieviesti,
un meés tos ari nodroSinam, bet neskatoties uz Siem jaunajiem standartiem, més
redzam riskus. (...)Vai ir jauns vai vecs standarts — tas risks tik un ta paliks.” (Skolas
parstavis, Liepaja)

Programmas satura saskanotiba ar vienota eksamena prasibam tiem, kas paslaik
macas vidusskola

P&c ekspertu teikta problémas rada tas, ka virkne gramatikas jautajumu (sintakse,
gramatisko centru noteikSana, So teikuma shému zime&Sana) nav bijusi ieklauti
pamatskolas programma, un tapéc to apguve tagad vidusskola ir visai sarezgits
uzdevums, ko papildus apgritina macibu Iidzeklu trakums.

»~Es domaju, ka gramatikas témam, piemeram, par sintaksi, gramatisko centru
noteikSanu, So teikuma shému zimésana. Tas ir tas galvenas lietas, jo pamatskold meés
tas neapskatam, jo tas viss ir jasak macit no sakuma. (...) programma pamatskola to
neparedz, ka viniem tas biitu jazina, bet prasibas ir. Tur jau vél ir tada probléma, ka
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mums nav gramatu, mums nav _mdcibu lidzek{u! Man liekas, ka ir jamaina
pamatskolas programma” (Skolas parstavis, Liepdja)

Izmainas latvieSu literatiiras programma

Viens no jautajumiem, kur§ péc ekspertu domam rada problémas latviesu literatiiras
macisana mazakumtautibu skolas, ir tas, ka vispargjas izglitibas programmas paredz
latvieSu literatiiras apguvi pasaules literatiiras konteksta. P&c ekspertu domam, tas
sarezgl literatliras macisanu un prasa ievérojami plasaku latviesu literatiiras skolotaja
kompetenci, jo skolotajam vienlaicigi ir jabat gan latvieSu, gan pasaules literattiras
skolotajam.

., Pirmkart, manas domas ir par desmito klasu videjas visparéjas izglitibas
programmu literatiira. Saprotiet — to mdca latviesu valodas skolotajs, un izndk ta, ka
vinam ir jamaca gan anglu, gan vacu, gan krievu literatira. Tur ir [oti, [oti sarezgiti.
Mes, protams, tiekam gala, bet lieta tada, ka tas latviesu valodas un literatiiras
skolotajs ir it ka pavisam citd statusa. Vins vairs nav tikai latviesu literatiiras, bet gan
pasaules literatiiras skolotajs.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

Péc ekspertu domam pasaules literatiiras maciSanu varétu dalit atbilstoSi valodas
macibam: krievu valoda apgiut krievu literatiru, Iidzigi anglu valoda — anglu un
amerikanu literatiiru.

., Es tiesi domdju, ka visu valstu literatiiru macdas latviesu valoda. Krievus vajadzéja
atstat mierd, lai vini macas krievu literatiiru. Angliem tacu ir anglu literatiira. Nu
mazliet par daudz ir tas pasaules literatiiras.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

,, Kaut gan es ari biju un piedalijos semindaros, un es ari izteicu savas domas, ka
nevajag tadu standartu un nevajag visu latviesu valoda, jo - ko tad krievu valoda
macis, ko tad anglu valoda macis? Kapéc to visu nastu uzvela latviesu valodas
skolotdjai? [domats Latvijas literatiira pasaules literatiiras konteksta] Nu, te ir kaut
kas skibi sagdajis.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

Sasniegtie rezultati, gatavojoties parejai uz vienoto centralizéto eksamenu

Komentgjot to, ka tiek Tstenota mazakumtautibu izglitibas programma, kas nodroSina
pareju uz vienoto centralizéto eksamenu, skolu vaditaji pamata ir pozitivi noskanoti
un pauz parliecibu, ka Iidz 2012. gadam sekmigi sagatavosies jaunajai kartibai. Ka
argumentus eksperti min savu ieguldito darbu, skolénu sagatavoSanas pé&ctecibu, ka
arT vinu skolénu motivaciju. Tiesa, vienas Daugavpils skolas vaditaja noSkir skolénu
sagatavotibu latviesu valodas eksamenam un attieksmi pret latviesu valodu: skoléni
sp€j nokartot eksamenu, tacu atticksme pret valodu ir neieintereséta. Eksperti no
divplismu skolam skaidro, ka vieglak sagatavoties vienotajam eksamenam ir
divplismu skolas apstaklos, jo tur situacija ir dinamiska, skolotaji ir pieradusi stradat
gan latvieSu, gan mazakumtautibu programmu ietvaros.

Runajot par eksamena nokarto$anas griittbam, ekspertiem ir bazas vienigi par testiem
literatiira, noradot, ka jaunieSu vidii mazinas lasiSanas paradums, kas vajina to
prasmes izprast literara darba dzilumu un nianses. Atzistot parejas pamatotibu uz
vienotu latvieSu valodas eksamenu, eksperti tomér norada, ka mazak uzmanibas
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varetu veltit valodas stilistikai, jo skoléniem, kam latvieSu valoda nav dzimta, to apgiit
ir grutak.

»Mes veiksmigi tiekam ar visu gald. Mand skola 93% ir A,B,C limeni. Katru gadu
valsti mes esam 4. vietd, pilséta mes vienmer esam 2. vietda. Vel ir tads licejs — viniem
ir atlasiti bérni, un finansejums lieldks. Bet més, godigi stradajot, esam uz
vienlidzigiem...vienlidzigos apstaklos mums ir labi rezultati. Mums ir motivéti skoléni
un pozitiva attieksme pret latviesu valodu, bet radusies ir vienaldziba. Bet ar tiem
eksameniem, kas ir, més tiekam gala.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

, Es domaju, ka st pareja ir normala, jo bérnu zinasanu limenis to atlauj. (..) miisu
skola rezultati ir labi, jo més jau no pirmas klases skolenus mérktiecigi gatavojam
tam, lai vini varétu priekSmetus apgiit latviski, un tas palidz.” (Skolas parstavis, Riga)
,,... nebiis griiti skoléniem pariet uz vienoto centralizeto eksamenu latviesu valoda, jo
skoléni zina latviesu valodu diezgan labi.” (Skolas parstavis, Riga)

., Miisu skola problému ipasi nebiis, tapéc, ka mums ir, ta saucama, divplismu skola,
jo mums ir klases, kuriem ir latviesu programma un kuriem ir mazakumtautibu
programma, tapéc ari tie no mazakumtautibu programmas grib kartot to latviesu
valodu. ” (Skolas parstavis, Ludza)

... €s domaju, ka miisu rajona skolotaji tam ir sagatavoti, jo tik daudz mums bija
visadu kursu un seminaru, un vini visi strada ar LAT2, ta ka...Varbut kaut kur citur ir
problemas, bet miséjiem — ne. Redziet, ta ka mums ir gan viena, gan otra
programma, tur nav pateikts, ka tikai viena skolotaja strada vidusskola ar latviesu
programmu, bet vini vienkarsi mainas, un tad mums laikam tas viss ir jau sesus
gadus, jo redziet kadreiz miisu skold nebija vards bilingvala, bet més jau no 92. gada
panémam dazadus priekSmetus latviesu valoda, tas bija it ka bilingvali. Péc tam més
pargajam uz to jauno modeli un péc tam jau to latviesu programmu, sakot ar pirmo
klasi. Musu skolotaji vienmér mainds sur un tur, tapéc nav tadu problemu. Citiem, ja
ta nav, tad varetu biit, ka ir problemas.” (Skolas parstavis, Ludza)

,Ja, varés. Es tikai pati ka skolotaja baidos, ja nu biis kadi testi par literatiiru, kur
viniem japarada kada darba izpratnes dziJums, tur més varam biit Svakaki. Saprotiet —
jalasa darbu, lai par darbu varétu runat, tas ir jaizlasa. Bérni jau to krievu valoda
nedara, jo tur ir jadoma, jo tur ir literara darba analize. Man liekas, ka tas jau ir 2-3
gadus.” [...] (Skolas parstavis, Daugavpils)

., Pareju vertéju pozitivi, 10. klasé tagad isteno jauno programmu (...). Griitibas
varbiit ir tas, ka nevajadzétu tik daudz uzmanibas tiesi stilistikai veltit, jo krievu
skolas tas tomeér ir gritak neka cilvékiem, kuriem latviesu valoda ir dzimta
valoda. "(Skolas parstavis, Riga)

., Tad jau redzésim, ko rezultati radis. Labi vai slikti [pareja uz vienotu eksamenu] to
Sobrid ir griiti pateikt.” (Skolas parstavis, Liepdja)

Gritaka sadala vienotaja latvieSu valodas eksamena

Vertgjot mazakumtautibu programmu skolénu latvieSu valodas apguves prasmes un
grutibas, skolotaji 1pasi akcente latvieSu literatliras izpratnes problémas
mazakumtautibu skolénu vidia. Vini uzsver, ka latviesu valodas testa literatiiras dala
krievu skoléniem ir visgiitaka. Eksperti norada uz krievu un latvieSu valodas lietoto
simbolu atSkirigam nozimém, uz vardu pareizrakstibas, nozimes un stilistikas
niansém, tad&jadi noradot uz latvieSu valodas apguves sarezgitibu, Tpasi cilvékiem,
kam ta nav dzimta. LatvieSu valodas skolotaji atzist, ka vini cenSas pat iemacit kadus
izteiksmes Sablonus, lai tadgjadi labak sagatavotu skolénus valodas eksamenam.
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,,NU, redziet, butiba jau mums rezultati centralizétaja eksamena ir labi, neskatoties uz
visu. Vienigais tad, kad tas dalas skatamies. Literatiiras dala varbiit tas veértejums ir
mazaks, un pareizrakstiba, bet kopuma jau tie rezultati ir labi. Miiséjie bérni ir
konkureétspéjigi, un dzivé viniem vienalga ir jamacas latviesu valoda. NU, vienkarsi,
tas ir tas gritibas, ko meés saskatam un kas ir latviesu valodas skolotajam par milzu
pulém japieliek, lai krievu bérns, tas nav latviesu bérns, to visu apgitu.”(Skolas
parstavis, Liepaja)

., Valodas lietojums, protams, gritak. Es atceros pagajusaja gada vai kad, kad viniem
bija jaizvelas, vai vienreizéjs vai vienreizigs, vai dabisks vai dabigs. Ziniet — tur tas
niansites, es nemu vardnicas un mekléju So te starpibu, un katrs trakté savadak. Ari ar
frazeologismiem ir diezgan griti. Jo krievu valoda ir viena nozime, bet latviesu
valoda ir cita. Ja krievs pasaka citam: ,,Ti - dub”, tad tas ir apvainojosi, bet, ja
latviesi saka: ,,Tu esi 0z0lS”, tas ir pagodindjums. Nu, tas niansites. ,, Strauménus”
studejam, un es viniem radiju to latvieSu mentalitati, lai vini redz, ka ta pasaules
uztvere ir mazliet savadaka.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

,,Ja, visgrutaka [literatiuras dalaj. Ziniet, vini pat domrakstu...nu, meés kaut ka tur
iemdcam, (..) kaut kadus Sablonus. Nu nevar vini improvizét svesaja valoda, ziniet tur
telojumi vai vel kaut kas tads..” (Skolas parstavis, Daugavpils)

Eksperti uzver, ka lielakas grutibas mazakumtautibu skoléniem rada sarezgita teksta
saprasana, citi izsaka atzinibu, ka eksamena nav klausiSanas sadalas, kas varétu radit
vel lielakas griitibas.

., Vispar visgriitaka sadala ir lasiSana, tapéc, ka uzdevumi ir Joti, Joti sarezgiti. Skolas
mes lasam vienus tekstus, bet uz eksamenu, uz parbaudes darbu més sanemam citus
tekstus. Gan latviesu, gan anglu valoda Seit ir gritibas. Vispar ta lasiSana ir laba
lieta, lasi un karto, bet tomer Seit ir gritak, jo literara valoda.” (Skolas parstavis,
Daugavpils)

., Klausisanas nav, tad viss bus kartiba.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

Skolu vaditaji norada ari, ka gramatikas dala, teksta analize ir visai sarezgita. Vini
uzsver, ka S§is prasmes skoléni nav apguvusi pamatskola, un tas viss jaapgust
vidusskola. Skoléniem, kas macas 10. klas€, nav $o zinaSanu par sintaksi, gramatisko
centru noteikSanu, teitkuma shému ziméSanas prasmju, pamatskola to vini nav
macijusies.

., NU, skatisimies, nu, gan jau tiksim gala, jo ne visi pilniba zina valodu, jo mums ir
gramatika klidas, un sintaksé ir klidas, bet nu nekas!” (Skolas parstavis,
Daugavpils)

., Griiti pateikt. Ziniet, no skolotajiem ir izskanéjis, ka teksta analize. Visu paréjo —
vini lasa, raksta — tur it ka nav problemu. ”(Skolas parstavis, Ludza)

., Visgriutdakas sadalas vienotaja centralizétaja eksamend, ir domraksta dala, jo
skoleniem ir gritibas ar tadam gramatikas lietam ka galotnes un garumzimes.
Gratibas varétu bit art gramatikas dala, jo skoléniem nepatik mdcities definicijas.
(...) skoleniem neviena priekSmeta nepatik macities definicijas.”(Skolas parstavis,
Riga)

Svarigi atzimét, ka péc ekspertu verte§juma, skoléniem, kas macas péec
mazakumtautibas programmas, valodas eksamena rezultati ir vienlidz labi ka tiem,
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kas macas latvieSu programmas ietvaros. Bez tam vairaki eksperti uzsver, ka
eksamena darbs mazakumtautibu skolas 12. klas€s ir bijis sarezgitaks, grutaks neka
latviesu skolas. P&c ekspertu domam, tas attiecigi ietekmé art vertgjumu.

. Es uzskatu, ka [bérniem, kas isteno mazakumtautibas programmu] nav sliktaku
rezultatu, tapéc, ka mazakumtautibas programmas eksamens ir [oti sarezgits, es varu
pateikt, ka vins ir sarezgitaks neka latviesu plismai. Un ta to uztver art skolotdji.”
(Skolas parstavis, Ludza)

., Citreiz pat gadas ta, ka eksamena darbs mazakumtautibu skolas 12. klasés ir
sarezgitaks, gritaks neka latviesu skolas. Tas attiecigi iespaido eksamena rezultatus.”
(Skolas parstavis, Liepdja)

Skolotaju skatfjuma problémas latviesu valodas eksamena varétu radit specifiski
jautajumi, kuru neizpratne var radit gritibas valodas prasmju pielietojuma.

,Mums tas dalas ir zinamas, tas ir piecas dalas un piecas prasmes, un katra dala ir
noteikts apjoms, kas ir jaapgiist. Bet ka biis saturiski, to jau nevar zinat, ja ieliks kaut
kadas vesturiskds pozicionalas lietas, tad cittautibniekam tas sagadas gritibas, tapat
ka jebkuram latvietim, kad ‘tjau’ un ‘mjau’ bija krieviski jamacas [noradits uz krievu
valodas izrunas specifiku].” (Skolas parstavis, Riga)

Riski, kas kave sekmigi sagatavoties parejai uz vienoto eksamenu latvieSu valoda
AtSkirigais latvieSu valodas prasmju limenis

Péc ekspertu domam griitibas nav sagaidamas kopuma, bet gan apstakli, ka atskirigi ir
gan skolu Itmeni, gan art atsevisku skolénu latvieSu valodas prasmes.

,,... problémas var rasties tadel, ka dazadam skolam ir dazadi limeni — dazas skolas
problemu nebiis, citas bis.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

,,Domdju, ka gritibas biis, bet nebiis ta, ka visiem biis vienddas gritibas. Vienam
cilvekam tas radis griitibu, otram cilvékam, kurs parvalda valodu [oti labi un strada
loti labi, domdju, ka viss biis kartiba. Personigi es uzskatu, ka Seit nav tdda
birokratiska pieeja, katram cilvékam ir savas zinasanas un savu iespéju robezas vins
to kartos. Bet tomer es zinu, ka vispar ir [oti sarezgiti kartot eksamenu latviesu
valoda.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

Atskirigais finanséjums, kas ierobeZo iespéjas lielas klases sadalit mazakas grupas

Dala ekspertu norada, ka finans€juma samazinajums liedz lielas klases dalit mazakas
grupas un ka tas apdraud skolénu kvalitativu apmacibu. Tomeér vairaki eksperti
uzsver, ka vinu skolas ir iesp&jams dalit lielas klases mazakas grupa, kas nodroSina
labakus apstaklus latviesu valodas apguvei.

,,Sagaidu problémas finanséjuma samazinajuma déj, jo latviesu valodas apgisanai
finanséjums nenodrosina sadalitas klases, lidz ar to ir jastrada ar loti lielu grupu — 28
bérniem, kas samazina iegiitas izglitibas kvalitati. Rezultats — sliktak sagatavoti berni.
Finanséjuma problémas latviesu valodai sakas jau pirmskolas izglitibas iestades, kur
vecaki vairs nespéj finanseét latviesu un anglu valodas papildnodarbibas. Pamatskola
— nedalita grupa.” (Skolas parstavis, Daugavpils)
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,,Ja, tas ir atkarigs no budzeta. Miisu skola, pateicoties direktorei, mums tiek tomeér
dalitas pa grupinam, tas atvieglo gan bérniem individualo pieeju, gan ari skolotajam
ir vieglak.” (Skolas parstavis, Liepaja)

,Ja, pasi més varam, budZeta ietvaros mums ir naudina, més varam dalit klases
grupas vidusskold, bet tomér nav vispar no IZM puses atlauja dalit uz pusém.
Pieméram, 10., 11., 12. klasé més dalam klases uz pusem anglu valoda. Tadas prakses
latviesu valodas apguvé nav. Tagad, kad budzeta ietvaros es varu pati to darit, tad es,
protams, daliSu. Nu, pieméram, klasé ir 26 cilveki. Klase tiek dalita uz pusém anglu
valoda, bet nav atlauts dalit latviesu valoda. Varam runat ar katru skolenu, varam
palidzet katram skolenam.” (Skolas parstavis, Riga)

, Nu més to nevaram teikt, [ka nepietick budzets,]| mums ir viss kartiba. Mazajas
skolds - varbiit tur ir probléema. Bet mums ir lielas klases, un mums dalas, tapéc mums
tadu problému nav. Més varam klases veidot lidz 30 bérniem, un tur visur ari dalas.”
(Skolas parstavis, Liepdja)

Madcibu stundu daudzums latvieSu valodai

Vert§jot jauno macibu standartu un to, ka tas palidz sagatavot skolénus
centraliz€tajam eksamenam latvieSu valoda, eksperti sprieZ par atvéléto macibu
stundu daudzumu latviesu valodai.

oo atSkirigais stundu skaits latviesu skolas un mazakumtautibu skolas — mums ir
Cetras stundas nedéla, un latviesu skold ir sesas stundas nedéla.” (Skolas parstavis,
Liepaja)

,, TUr jau ir jadoma kopuma, ka valsti, jo tas jau nav tikai miisu, bet tas ir valstiskais
Jjautajums. Butiba, tad ari mums biitu jadod tads pats stundu skaits [ka latviesu
skolas], ja no mums ir tadas prasibas. Galu gala 12. gads jau vairs nav aiz kalniem.
Tas ir pavisam klat.” (Skolas parstavis, Liepaja)

., Bet saprotiet, tas nozime, ka no kaut ka janem nost. Mums jau tagad uz tam 10.
klasem, kas iesdka, ir jauna programma — més vinpiem iedevam pa 5 stundam latviesu,
anglu valodd un matematika, bet dzimto valodu mes uztaisijam Ccetras stundas.”
(Skolas parstavis, Daugavpils)

,Ja man ta jasaka, tad butu [oti jauki, ja man bitu vairak stundu, uz ko parasti
izglittbas ministrija atbild Joti vienkarsi.: ,, Jums jau ir!” Bet redziet tur ir tada lieta —
Jja astota klasé drikst biit tikai 30 stundas nedéla un ja macibu plana ir noradits, ka
nedeld ir no 4-6 latviesu valodas stundam, tad més saprotam, ja ieliks 6 latviesu
valodas, tad ir janonem no kaut ka cita nost. Kopumd jau vairak par 30 nedrikst biit,
un tur ir ta problema. Varbit, ka biitu vélams atvieglot to macibu saturu, kas ir
pamatskola un neieviest jaunus priekSmetus, ka to nepartraukti mums dara. Tacu visu
laiku kaut ko jaunu piedava — Sogad vidusskola, piemeram, kultorologiju. Kads gudrs
prieksmets!” (Skolas parstavis, Riga)

Skolotdju sagatavotiba, Lat 2 latviesu valodas skolotdju kursu slegSana

Skolu vaditaji norada, ka skolotaju, un Iidz ar to ari skolénu, sagatavotibas kvalitati
apdraud arT tas, ka pedgjos gados vairs nenotiek Lat2 kursi latviesu valodas
skolotajiem darbam mazakumtautibu macibu programmas. Tacu skolotaju kadri
mainas, un ta ka jaunajiem skolotajiem Sie kursi vairs nav pieejami, izglitibas
kvalitate kritas.
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,, Cita problema — divus gadus nav bijusi latviesu valodas skolotdju kursi Lat 2, bet
skolds nomainas kadri, un jaunie skolotdji nav tik labi vairs sagatavoti.” (Skolas
parstavis, Daugavpils)

LatvieSu valodas eksamena interpretacija: eksamens svesSvaloda vai dzimtaja valoda

Vienoto eksamenu latviesu valoda mazakumtautibu programmu skoléni un skolotaji
var interpreteét divejadi: var to uzlukot ka ,,eksamenu dzimtaja valoda” un var to
uzlukot ka ,,eksamenu sveSvaloda”. Pati eksamena biitiba no §is interpretacijas
nemainas, tacu var mainities ta grutibas pakapes uztvere un atticksme pret ta
kartosanu. Uzsverot, ka latviesu valodas eksamens ir parbaudijums dzimtaja valoda,
tiek palielinata mazakumtautibu skolénu ,,distance” §im parbaudijumam, tas tiek
interpretéts ka ,,vinu” - latvieSu eksamens, kas jakarto ,,mums”, skoléniem, kuriem
dzimta valoda ir krievu.

,, Vienmer ir un bija problemas, kad cilvéks karto eksamenu valoda ka sava valoda vai
ka svesvalodu. Ir tada pieeja, kad més kartojam to ka svesvalodu, ka otro valodu, ka
valsts valodu, tad vispar problému nebija. Un rezultati bija loti labi. Tagad cilvéks,
kurs karto krievu valodu vai vacu valodu, latviesu valodu vai lietuviesu valodu ka
savu valodu, nu, protams, ka ir sarezgitak. Bet tomer ir iespeja, ja cilvéks strada, ja
cilveks grib, tad rezultati vienmer ir pozitivi.” (Skolas parstavis, Daugavpils)

Macibu ltdzeklu atbilstiba eksamena prastbam

No vienas puses eksperti pozitivi vért€ IZM izdotas brosiiras par parbaudes darbiem
peéc eksameniem, jo tas ir pamats gatavoties eksamenam nako$aja gada. No otras
puses, eksperti norada, ka skolas nav pieejami macibu Ilidzekli, gramatas un darbu
burtnicas, kas atbilstu jaunajiem standartiem latvieSu valoda. Praksé skolotaji pasi
izstrada savus macibu materialus, bet tas prasa viniem papildus darbu.

., Tur pagaidam ir diezgan daudz gritibu. Tas ir pirmo gadu — nav isti macibu lidzek]i
izstradati, bet misu pienakums ir ievérot standarta prasibas. Standarts jau paredz
tikai rezultatu, ir jau Joti jauki un skaisti, ka skolotajam ir iespéjams izveleties ar
kadiem lidzekliem un kddam metodém to panakt, bet vél jaukdak ir, ja es varu pieiet pie
plaukta panemt vienu vai otru gramatu un to izdarit, nevis tagad domat, ka es to Raini
bérniem macisu. Varbit griitibas rada ari tas, ka literatiira skold netiek macita, ka
literatiira, bet ka tada makslas joma pasaules kontekstd un skatijuma. Tajas paris
stundas, kas ir, cittautibu bérniem sniegt zinasanas par latviesu literatiiru pasaules
literatiiras konteksta ir griti. Jo bérni jau nevar. Saksim ar to. Vini jau nezina ne
anglu, ne vacu, ne krievu, ne latviesu literatiru. Miisdiends béerniem ir citas intereses.
Isus konspektus vini var atrast internetd. [..] Neviens krieviski nelasis ,, Karu un
mieru” un latviski — ,, Zalo zemi”.” (Skolas parstavis, Riga)

., Biitu jauki, ja bitu uzdevumi, vingrinajumi, lai més varam trenéties. Mes jau to
daram, skolotajs vienmer pats to izstrada, IZM izdod katru gadu péc eksameniem tadu
brosiiru par parbaudes darbiem visos prieksmetos, un pieejami iepriekséjo gadu
eksameni visos prieksmetos.” (Skolas parstavis, Riga)

., Més pasi meklejam ar interneta palidzibu un nemam visas gramatas, kas mums ir pa
rokai.” (Skolas parstavis, Liepdja)

,Ja. Man ir divas [oti talantigas skolotdjas, vinas ir oti talantigas un [oti interesanti
strada, bet vai tas lidz pasai dvéselei nondk — griiti teikt. Ja mes visas tdas interaktivas
metodes izmantojam...nu, saprotiet, mani ka vecaka gdjuma cilveku ne [oti tas
apmierina.” (Skolas parstavis, Daugavpils)
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