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Konstatējams, ka visās trijās galvenajās 
grupās – bioloģijā, ķīmijā un tās 
tehnoloģijā, medicīnā – ir aptuveni 
vienāds pētnieciskā personāla skaits, 
ņemot par pamatu primāri norādīto 
nozari. Tādējādi Latvijas mērogā 
specializācijas joma uzskatāma par labi 
sabalansētu. Vērtējot institūciju līmenī, 
skaidri iezīmējas apakšspecializācija: 
LU un BMC bioloģijā, RTU un OSI 

ķīmijā un ķīmijas tehnoloģijā, RSU 
medicīnas nozarēs. Vērojama arī būtiska 
pārklāšanās ar bioekonomikas jomu, 
piemēram, koksnes ķīmijā, no kuras 
var iegūt arī nozīmīgas medicīnā 
lietojamas vielas. Pozitīvi vērtējams, 
ka, lai arī ar nelielu personāla skaitu, 
ir pārstāvēts arī komercsektors mazo 
un vidējo uzņēmumu formātā.
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10. attēls. BM cilvēkresursu specializācijas vizualizācija
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Studējošie

BM specializācijas jomas īpaša situācija 
ir tā, ka studējošo skaits ir pieaugošs. To 
nosaka divi faktori:
• spēja piesaistīt ārvalstu studentus, 

augstākā izglītība BM jomā ir 
eksportspējīga;

• jauniešu pieaugoša interese par 
veselības jomu, jo tajā ir salīdzinoši 
daudz darba vietu, turklāt šī izglītība 
nodrošina mobilitāti Eiropas un 
pasaules mērogā, jo pieprasījums pēc 
speciālistiem ir pieaugošs globāli.
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11. attēls. Studējošo skaits BM un atbalsta nozarēs desmit gadu periodā

Atbalsta nozarēs studējošo skaits 
ir stabils. Tas nodrošina gan augsti 
specializēta personāla pieejamību, 
gan speciālistu pieejamību industrijā 
uzņēmējdarbības atklājuma principa 
iedzīvināšanai.

Tādējādi BM un atbalsta nozaru īpatsvars 
kopējā studentu skaitā Latvijā parāda 
pieaugošu tendenci un desmitgades laikā 
ir dubultojies.
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12. attēls. BM studējošo īpatsvars kopējā Latvijas studējošo skaitā

Īpatsvara pieaugums ir ne tikai 
piedāvājuma puses parādība, jo BM 
cilvēkresursu jomā nenoliedzami ir 
spēcīgi vilkmes faktori. Tas ir gan 
spēcīgais inovāciju process, kas rada 
jaunas apakšspecialitātes, gan arī strauji 
pieaugošās publiskās investīcijas, kas, lai 
gan vēl arvien nepietiekamas, tomēr izceļ 
veselības nozari citu vidū.
Nedaudz cita situācija vērojama 
doktorantūras jomā. Rādītāji vairāk 
atkarīgi no specifiskām atbalsta 
programmām, kādas pastāvēja 2007.–
2013. gada plānošanas periodā (efektīvi 

līdz 2015. g.). Lai nodrošinātu zinātnisko 
atjaunotni, skaidrs, ka doktorantūras 
attīstībai nepieciešamas atbalsta 
programmas arī šobrīd. Īpaši tas saistīts 
ar doktorantu sociālo nodrošinājumu, 
jo BM jomā doktorantūras studijas 
parasti tiek uzsāktas salīdzinoši vēlu, pēc 
profesionālās kvalifikācijas iegūšanas, 
un tādējādi doktorantiem jārūpējas 
par ģimenes nodrošināšanu, savukārt 
studijas paralēli pilna laika darbam 
neļauj vajadzīgajā mērā koncentrēties uz 
zinātnisko darbību.
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13. attēls. Studējošo skaits doktorantūrā

7.1. Sadalījums pa augstskolām 2018./2019. m. g.
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14. attēls. BM studējošo sadalījums pa augstskolām
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Aplūkojot visu līmeņu studējošo skaitu pa 
augstskolām, redzam šādu ainu:
Vislielākais īpatsvars ir RSU, kurai 
tradicionāli tā ir stratēģiskā specializācija 
un kura piedāvā studijas visos studiju 

līmeņos. RSU ir arī vislielākais ārvalstu 
studējošo skaits medicīnas nozarē. 
LU, RTU, LSPA savukārt profilējas tām 
atbilstošajos stratēģiskās specializācijas 
virzienos.

7.2. Sadalījums pa studiju līmeņiem 2018./2019. m. g.

Tabula 2. 

Biomedicīna Atbalsta

Koledžas 2571 836

Prof. bakalaura 1856 1011

Akad. bakalaura 795 155

Maģistra 487 79
2. līmeņa augstākā izglītība 
ar kvalifikāciju (industriālā 

maģistra)
6 1

Prof. maģistra 801 460

Ārsta, farmaceita, 
zobārsta grāds 4899

Doktora 346 34

Kopā 11761 2576

BM jomā 23,8 % veido koledžas 
programmās studējošie (BM + Atbalsta), 
kas to izceļ specializācijas jomu vidū. 
Primāri tas izriet no tradīcijām medicīnas 
personāla sagatavošanai, pirmā līmeņa 
augstākā izglītība ir standarts darbam 
māsas, radioloģijas asistenta, ārsta palīga 
profesijās. Latvijas koledžu sistēmā 

medicīnas profesijas veido 30 % un 
tādējādi ir viens no koledžu sistēmas 
būtiskākajiem balstiem. Tas gan būtiski 
mainīsies līdz ar māsu izglītības reformu. 
Doktorantūrā studē tikai 2,7 %, kas ir 
pārāk mazs rādītājs, lai jomu nodrošinātu 
ar īpaši augsti kvalificētiem resursiem.
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Publikācijas
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15. attēls. BM publikāciju īpatsvars. Avots - INCITES

Konstatējams, ka Latvijas publicēšanās 
produktivitāte BM jomā stipri atpaliek no 
globālajiem rādītājiem un arī ir būtiski 
zemāka nekā pārējās Baltijas valstīs. Latvijā 
BM jomā skaidri dominē formula – augstas 
kvalitātes publikācijas, bet salīdzinoši maz. 
Skaidrojums varētu būt tas, ka universitāšu 

izcilības programmās ir samērā maz 
naudas, līdz ar to šīs nozares publikāciju 
ir relatīvi maz, jo nav finansiālās vilkmes; 
tas noved arī pie salīdzinoši zemākiem 
universitāšu reitingiem Latvijā. Lai būtiski 
celtu universitāšu reitingus, BM joma ir 
īpaši perspektīva.
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16. attēls. Publikāciju skaits Baltijas valstīs BM jomā. Avots - INCITES

Analogi publikāciju skaits 10 gadu 
periodā parāda relatīvi mazāko 
produktivitāti Latvijā, salīdzinot ar 
Lietuvu un Igauniju. Zinātniskās kvalitātes 
ziņā Latvijas rādītāji ir būtiski labāki 
nekā Lietuvai un tuvojas Igaunijas 
rādītājiem. To demonstrē gan Clarivate 

Analytics veidotais CNCI indekss, gan 
plašāk pazīstamākais publikāciju īpatsvars 
10 % visvairāk citēto publikāciju vidū. 
Visos pārskata gados tie Latvijai ir bijuši 
būtiski augstāki nekā Lietuvai, vērojama 
satuvināšanās ar Igaunijas rādītāju. 
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17. attēls. CNCI rādītāji BM pārskata periodā. Avots - INCITES
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18. attēls. Publikāciju īpatsvars 10 % visvairāk citēto skaitā. Avots - INCITES

Nozares, kurās ir vislielākais CNCI rādītājs, ir šādas:
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19. attēls. Nozares ar visaugstāko reprezentatīvo CNCI. Avots - INCITES
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Starptautiskā sadarbība

Latvijas zinātnieku sadarbībā BM jomā 
līderos ir Eiropas valstis, nopietna sadarbība 

pastāv arī ar ASV un ar Krieviju. Svarīgāko 
12 valstu devums sadarbībā parādīts grafikā.

20. attēls. Latvijas sadarbība publikācijās BM jomā. Avots - Web of Science

Latvijas institūciju 
zinātnisko koppublikāciju 
skaits biomedicīnā 
2014.–2018. gadā 
(Web of Science)

Biomedicīna ir RIS3 specialzācijas joma 
ar vislielāko starptautiskās sadarbības 
intensitāti, kur, analizējot galvenos 
sadarbības partneru ģeogrāgisko 
izvietojumu parādās Eiropas mērogā ļoti 
plaša sadarbība tieši ar Rietumeiropas 
valstīm. Šī ir arī RIS3 joma, kur nozīmīga 
zinātniskā sadarbība ir vērojama arī ar 
valstīm ārpus Eiropas, ko apliecina augstā 

sadarbības intensitāte ar ASV, Japānu, 
Dienvidkoreju, Dienvidaustrumāzijas un 
Dienvidamerikas valstīm. Īpaši izceļama ir 
tieši ASV, jo, lai gan vairums koppublikāciju 
biomedicīnā ir ar Eiropas valstīm, starp 4 
valstīm ar vislielāko sadarbības intensitāti 
(> 250 zinātniskās koppublikācijas šajā 
laika periodā) ir ne tikai Vācija, Itālija un 
Lielbritānija, bet arī ASV.

9



33

394 382

351

314 308 301

268
253 247 235

220 190

4,3
5,2

5,8

4,7

6,2 6,3

7,1

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

CN
CI

K
op

pu
bl

ik
āc

iju
 s

ka
its

Vācija Itā
lija

Lielbritā
nija

ASV
Francija

Spānija

Lietuva

Nīderla
nde

Krie
vija

Polija

Zviedrija
Dānija

5,2 5,2

10,6

5,8

5,3

4,7

6,2 6,3

7,1

5,7

13,6

4,3

Kopīgo publikāciju un 
ietekmes rādītāji 2014.–2018. gadā 

Koppublikācijas CNCI

21. attēls. Sadarbībā publicētās publikācijas un atbilstošais CNCI

Jāatzīmē, ka Vācija, Francija un Itālija 
ir līderi ES starpvalstu sadarbības 
instrumentos, no kuriem BM jomā īpaši 
atzīmējami ERA-NET. Tā kā Latvija ir 
salīdzinoši aktīva BM nozares ERA-NET 
platformās, tas veicina koppublikāciju 
izveidi ar citām platformas valstīm.
Interesanti atzīmēt, ka ietekmes 
rādītājs CNCI ir labāks publikācijām 

tajās starpvalstu sadarbībās, kur ir 
mazāks kopējo publikāciju skaits. 
Acīmredzot darbojas princips – mazāk, 
bet labāk. Taču jebkurā gadījumā 
visas šīs sadarbības publikācijas ir 
ar ārkārtīgi augstu ietekmi, līdz ar to 
politikas plānošanai tiek nodota skaidra 
ziņa: BM jomā sadarbība ir izcilības 
absolūti nepieciešamais nosacījums.
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9.1. Sadarbības tīkls

22. attēls. Sadarbības tīkls institucionālā līmenī

Visas pētniecības organizācijas BM 
jomā sadarbojas ar reģionā nozīmīgāko 
BM jomas pētniecības institūciju – 
Karalisko (Karolinkas) institūtu Zviedrijā. 
Sadarbības tīkls ir visblīvākais BMC 

gadījumā, ko nosaka sena un intensīva 
sadarbība Eiropas mēroga platformās 
un organizācijās, īpaši ESFRI platformās 
BBMRI un INSTRUCT.

9.2. Speciālas sadarbības formas

Latvija piedalās virknē BM jomas ESFRI 
platformu, no kurām praktiski visas 
izveidojušas ERIC konsorciju kā juridisku 
formu. ESFRI/ERIC kartē ir BBMRI 
(Biobanku un molekulāro resursu) ERIC, 
INSTRUCT (Strukturālās bioloģijas) ERIC, 
EATRIS (Eiropas Translācijas centru) ERIC, 

OPENSCREEN (Vielu skrīninga krātuvju) 
infrastruktūras. Savukārt ESFRI platforma 
MIRRIS (mikroorganismu kolekcijas) vēl 
nav izveidojusi ERIC organizāciju, Latvija 
tajā piedalās atbilstošajā sagatavošanas 
posmā, ERIC darbību plānots uzsākt 
2021. gadā.
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Secinājumi un ieteikumi

10.1. RIS3 pirmā posma izvērtējuma secinājumi BM

BM turpmākā attīstība kā RIS3 
specializācijas jomai atkarīgi no sekojošiem 
šādiem procesiem.
1. Cik efektīvi ir translācijas (pārneses) 

procesi no fundamentālās pētniecības 
fāzes uz lietišķo un tālāk uz 
komercializāciju?

2. Vai varam uzskatīt, ka darbojas 
uzņēmējdarbības atklājuma princips, 
un kādas ir tā formas? Kā norisinās 
akadēmijas-industrijas sadarbība?

Analīze, kas veikta līdz šim, parāda šādu 
situāciju.
1. Translācijas procesi darbojas vāji 

tieši nepietiekamās transmisijas 
dēļ no fundamentālās pētniecības 
uz praktisko un pielietojumiem. To 
parāda tematiskā neatbilstība starp 
projektu tematiskajiem profiliem, kuri 
tiek realizēti FLPP, H2020, ERA-NET 
kā vairāk fundamentālajā pētniecībā, 
tālāk uz ERAF 1111 praktisko pētījumu 
atbalsta aktivitāti (daļēji arī ERAF 
1112, taču šīs aktivitātes ietekme uz 
praktisku pētniecību ir vāja, tā primāri 
ir cilvēkresursu attīstības aktivitāte) un 
kā trešajā fāzē – KF un kompetences 
centru programmā. Konstatējams, ka trīs 
galvenās translācijas ķēdes pētniecības 
fāzes darbojas zināmā mērā autonomi. 
Pētniecības organizācijas cenšas uzturēt 
augstu līmeni pētījumam noteiktas 
fāzes ietvaros, turpretim pāreja uz 
nākamo fāzi ir saistīta ar riskiem, to 
pārvaldība ir ierobežota ar esošajiem 
instrumentiem. Projekti kādā no šīm 
fāzēm iekapsulējas un rada arvien 
augstāku zinātnisko līmeni, paliekot 
noteiktas fāzes ietvaros. Principā te 

ir trīs zobrati, kas rotē salīdzinoši 
autonomi, sistēma ir fragmentēta. Šī 
problēma ir zināma, līdz ar to mēģināts 
radīt mehānismus, kas spētu aktivizēt 
transmisiju uz nākamo fāzi, piemēram, 
tehnoloģiju skautu programma. 
Starptautiskā peer-review vērtēšana ir 
atkarīga no esošām iestrādēm, līdz ar to 
rodas spēcīgi pozitīvas atgriezeniskās 
saites efekti. Vēl viens apstāklis, kas 
transmisiju pa produkta attīstības 
ķēdi ierobežo, – Latvijā tikai mazā 
daļā ERAF 1111 aktivitātes pastāv 
RIS prioritātēs balstītu relatīvi agrīnu 
TRL projektu realizācijas iespējas. 
Lielākās fundamentālās pētniecības 
programmās, tādās kā FLPP, nav tiešas 
sasaistes ar RIS3 un vairāk lietišķa 
pētniecība bieži ir nekonkurētspējīga 
tīri uz pētniecisko izcilību vērstās 
finansēšanas programmās.

2. UAP darbībai nepieciešamais 
elements ir efektīva akadēmijas-
industrijas sadarbība, kura balstīta labi 
funkcionējošā mijiedarbības formā. 
Latvijā BM ir aktuālas šādas sadarbības 
formas.
a. Klasiskā valorizācija, kas darbojas 

salīdzinoši mazefektīvi. Ieņēmumi no 
licencēšanas BM iespējami tikai OSI 
gadījumā, pārējās ZI tie ir visai mazi. 
Cēloņi ir primāri uzņēmējdarbības 
sektora pusē, kura absorbcijas spējas 
ir mazas, turklāt trūkst resursu 
salīdzinoši dārgajai valorizācijai. 
Savukārt atvērtās inovācijas princips 
Latvijā ir vāji attīstīts, bet ir pozitīvas 
tendences, piemēram, Eiropas 
Inovāciju un tehnoloģiju institūta 
aktīvāka darbība Latvijā.
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36 Latvijas Viedās specializācijas stratēģijas (RIS3) specializācijas jomas ar horizontālu ietekmi “Biomedicīna, medicīnas 
tehnoloģijas, biofarmācija un biotehnoloģijas” pētniecības ekosistēmas analītiskais pārskats (2014.–2018.)

b. Zinātnisko pakalpojumu sniegšana 
ar augstu pievienoto vērtību. Šis 
segments ir augošs, un vērojama 
jaunu lielu klientu ienākšana. 
Sarežģītu tehnoloģiju gadījumā 
pakalpojuma sniegšana kļūst 
arvien pieprasītāka, salīdzinot 
ar patentēšanu un licencēšanu. 
To nosaka augstās apmācības 
izmaksas un infrastruktūras iegāde, 
lai komersants šīs aktivitātes 
veiktu uzņēmuma iekšienē 
(in-house), un pakalpojuma 
pasūtīšana akadēmiskajam 
sektoram var būt ļoti izdevīga, jo 
neprasa tūlītējas investīcijas un 
ir ekonomiski elastīga. Latvijā vēl 
trūkst funkcionālas institucionālas 
sistēmas zināšanu pārnesei, līdzīgi, 
piem., Steinbeis centriem Vācijā, kas 
balstīti tieši zinātības pārdošanā, to 
iekļaujot pētnieciskos pakalpojumos.

c. UAP uz cilvēkresursu pamata 
(industriālie doktoranti) Latvijā 
praktiski nepastāv un nekādu lomu 
nespēlē, bet globāli ir nozīmīga 
akadēmijas-industrijas sadarbības 
forma.

Šāda BM ekosistēmas funkcionēšana var 
būt visai veiksmīga, taču tai ir arī zināma 
specifika.

1. Uzņēmējdarbības pusē nepieciešami 
augsta līmeņa pētniecības resursu 
un metožu pārzinātāji visā produktu 
attīstības ķēdes garumā, jo 
uzņēmējdarbības sektoram pastiprināti 
jārisina pārejas izaicinājumi no 
aktuālā produkta attīstības posma 
uz nākamo. Cilvēkresursu piesaiste 
Latvijas apstākļos saistīta ar būtiskiem 
izaicinājumiem augsti kvalificētā 
segmentā – pastāv darba tirgus 
fragmentācija, nav stabila kopapjoma, 
kas nodrošinātu šauras specializācijas 
ekspertiem sapratīgu stabilu ienākumu.

2. Pārredzamība pār ekosistēmā 
notiekošo ir nepietiekama, līdz ar to 
atklājuma princips labāk strādā uz to 
zināšanu bāzes, kas tiešā veidā nāk no 
pētniecības, tas būtu jaunuzņēmumu 
sektorā vai lielajos uzņēmumos, kuriem 
ir ar resursiem nodrošinātas attīstības 
nodaļas. Mazie un vidējie uzņēmumi 
parādās kā pētniecības un attīstības 
pakalpojumu pasūtītāji, bet mazāk kā 
inovatori – iniciatori.

3. Vispārēja Latvijas problēma ir 
neskaidrība par “avotiem” ekosistēmās, 
t.i., finanšu resursiem, jo tradicionālā 
kredītā balstītā uzņēmējdarbības 
attīstība ir maz iespējama, un īpaši BM 
nozarē produktu attīstība prasa ne tikai 
lielus finanšu, bet arī laika resursus.

10.2. Rekomendācijas

BM kā viedās specializācijas joma ir 
tālāk jāattīsta, veicot uzsvaru pārbīdi 
jomas iekšienē. To efektīvi var veikt ar 
specializētiem projektu konkursiem. BM ir 
galvenais vilcējspēks pētniecības izcilības 
rādītāju uzlabošanai Latvijas zinātnē 
un augstskolu reitingu paaugstināšanā. 
Uzņēmējdarbības iziešana jaunās 
nozarēs, ārpus tradicionālajām, prasa 
būtisku publisku ieguldījumu kapacitāšu 
izveidē un pilotprojektu īstenošanā. BM 
atbilstošajam ekonomikas sektoram 

raksturīga inerce jaunu produktu izveidē 
un ieviešanā tirgū, līdz ar to atbalsta 
mehānismiem jābūt ilgtermiņa. Atsevišķās 
finansēšanas programmas būtu jāintegrē, 
nodrošinot to, ka fundamentālo pētījumu 
izcilība izstaro uz tālāko produkta 
attīstības vērtību ķēdi. Salīdzinoši laba 
situācija cilvēkresursu nodrošināšanā ir 
spēcīgs arguments nozares pastiprinātam 
atbalstam, lai nenokavētu zinātniskā 
personāla piesaistes un atjaunotnes 
iespēju labvēlīgo periodu.





Pārskats izstrādāts ERAF projekta “Integrētie nacionālā līmeņa pasākumi Latvijas pētniecības 
un attīstības interešu pārstāvības stiprināšanai Eiropas pētniecības telpā”, Nr. 1.1.1.5/17/I/002 ietvaros.


